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ВІД РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ 


Фототипною публікацією основної праці академіка Михайла Сергійовича 
Грушевського — фундаментальної «Історії України-Руси» — Археографічна 
комісія АН УРСР спільно з видавництвом «Наукова думка» розпочинає повер¬ 
нення українській науці, широкому загалові читачів творчої спадицши одного 
з найвидатніших істориків нашого століття. Вихід у світ перших двох томів 
«Історії» до 125-річного ювілею М. С. Грушевського є знаменною подією, що 
засвідчує повне його визнання і реабілітацію на Батьківщині як патріота, гро¬ 
мадянина і вченого світового рівня. Після трагічного для української історії і 
науки майже 60-річного періоду абсурдних звинувачень на його адресу, шель¬ 
мування і начеплювання ярликів ми робимо спробу повернутися до об’єктивних 
і виважених оцінок його творчості, позбавлених ідеологічних упереджень і 
політизованих підходів. 

Публікація «Історії України-Руси» здійснюється спшьними зусиллями ук¬ 
раїнських вчених з провідними українознавчими центрами Заходу — Ук¬ 
раїнським науковим інститутом Гарвардського університету та Канадським 
інститутом українських студій Альбертського університету і створеним нещо¬ 
давно при ньому Центром досліджень історії України імені Петра Яцика. 
Участь у міжнародному археографічному проекті американських та канадських 
вчених глибоко символічна — сьогодні, наприкінці бурхливого і драматичного 
століття, після десятиліть насильницького роз’єднання й протиприродної во¬ 
рожнечі, вона засвідчує органічну цілісність української культури і її складо¬ 
вої — науки — у світовому масштабі, незалежно від державних кордонів, а 
також переконань і поглядів тих, хто її творить. 

Комісія для вивчення творчої спадщини академіка М. С. Грушевського, 
створена за ухвалою республіканської наради археографів «Українська архе¬ 
ографія; сучасний стан та перспективи розвитку» (Київ, грудень 1988 р.), об¬ 
рала для публікації десятитомника фототипний спосіб — єдино можливий для 
адекватного відтворення визначної пам’ятки вітчизняної історіографії в недо¬ 
торканому вигляді. Це рішення було підтримане відповідною постановою Пре¬ 
зидії Академії наук України (лютий 1989 р.). 
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Десятитомна «Історія України-Руси» в 13 книгах видавалася у Львові та 
Києві протягом 1898 — 1936 рр. До репринтної публікації включені останні 
видання окремих томів: третє видання 1-го тому (Київ, 1913); друге видання 
2-го (Львів, 1905), 3-го (Львів, 1905), 4-го (Київ; Львів, 1907), 8-го (ч. 1. — 
Київ; Львів, 1922; ч. 2. — Київ; Відень, 1922; ч. 3. — Київ; Відень, 1922) 
томів; перше і єдине видання решти томів (т. 5. — Львів, 1905; т. 6. — Київ; 
Львів, 1907; т. 7. — Київ; Львів, 1909; т. 9, ч. 1. — Київ, 1928; ч. 2. — Київ, 
1931; т. 10, ч. 1. — Київ, 1936). Том 8-й публікується однією книгою з огляду 
на невеликий обсяг кожної з трьох його частин, т. 9-й — у двох книгах. За¬ 
галом, власне репринт десятитомника становить 11 книг. До першого тому 
включено вступні статті до всього видання: тексти від української, американ¬ 
ської та канадської сторін. Відтворений весь довідково-ілюстративний матеріал 
оригінальних томів — картосхеми на вклейках та генеалогічні таблиці (т. 1 — 
3). Через обмежені технічні можливості картосхеми друкуються однією фар¬ 
бою. Завершує видання довідковий 11-й том, що містить чотири розділи. У 
першому розшифровані, по можливості, всі посилання автора на літературу, 
опубліковані та архівні джерела. Бібліографія подається за сучасними нормами. 
Другий розділ довідкового тому складає зведений покажчик осіб, географічних 
назв та етнонімів; третій — словник застарілих і рідковживаних слів, 
діалектизмів та спеціальних термінів. Четвертий розділ містить повну 
бібліографію праць М. С. Грушевського, в основу якої покладені два при¬ 
життєві бібліографічні покажчики: «Реєстр наукових І літературних праць 
професора Михайла Грушевського (1885 — 1904)», упорядкований І. Левиць- 
ким (1906) та «Матеріали до бібліографії друкованих праць Грушевського за 
1905 — 1928 рр.», що їх уклали Д. Балика, О. Карпінська, Н. Козель, 
Р. Ципкина, В. Дорошенко (1928). 

Вступні статті до видання написали В. А. Смолій і П. С. Сохань (Архе¬ 
ографічна комісія АН УРСР), Омелян Пріцак (Український науковий інститут 
Гарвардського університету) та Френк Сисин (Центр досліджень історії Ук¬ 
раїни ім. Петра Яцика при Канадському інституті українських студій Альбер- 
тського університету). У вступних статтях здійснено текстологічне опрацюван¬ 
ня цитат; цитовані фрагменти наближено до норм сучасного українського пра¬ 
вопису. У вступній статті О. Пріцака збережено мовно-стилістичні особливості 
авторського тексту. Статтю Ф. Сисина перекладено з англійської.' Перші три 
розділи довідкового тому підготовлені групою Львівської філії Археографічної 
комісії АН УРСР (А. Гречило, Н. Бортняк, Я. Федорук та ін.) під 
керівництвом Я. Р. Дашкевича; бібліографія праць М. С. Грушевського оп¬ 
рацьована С. І. Білоконем та І. Б. Гиричем під керівництвом президента Ук¬ 
раїнського історичного товариства (Кент, Огайо, США) Любомира Винара. 

Дана публікація є другим повним репринтним виданням «Історії України- 
Руси». Перше побачило світ у Нью-Йорку в 1954 — 1958 рр. під наглядом ди¬ 
ректора українського видавництва «Книгоспілка» Ярослава Пастушенка. На 
Україні популяризація основної праці вченого після довгої заборони була роз¬ 
почата спрощеною журнальною публікацією 7-го — початку 8-го томів «Історії 
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України-Руси» (Вітчизна. — 1989. — N 1 — 12; 1990. — N 1 — 8; передмова 
В. А. Смолія, О. І. Гуржія), а також 1-го тому (Київ. — 1989. — N 12; 
1990. — N 1 — 10). 

Комісія для вивчення творчої спадщини М. С. Грушевського продовжує 
роботу над підготовкою до друку інших праць вченого різних жанрів і тема¬ 
тики — в першу черіу 6-томної «Історії української літератури», інших моно- 
ірафічних досліджень, а також статей, розвідок, рецензій, розпорошених по 
багатьох періодичних виданнях кінця XIX — 20-х рр. XX ст., величезної ру¬ 
кописної, у тому числі епістолярної спадщини, що зберігається у вітчизняних 
та зарубіжних архівосховищах. Попереду — тривала пошукова, текстологічна 
І редакційна робота, ретельне опрацювання всіх матеріалів, пов’язаних з жит¬ 
тям і творчістю видатного вченого. 

На засіданні згаданої комісії розглядалося питання про долю нео- 
публікованого свого часу рукописного продовження «Історії України-Руси». 
Наводилися свідчення очевидців відносно зниклого за загадковріх обставин у 
60 — 70-х рр. рукопису, висловлювалися різні, інколи досить суперечливі 
версії з приводу його можливого місцезнаходження. На жаль, на сьогодні до¬ 
водиться констатувати, що неопубліковану частину праці М. С. Грушевського 
віднайти не вдалося. Однак розшуки рукопису тривають. > 
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В історії української науки і культури кінця XIX — першої третини XX ст. 
одне із почесних місць по праву належить Михайлу Сергійовичу Грушевсько- 
му — Еидатно?/їу вченому, людині'широкої ерудиції, надзвичайної працьови¬ 
тості. Володіючи енциклопедичними науковими знаннями, здатністю всебічно 
аналізувати і в художній формі відтворювати історичні процеси, він яскраво 
виявив себе Б багатьох галузях знань: історії, археографії, літературознавстві, 
фсльїоіористиці та іи. Але насамперед М. С. Грушевський — це визначний 
історик і патріот свого народу, який створив перше найбільш повне, узагаль¬ 
нююче досліджеїшч з історії України від найдавніших часів до другої половини 
XVII ст. Наукова концепція М. С. Грушевського грунтується на органічній 
єдності високого професіоналізму викладу матеріалів, глибоких знаннях 
літера'гури і джерел та оригінальності їх трактування. 

М. С. Грушевський як політик пройшов шлях від засновника національно- 
демократичної партії Галичини і Товариства українських поступовців у Києві 
до творця засад української незалежної держави. Він був головою Центральної 
Ради, а згодом визнав Радянську владу на Україні і висловив готовність слу¬ 
жити їй. Змінювалися його погляди, еволюціонували суспільно-політичні кон¬ 
цепції, філософське сприйняття життя. Але любов до свого народу і до 
історичної істини для нього завжди були вищим мірилом в науковій творчості 
і політичній діяльності. Він був сином своєї епохи, Т0Г4у в житті та діяльності 
М. С. Грушевського, як і багатьох інших визначних діячів України, з усією гли¬ 
биною відбилася трагічна історична доля розчленованих політичними кордо¬ 
нами українських земель, що були позбавлені власної державності. Як вчений 
і політик М. С. Грушевський боляче переживав за долю свого народу і цього 
не можна не враховувати при визначенні його творчої спадщини і громадської 
діяльності. Однак саме через це ще за життя і особливо протягом останніх де¬ 
сятиліть, поряд з об’єктивними оцінками творчості, вчений зазнавав чимало 
несправедливих звинувачень. Навколо імені М. С. Грушевського, його творчої 
спадщини точилися і точаться не лише наукові дискусії, але й гостра ідейно- 
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політична боротьба, яка відбиває зіткнення різних, часто полярних, сві- 
тоглядних позицій окремих авторів, напрямів і течій в історичній та суспільній 
думці. Все це вимагає зваженої об’єктивної оцінки наукового спадку вченого, 
що можлива лише в результаті всебічного і глибокого його вивчення^ 

М. С. Грушевський народився 17 вересня (за ст. стилем) 1866 р. у Холмі 
(нині — Республіка Польща) в сім’ї вчителя. Дитячі роки проходили далеко 
від рідних місць (сім’я переїхала спершу в Ставрополь, а згодом на Кавказ). 
Проте, почуття любові до рідного краю залишалося у нього на все життя. Як 
писав М. С. Грушевський в «Автобіографії», «під впливом оповідань батька, що 
заховав тепле прив’язання до всього українського — мови, пісні, традиції, в 
мені рано збудилося й усвідомилося національне українське почуття, 
піддержуване книжками, тими рідкими поїздками на Україну, що малювалася 
тому в авреолі далекої «вітчини», і контрастом чужоплемінної й чужомовної 
«чужини» 

Захоплення історією розпочалося після зарахування у 1880 р. М. С. Гру- 
шевського до Тифліської гімназії. Тут він багато читав, знайомився з творами 
М. І. Костомарова, П. О. Куліша, М. О. Максимовича, А. Л. Метлинського, 

A. О. Скальковського та інших відомих істориків, фольклористів, етнографів. 
У бібліотеці він, за його спогадами, «міг провадити вільні часи в тиші і самоті 
читальної зали, міг брати книжки, міг користуватись ними, коли мав час, в 
столовій і навіть у класі ухитрявсь потихеньку читати»^. Велику роль у виз¬ 
наченні подальшої творчої долі М. С. Грушевського відіграв журнал «Киевская 
старина», який він називав своєю справжньою школою Настійне прагнення 
до більш глибокого вивчення історії українського народу привело його до 
Київського університету (1886 — 1890). Однак молоду людину, яка мріяла про 
справжню науку, спіткало перше розчарування. За його ж свідченням, «ті ро¬ 
ки... належали до сумних часів російських університетів, і київський ке робив 
між ними виїмку. На перший план висунено класичну філологію, все ікьше 
зіпхнено на другий план, обкраєно і обмежено загальними курсами; сі виклади 
ке багато могли дати по тім, що приносив з собою добре розвинений і обчктакий 
в якійсь спеціальності гімназист» Та все ж, незважаючи на це, обдарований 
юнак продовжував наполегливо і самовіддано навчатися. В університетські ро¬ 
ки під керівництвом одного з найвизначніших істориків того часу професора 

B. Б. Антоновича він робить перші кроки в науці. Один з ранніх творів моло¬ 
дого історика «ІОжнорусские господарские замки в половино XVI века» 
засвідчив, що на науковому обрії з’явився вчений, здатний оригінально й гли¬ 
боко викладати свої думки. На третьому курсі він береться за дослідження 
Київської землі (від часів Ярослава Мудрого до кінця XIV ст.), яке завершив 


• Грушевський М. С, Автобіографія. Друкується як рукопис. — К., 1926. — 

С. 4. 

2 Грушевський М. Спомини // Київ. — 1988. — № 12. — С. 117. 

3 Там же. — С. 121. 

^ Грушевський М. С. Автобіографія. — С. 6. 
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у 1890 р. (пізніше автор доопрацював текст і видав цю працю окремою книж- 
кою). По закінченні університету йому запропонували місце стипендіата на ка¬ 
федрі російської історії. Протягом чотирьох років М. С. Грушевський готував 
працю «Барське староство», яку, незважаючи на певні труднощі з пошуками 
документальних матеріалів, успішно захистив у травні 1894 р. як магістерську 
дисертацію. З цього року почався новий етап у житті 27-річного вченого. За 
рекомендацією професора В. Б. Антоновича він переїздить до Львова, де очо¬ 
лює кафедру «всесвітньої історії з спеціальним оглядом на історію Східної 
Європи». Відтоді протягом 19 років (до 1913 р.) діяльність М. С. Грушевського 
пов’язана з Львівським університетом, науковим і суспільно-політичним жит¬ 
тям Галичини. Першим і основним завданням історика стала підготовка та чи¬ 
тання курсів університетських лекцій з історії України, які з часом лягли в ос¬ 
нову багатотомної монументальної праці «Історія України-Руси». Іншим важ¬ 
ливим напрямом його діяльності була робота в Науковому товаристві ім. Шев¬ 
ченка. В 1897 р. він офіційно очолив його, одночасно залишаючись головою 
історичної секції І археографічної комісії. Це був період інтенсивної наукової 
і організаторської діяльності М. С. Грушевського. Завдяки його старанням зрос¬ 
ли фонди бібліотеки, почала випускати перші книжки друкарня, було засно¬ 
вано музей, створювались різні за напрямами наукові комісії. Найбільш ваго¬ 
мим досягненням товариства стала підготовка «Записок Наукового товариства» 
(під редакцією М. С. Грушевського в 1895 — 1913 рр. їх було всідано понад 
100 томів). Це було, по суті, універсальне наукове видання, сторінки якого на¬ 
давались історикам, літературознавцям, фольклористам, мовознавцям, громад¬ 
ським діячам. Одночасно під редакцією вченого регулярно виходили джере¬ 
лознавчі видання, зокрема чергові томи «Жерел до історії України-Руси», «Ук¬ 
раїнського архіву», «Збірника» та ін., які відіграли важливу роль в подальшому 
розгортанні історичних досліджень. «Відколи, наслідком того повороту, що 
відбувся в історичних науках взагалі, — писав вчений у вступі до першого тому 
«Жерел до історії України-Руси», — головна вага перейшла з студіювання са¬ 
мих зверхніх фактів політичного життя в історії, взірцевих утворів в літературі 
на широкі висліди коло розвою культурно-громадського життя й його обставин, 
потреба розширення археографічних засобів дуже відчувалася в українсько- 
руській науці. Діяльності давнійших і новозаснованих російських і польських 
археографічних інституцій та видавництв на те не вистачало; не вважаючи на 
всі їх заслуги коло громадської й культурної історії України-Руси, маси ма- 
теріялів лежать невикористаними, а разом з тим зістаються без справедливого 
вияснення й освітлення часом навіть більші частини тієї історії»^. У зв’язку з 
цим археографічна комісія товариства розробила спеціальний проект, яким пе¬ 
редбачалося видання літописних, правових, історико-літературних, історико- 
статистичних, історико-етнографічних пам’яток, а також документальних ма¬ 
теріалів з історії церкви, освіти, матеріальної культури українського народу то¬ 
що. Практична реалізація цього проекту була покладена на вихованців 


^ Жерела до історії України-Руси. — Львів, 1895. — Т. 1. — С. 1. 
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історичного семінару Й інших членів комісії, які вели величезну пошукову рО' 
боту в архівах Львова, Києва, Харкова, Варшави, Кракова, Петербурга, Мос¬ 
кви, Відня та інших міст. 

Значним був внесок М. С. Грушевського і в діяльність ряду інших науко¬ 
во-до^ідницьких комісій товариства, які готували численні праці з історії пра¬ 
ва, етнографії, статистики, бібліографії. За його Ініціативою з 1898 р. почав 
виходити ^Літературно-науковий вісник», що відіграв важливу роль у попу¬ 
ляризації наукових знань і відображав різні погляди на ті чи Інші процеси в 
культурному ‘ЖИТТІ України, особливо її західних регіонів. 

Як голова Наукового товариства ім. Шевченка він посгійно піклувався про 
підготовку плеяди молодих, талановитих вчених, які зробили значний внесок 
у розвиток українознавчих досліджень. Серед своїх учнів і послідовників 
М. С. Грушевський називає О. Терлецького, Д. Корейця, М. Кордубу, С. То- 
машівського, С. Рудницького, О. Целевича, Ю. Кміта, 3. Кузелю, 
О. Чайківського, В. Герасимчука, О. Сушка, Ф. Голійчука, І. Джиджору, 
І. Кревецького, І. Крип’якевича та ін.^ По-різному склалися їх долі, різних 
світоглядних засад дотримувалися вони наприкінці свого життя. Але важливе 
інше — творчість кожного з них становила помітне явище в українській науці 
та культурі кінця XIX — першої половини XX ст. 

У цей час М. С. Грушевський повернувся до своєї давньої мрії — написати 
книгу з історії України, яку він уявляв «корюткою і загальноприступною». Ре¬ 
алізації цього задуму сприяв ряд обставин. У 1903 р. М. С. Грушевський одер¬ 
жав запрошення від Вільної російської школи в Парижі для читання курсу 
лекцій з історії України. На основі прочитаних лекцій вчений протягом літа 
1903 р. підготував російською мовою «Очерк истории украинского народа», 
який, незважаючи на певні труднощі (видавці відмовляли у публікації у зв’язку 
з тим, що схема викладу матеріалу книги розходилася з офіційною), у 1904 р. 
побачив світ^. Однак вчений не задовольнився лише цим варіантом. Захопив¬ 
шись українським і світовим мистецтвом, він, як пише, «став підготовляти ви¬ 
дання ілюстрованої історії України, котре випустив потім, 1911 р., І вона мало 
великий успіх: протягом півроку розійшлось перше видання в 6 тис. 
примірників, І було повторене слідом, ще з більшою кількістю ілюстраційного 
матеріалу»^. Книга користувалася великою популярністю серед читачів: у до¬ 
повненому вигляді вона неодноразово перевидавалася у наступні роки^. 


^ Тамже. — СЛ'і, 

Наступні видання книги здійснено у 1906 та 1911 рр. 

* Грушевський М. С. Автобіографія. — С. 25. 

^ Див.: Ювілейний збірник на пошану академіка М. С. Грушевського з нагоди 
шістдесятої річниці життя та сорокових роковин наукової діяльності: Матеріали до 
бібліографії друк, праць академіка Грушевського за 1905 — 1928 рр. — К., 
1929. — С. 21 — 23, 26, 29, 32, 35, 39. У нью-йоркському виданні 1967 р. фото- 
типно відтворено останню прижиттєву публікацію книжки, здійснену в 1921 р. 
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Поєднуючи наукову роботу з культурно-освітньою, М. С. Грушевський 
зробив значний внесок у реорганізацію шкільно! освіти в Галичині, відродження 
діяльності «Товариства лк^ителів українського мистецтва» (1905), створення 
національного театру у Львові та організацію видавничбго товариства^®. 

Перше десятиріччя нового, XX століття внесло корективи в творче життя 
М. С. Грушевського. Певна демократизація всіх сфер життя в країні під впли¬ 
вом буржуазно-демократичної революції 1905 — 1907 рр. відкрила вченому 
можливість відвідувати багато міст Лівобережної, Слобідської та Південної Ук¬ 
раїни І розширити науково-організаційну діяльність. М. С. Грушевський вис¬ 
тупає ініціатором переведення до Києва «Літературно-наукового вісника» та ря¬ 
ду інших наукових журналів. У 1907 р. під його керівництвом у Києві було 
засновано Українське наукове товариство, яке, незважаючи на труднощі, по¬ 
чало видавати «Записки УНТ» та журнал «Україна». Одночасно вчений роз¬ 
горнув інтенсивну публіцистичну діяльність. Він друкує статті, присвячені то¬ 
гочасним подіям в багатьох газетах та журналах (пізніше вони були упоряд¬ 
ковані та видані окремими брошурами) ^ ^. 

У роки, сповнені тривалої політичної боротьби і організаторської 
діяльності, М. С. Грушевський не забуває про популяризацію наукових знань. 
У 1907 р. він видав книгу «Про старі часи на Україні», де в популярній формі 
виклав основні події історичного минулого українського народу. 

Перша світова війна докорінно змінила життєві і творчі плани 
М. С. Грушевського. З Карпат, де він перебував на відпочинку, вчений пе¬ 
реїхав до Відня, а пізніше до Італії та Румунії. І нарешті у листопаді 1914 р. 
йому вдалося здійснити свої прагнення І повернутися до Києва. Але царські 
сатрапи зустріли його негостинно. Вони висунули проти нього безглузді зви¬ 
нувачення у шпигунській діяльності на користь Австро-Угорщини, заарешту¬ 
вали його і, вчинивши принизливі допити, згодом відправили на заслання в 
Симбірськ і Казань. Лише завдяки клопотанню з боку Російської академії на¬ 
ук, він повернувся до Москви. Це дало змогу вченому знову зайнятися нау¬ 
ковою роботою^ 

В період з березня 1917 до квітня 1918 р. М. С. Грушевський вів активну 
політичну діяльність як голова Центральної Ради і перший президент УНР. В 
цей час він чимало зробив для відродження української державності, обгрун¬ 
товуючи свої погляди у ряді публіцистичних статей та державних документів, 
які відзначалися прагненням автора відобразити в них суть історичного момен¬ 
ту. Ці праці заслуговують нині серйозного вивчення. 


Белоусенко А На общественном посту: М. С. Грушевский как обществен- 
ньій деятель // Украин. жизнь. — 1916. — № 12. — С. 25. 

Див.: Грушевський М. С. З біжучої хвилі: Статті і замітки на теми дня 
1905 - 1906 р. — К., 1906; Его же. Осво^ждение России и украинский вопрос: 
Статьи и заметки. — Спб., 1907; Его же. Украинство в России, его запросьі и 
пуждь!. — Спб., 1906. 

Грушевський М. С, Автобіографія. — С. 28. 
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Після гетьманського перевороту М. С. Грушевський відійшов від політичних 
справ. Деякий час він знаходився на нелегальному становищі у Києві, а з березня 
1919 р. почався емігрантський період в житті вченого. Перебуваючи в Празі, 
Берліні, Женеві, Парижі та інших містах, він займався переважно науковою 
дІ5шьністю: готував і публікував ряд наукових праць (в тому числі такі великі, 
як «З історії релігійної думки на Україні», «Початки громадянства», «З починів 
українського соціалістичного руху: Михайло Драгоманів і женевський соціаліс¬ 
тичний гурток» та Ін.). За кордоном вчений організував також видання науко¬ 
во-політичних журналів та здійснював їх редагування. Тоді ж в Бадені, під 
Віднем, він зайнявся літературознавчими дослідженнями. Це було давнє захоп¬ 
лення М. С. Грушевського. За його визнанням, з того часу, коли він почав зай¬ 
матися наукою, «історія і література — людське житє і його відбите в словесній 
творчості — однаково зробились предметом моїх інтересів»^3. 

Справді, більшість його наукових студій значною мірою торкалися такол< 
дослідження літературного процесу в Україні феодальної доби. Це яскраво 
видно на прикладі багатотомної «Історії України-Руси», де окремі розділи 
книг відбивали розвиток письменства і літератури в Україні. Але особливо 
докладно літературознавчі погляди М. С. Грушевського викладено в п’яти- 
томній «Історії української літератури» — друпй монументальній праці вче¬ 
ного. Вірний своїм творчим принципам, він не пропонує читачам застиглі 
схеми та усталені висновки. За його словами, він хотів дати своїм читачам 
можливість «відчувати і зрозуміти все те багатство почуття і гадки, краси І 
сили, яке вложено і заховано в нашій літературній спадщині»«Історія ук¬ 
раїнської літератури» вже тоді привертала увагу читачів оригінальним 
підходом до висвітлення тематики, використанням фольклорного матеріалу, 
широким гуманістичним звучанням. 

Відомо, що М. С. Грушевський писав також І художні твори. Ще в юнацькі 
роки він надрукував ряд оповідань («Бех-аль-Джугур», «Бідна дівчина», «Бо¬ 
жий попуст», «П’ятниця»), але ряд його новел так і не вийшов друком. В ЦДІА 
УРСР у м. Києві зберігаються, наприклад, такі твори, як «Остання кутя» 
(1884), «Днинка» (1885), «Німий свідок. Фантастична мрія» (1884), «Св. Пет¬ 
ро у тюрмі. Фантазія» (1885), «Унтер-офіцер Трохим Скдвчук» (1885), руко¬ 
писи п’єс, поезій та ін.^^ З першими художніми спробами М. С. Грушевського, 
безперечно, доцільно ознайомити широку читацьку аудиторію. 

Перебуваючи в еміграції, М. С. Грушевський не поривав зв’язків з Ук¬ 
раїною. Він підтримував інтенсивне листування з діячами культури і науки. 


Грушевський Л/. С. Історія української літеі>атури. — К.; Львів, 1923. — 
Ч. 1. —С.4. 

П’ятитомник «Історія української літератури» був виданий у ІСиєві та Львові 
у 1923 — 1927 рр. Єдине фототипне перевидання здійснено у Нью-Йорку у 
1959— 1960 рр. 

Там же. — С. 6. 

Гирич І. Б. Документи академіка М. С. Грушевського у фонді 1235 ЦДІА 
УРСР у м. Києві // Архіви України. — 1984. — № 4. — С. 62. 
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уважно стежив за подіями суспільно-політичного життя, що відбувалися на 
рідній землі. Поступово у нього визріли думки про можливість повернення на 
батьківщину^^. Після кількох років переговорів між представниками радянсь¬ 
ких властей та М. С. Грушевським йому нарешті дозволили в’їзд в країну (7 
березня 1924 р. сім’я Грушевських була вже в Києві). 

На Україну М. С. Гру шевський повернувся уже як визнаний лідер в 
історичній науці. Він обирається академіком ВУАН (1924), очолює ряд комісій, 
секцій в системі академії, активно включається в її різнопланову діяльність, 
зокрема по виданню журналу «Україна», «Записок історично-філологічного 
відділу ВУАН», «Наукового збірника», «Студій з історії України», ряду 
збірників та окремих книг. М. С. Грушевський працює багато І плідно: наукові 
Інтереси зосереджуються на науковій спадщині, концепціях та поглядах 
М.І. Костомарова, В. Б. Антоновича, П. О. Куліша, М. П. Драгоманова^^. Як 
1 в Львові, навколо М. С. Грушевського гуртуються молоді, талановиті вчені 
(С. Глушко, А. Глядківський, М. Карачківський, С. Шамрай, В. Юркевич, 
М. Ткаченко, В. Новицький), які зробили свій внесок у розвиток історичної 
науки України. Визнанням великих заслуг Грушевського-вченого стало обран¬ 
ня його в 1929 р. дійсним членом Академії наук СРСР. Однак невдовзі ситуація 
змінилася. Лабети сталінщини не обминули І М. С. Грушевського. Навколо 
нього виникла атмосфера недовіри, а то й ворожнечі. Утворилася опозиція із 
числа політичних діячів та вчених, яка розгорнула проти нього систематичне 
цькування. В березні 1931. р. М. С. Грушевський змушений був залишити Київ 
І переїхати до Москви. Тут його заарештували (інкримінували участь у так зва¬ 
ному Українському національному центрі), але через деякий час звільнили^^. 
Незважаючи на вік і стан здоров’я (він практично втратив зір), М. С. Грушев¬ 
ський продовжує багато працювати: відвідує архіви та бібліотеки Москви, зай¬ 
мається літературознавчою роботою. Він був ще повний наукових задумів. Та 
все пережите дало знати про себе. 25 листопада 1934 р. під час відпочинку та 
лікування у Кисловодську М. С. Грушевський помер. 

На смерть визначного вітчизняного історика відгукнулися із болем втрати 
його численні шанувальники. А газета «Правда», висловлюючи тогочасну 
оцінку його діяльності, все ж називала його «видатним буржуазним істориком 
України»^ Велич зробленого ним тоді не спроможні були повністю замовчати 
офіційні кола. 26 листопада в республіканських газетах було надруковано уря¬ 
дову постанову, в якій зазначалося: «Зважаючи на особливі наукові заслуги 
перед Радянською Соціалістичною Україною академіка Грушевського М. С., 
Рада Народних Комісарів УРСР постановила: 


Шевченко Ф. П. Чому Михайло Грушевський повернувся на Радянську 
Україну // Укр. іст. журн. — 1966. — № 11. — С. 22, 25, 27. 

Білокінь С. Михайло Грушевський // Літ. Україна. — 1988. — 21 лип. 
Даіикевич Я, Р, Хто такий Михайло Грушевський // Україна: Наука І 
культура: ЩорІч. — К., 1989. — Вип. 23. — С. 198. 

Правда, — 1934. — 27 нояб. 
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Поховати академіка Гру шевського в столиці України — Києві. 

Похорон взяти на рахунок держави. 

Для організації похорону утворити урядову комісію в такому складі: 
тт. Порайко (голова), Затонський, академіки — Богомолець, Палладій і Кор- 
чак-Чепурківський. 

Призначити сімЧ академіка Грушевського М. С. персональну пенсію 
500 крбі на місяць»^. 

Відповідну постанову щодо цього питання прийняла також Президія АІі 
УРСР. Нею передбачались передача у власність сім’ї Грушевського будинку, 
де вона мешкала, і створення комісії для вивчення величезної творчої спадщини 
вченого. М. С. Грушевський є автором близько 2 тис. друкованих праць з 
різних.галузей наукових знань^. Безумовно, не всі праці вченого рівноцінні за 
характером, змістом, глибиною викладу матеріалу, ідейним спрямуванням. Се¬ 
ред них були роботи суто наукового характеру, фундаментальні твори «Історія 
України-Руси» та «Історія української літератури», і науково-популярні 
розвідки, рецензії та публіцистика. 

Як учений-історик широкого профілю, що не обмежувався якоюсь однією 
галуззю історичних знань, М. С. Грушевський глибоко і всебічно розробляв 
практично всі періоди і проблеми не тільки вітчизняної, а й світоаої історії. 
Історію свого народу він завжди розглядав в органічному взаємозв’язку з 
історією інших народів і, насамперед, російського, литовського, польського та 
ін. Це, зокрема, стосується таких робіт, як серія праць «Про польсько-ук¬ 
раїнські взаємини Галіції», виданих у 1906 — 1907 І наступних роках, розвідки 
про так зване східне питання, балканські війни та про далеке минуле 
історичних зв’язків народів (про грецькі колонії на Україні, рецензії на праці 
Ф. І. Успенського «Історія Візантійської імперії», М. Ростовцева «Скіфія і Бос- 
пор», «Зллинство и иранство на юге России» та ін.). Крім того, вчений написав 
ряд наукових розвідок І, зокрема, узагальнюючу «Всесвітня історія в короткому 
огляді» в шести частинах. Перша частина задуманої М. С. Грушевським книги, 
що охоплювала період від початків людської цивілізації до XIII ст., вийшла 
друком у 1917 р. спочатку в Петербурзі і другим виданням 1917 р. у Києві. 
Цього ж року в Києві були видані друга та третя частини «Всесвітньої історії», 
що охоплювали відповідно XIII — XVI та XVII — XVIII ст. У 1918 р. у Києві 
були видані три наступні книги — четверта, п’ята І шоста, де історичні події 
викладалися до кінця XIX ст. По суті, це було перше подібне видання попу¬ 
лярного курсу «Всесвітньої історії», яке отримав український читач своєю 
рідною мовою. Підхід до вирішення цього питання вчений декларував у перед¬ 
мові до видання. «Всесвітня історія тепер, — писав він, — все більше хоче 


20 Комуніст. — 1934. — 26 листоп. 

Частина творчої спадщини вченого ще не видана — вона розпорошена по 
вітчизняних і ^зарубіжних архівах. їх опрацювання розпочала Археографічна 
комісія АН УРСР. 
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бути історією всього людства, а не тільки деяких вибраних народів»^^. 
Відзначаючи певні недоліки цього видання, пов’язані з фрагментарністю вик¬ 
ладу, тогочасні рецензенти разом з тим писали, що книга М. С. Грушевського 
«має особливу вартість для сучасного становища наукового розвитку ук¬ 
раїнського громадянства і може бути скористована широким колом читачів, 
яким вона допоможе зрозуміти цікаву та складну історію самої недавньої ми- 
іїувшини, котра так яскраво одбивається і на теперішніх таємничих по своїх 
майбутніх наслідках подіях»^^. 

У 1917 — 1918 рр. вийшли «Середні віки Європи» та «Старинна історія. 
Греко-римський світ». Цими виданнями М. С. Грушевський розпочав цикл кни¬ 
жок, призначених «для тих, які хотіли б потім поширити свої знання з .історії». 
Рецензуючи працю М. С. Грушевського «Старинна історія. Греко-римський світ» 
В. Данилович, звернувши увагу на деякі недоліки, все ж зазначав: «Я бачу в цій 
книжці ті самі талановитість і знання, що виявив у своїх творах з обсягу ук¬ 
раїнської історії наш славнозвісний історик України. Ця книжка буде гарним 
подарунком не тільки для тих читачів, що хочуть «поширяти свої відомості» про 
греко-римський світ, але й для наших українських шкіл. Можу тільки побажати 
поширення цієї книжки серед нашого громадянства»^^. 

Той факт, що М. С. Грушевський був одним з визначних представників 
вітчизняної історичної науки, визнавали практично всі — друзі і вороги, критики 
і послідовники. Так, «першим істориком України» називав вченого М. М. По- 
кровський^"^. Про те, що М. С. Грушевський був «найвидатніший український 
історик», писав академік В. І. Вернадський^^. «Найзаслуженішим істориком Ук¬ 
раїни» назвав М. С. Грушевського академік Д. І. Багалій, підкресливши, що «ми 
вкупі з усіма, хто працює в українській історії, або хоч лише,цікавиться нею, чи 
то в межах України, чи далеко поза її межами, дивимося на Вашу Історію Ук¬ 
раїни, як на першу монументальну синтетичну працю, що збудована на основі 
Вашої власної схеми, відповідає вимогам європейської методології, підводить 
підсумок усієї попередньої української історіографії в її джерелах і розвідках і 
стоїть на рівні з аналогічними історіями інших народів» 

Рівень праць М. С. Грушевського високо оцінювала наукова громадськість 
європейських країн. Наприклад, польський вчений, професор О. Брікнер пи¬ 
сав, що «праця проф. Грушевського являється похвальним свідоцтвом уче- 


Грушевський Л/. Всесвітня історія в короткому огляді: Вид. друге. — К., 
1917. —Ч. 1. —С. 4. 

22 Книгарь. Літопис українського письменства. — К,, 1919, грудень. — 
С. 962 — 963. 

23 Там же. — К., 1919, березень. — С. 1183. 

24 Див.: Ювілей академіка М. С. Грушевського, 1866 — 1926. — К., 1927. — 
С. 99. 

2^ Вернадський В. Із спогадів: Перший рік Української академії (1918 — 
1919) // Україна: Наука і культура. — К., 1988. — Вип. 22. — С. 51 — 52. 

2^ Ювілей академіка М. С. Грушевського, 1866 — 1926. — С. 8. 
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ності й всесторонності українського автора, він цілком опанував незмірну 
літературу предмета, — археологічну, історичну, філологічну, перш за все 
російську, до цього часу запечатану для Європи семю печатями. Автор просто 
дивує нас своєю начитаністю, знанням найбільш спеціальних, дрібних, не раз 
забутих праць російських і німецьких. А з тією казковою начитаністю іде поруч 
бистрота ума, самостійний суд, вироблена метода, — все це в мірі цілком не 
звичайній»^?. Високо шанували М. С. Грушевського як видатного українського 
історика проф. Празького університету Я. Бідло, болгарський історик 
проф. В. Златарський та ін. 

Величезний творчий доробок М. С. Грушевського це складова і 
невід'ємна частина ке лише вітчизняного, але й світового історіографічного про¬ 
цесу, в якому в другій половині XIX — на початку XX ст. панував пози¬ 
тивістський світогляд. Його представники поступово відмовлялися від тра¬ 
диційних схем та напрямів дослідження, переходили до вивчення соціально- 
економічної історії, прагнули заглибитися у внутрішню сутність історичних 
подій та явищ, ввести у науковий обіг та критично осмислити новий докумен¬ 
тальний матеріал^^. У контексті цих загальних закономірностей розвитку то¬ 
гочасної історіографії і кристалізувались основні засади історичної концепції 
М. С. Грушевського. На відміну від своїх попередників (М. І. Костомарова, 
В. Б. Антоновича, М. П. Драгоманова, П. О. Куліша та ік.) вчений значно 
більшу увагу приділяв вивченню базисних явищ феодального суспільства, 
дослідженню його соціальної структури. Не випадково у працях історика читач 
знайде величезний фактичний матеріал, що характеризує розвиток різних 
форм феодального землеволодіння, стан ремісничого виробництва, промислів, 
торгівлі, середньовічних українських міст і т. п. 

Безперечно, найбільший масив наукового доробку вченого присвячений 
політичній та духовній історії України. Проте накопичення значного докумен¬ 
тального матеріалу, використання у творчому процесі досягнень археології, ан¬ 
тропології, мово- та літературознавства дали можливість М. С. Грушевському 
перейти від висвітлення локальних сюжетів, опису діяльності окремих 
політичних, релігійних та культурно-просвітніх діячів до широкого зображення 
життя всього українського народу та ряду класово-станових груп населення 
(феодали, селяни, міщани, козаки). Разом з тим це не означало, що вчений 
ігнорував місце і роль видатних постатей в історичному розвої. На сторінках 
його праць міститься галерея багатьох визначних діячів, які репрезентували 
інтелектуальне середовище України того часу. 

М. С. Грушевський не обминув і такого принципового питання, як по- 


Цит. за: Дорошенко Д. Огляд української історіографії. — Прага, 1923. — 

С. 192. 

Див.: Гутнова Е, В. Место и значение буржуазной позитивистской исто- 
риографии второй половиньї XIX в. в развитии исторической науки (по материа- 
лам медиевистики) // Средние века. — М., 1964. — Вьіп. 25. — С. 283 — 298. 
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лярність соціальних інтересів різних станових груп населення українського 
суспільства, їх боротьбу за свої права і привілеї. Більше того, соціальну на¬ 
пруженість, міжкласові конфлікти він пояснює комплексом причин, серед яких 
основне місце, на його думку, належало економічним факторам. Так, говорячи 
про Визвольну війну 1648 — 1654 рр., він писав, що «руховою силою сього 
великого перевороту була продиктована соціально-економічними умовами бо¬ 
ротьба за визволення українських мас...»^^. 

Оцінюючи конфлікти держави і народу, історик віддає свої симпатії ос¬ 
танньому. За словами вченого, він «був вихований в строгих традиціях ради¬ 
кального українського народництва, яке вело свою ідеологію від кирило-ме- 
фодіївських братчиків і твердо стояло на тім, що в конфліктах народу і власті 
вина лежить на стороні власті, бо інтерес трудового народу — се найвищий 
закон всякої громадської організації, і коли в державі сьому трудовому' народові 
не добре, се його право обраховатися з нею»^®. Ця авторська теза має прин¬ 
ципове значення для розуміння ще одного аспекту концепції М. С. Грушевсь- 
кого-історика, а саме, правильного трактування народних мас в історичному 
процесі. За словами Д. Дорошенка, «Грушевський в своїй «Історії України-Ру- 
си» мало цінить державні змагання українських князів та гетьманів і осуджує 
їх, поскільки ці змагання відбувались коштом соціально-економічного прибор¬ 
кання народної (сільської) маси й вимагали від неї жертв»31. Аналогічні думки 
містилися і в більш ранніх працях М. С. Грушевського, опублікованих в різні 
роки і в різних виданнях. Ця концепція в середовищі тогочасних істориків та 
громадсько-політичних діячів була сприйнята неоднозначно. Одні з них 
(М. П. Драгоманов) її не сприймали, інші (В. Б. Антонович) зустріли при¬ 
хильно. Слід зауважити, що і в наступний час М. С. Грушевський продовжував 
дотримуватися своїх поглядів. Він, наприклад, критикував В. Липинського за 
його державницьку теорію та відповідні оцінки Б. Хмельницького і подій се¬ 
редини XVII ст. на Україні^^. 

Звичайно, ці зауваження не характеризують всі грані історичної концепції 
М. С. Грушевського та запровадженої ним методики наукового дослідження. 
Розкидані на сторінках багатьох сотень різних за жанром, характером та спря¬ 
муванням праць авторські міркування, ремарки, наукові роздуми дають мож¬ 
ливість простежити еволюцію думок вченого, його оцінки історичного процесу, 
вичленити принципи відбору документів та методику їх аналізу. Перед мину¬ 
лим і нинішнім поколінням істориків виникає постать видатного вченого-мис- 
лителя з величезним арсеналом знань, з своїм оригінальним баченням істо- 


2^ Грушевський М. С. Історія України-Руси. — К., 1928. — Т. 9, ч. 1. — С. 6. 
з® Грушевський М. Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдан¬ 
ня // Борітеся — Поборете. — Відень, 1920. — Т. 1. — С. 12. 

з* Дорошенко Д, Огляд української історіографії. — Прага, 1923. — С. 190 — 

191. 

32 Див.: Грушевський Л/. Історія України-Руси. — К., 1931. — Т. 9, ч. 2. — 
С. 1502, 1506. 
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ричного процесу, якому звичайно притаманні І певний суб’єктивізм та загальні 
недоліки історіографії того часу. Проте велике наукове значення праць М. С. 
Грушевського полягає насамперед саме в широкому залученні і критичному 
опрацюванні ним величезної кількості джерел і у вірності науковим принципам, 
які він проголосив ще у вступній лекції у Львівському університеті 1894 р., 
заявивши, що він рішуче відкидає догматизм як неприйнятний для науки метод 
дослідження і вважає альфою і омегою історичного процесу — народ, який є 
«єдиним героєм історії з його ідеалами, змаганнями, боротьбою, поспіхами і 
помилками»33. Цього принципу М. С. Грушевський послідовно дотримувався 
у всіх своїх численних працях. 


Ф Ф Ф 

Наукові та громадсько-політичні погляди М. С. Грушевського найбільш по¬ 
вно відбито у багатотомній «Історії України-Руси» (У 10-ти т., 13-ти кн. — 
К.; Львів, 1898 — 1936) — першому фундаментальному викладі історії ук¬ 
раїнського народу з найдавніших часів і до середини XVII ст. Широка дже¬ 
рельна база (крім вітчизняних, праця заснована на документах ряду за¬ 
рубіжних архівів), врахування висновків своїх попередників, а також викори¬ 
стання матеріалів суміжних галузей наук — археології, лінгвістики, соціології, 
фольклору, дали можливість автору створити багатогранну, далеко не одно¬ 
значну, але разом з тим цільну наукову концепцію історії одного із 
східнослов’янських народів — українського. Навколо багатьох питань, пору¬ 
шених М. С. Грушевським на сторінках «Історії України-Руси», уже на той час 
точилися гострі суперечки, відбувались зіткнення різних поглядів. Не вщухають 
дискусії з цих проблем і сьогодні. Проте факт залишається фактом: «Історія 
України-Руси» — велике надбання української історіографії, своєрідний синтез 
історичних знань кінця XIX — початку XX ст. 

Думка про підготовку синтетичної праці з історії України не була новою. 
Добре відомо, що біля її джерел знаходились такі визначні українські історики, 
як Д. М. Бантиш-Каменський, М. А. Маркевич, М. І. Костомаров, О. М. Ла¬ 
заревський, О.. І. Левицький, С. Т. Голубєв та ін. Поступово формувалась до¬ 
кументальна база, вимальовувалась схема викладу матеріалу. Певними віхами 
на шляху до створення єдиної історії України стали дослідження за окремими 
регіонами Русі М. П. Дашкевича, Н. В. Молчановського, О. М. Андріяшева, 
П. В. Голубовського, Д. І. Багалія, М. В. Довнар-Запольського та ін. Однак 
М. С. Грушевський не просто підсумував уже відомий матеріал, а на широкій 
джерельній базі шляхом критйчного аналізу творчої спадщини своїх прперед- 
ників, на основі власної схеми і періодизації створив узагальнюючий система¬ 
тичний курс історії України. 

Будучи уже відомим ученим, М. С. Грушевський згадував, що над ство¬ 
ренням «суцільної історії України» він почав вперше задумуватись ще у сту¬ 
дентських аудиторіях Київського університету. Реалізація цієї думки стала, за 


Див.: Ювілей академіка М. С. Грушевського, 1866 — 1926. — С. 9. 
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словами історика, завданням його життя . Робота над першим томом три¬ 
вала два роки (він вийшов з друку наприкінці 1898 р.). В кінці XIX — на по¬ 
чатку XX ст. побачили світ наступні томи цього видання. Деяка затримка ок¬ 
ремих книг була викликана різного роду обставинами — політичними подіями, 
читанням лекцій, від’їздом за кордон та ін. М. С. Грушевський продовжував 
працювати над «Історією» після повернення з еміграції на Україну. У 1928 і 
1931 рр. у Києві з’явилися дві частики дев’ятого тому книги. Десятий том було 
надруковано у 1936 р. уже після смерті вченого. 

Окремі томи «Історії України-Руси» неодноразово перевидавалися за жит¬ 
тя автора в наступні роки (перший том — тричі, другий, третій, четвертий і 
восьмий — двічі). У наш час повністю десятитомних М. С. Грушевського було 
перевидано у Нью-Йорку у 1954 — 1958 рр. 

Як уже згадувалось, авторська концепція, поіуіадена в основу «Історії Ук¬ 
раїни-Руси», відзначалась оригінальністю мислення і методу дослідження. 

На відміну від пануючої в офіційній російській історіографії схеми розвитку 
історичного процесу за Карамзіним, Соловйовим, Ключевським, Погодіним, 
М. С. Грушевський розробив власні підходи до вирішення цього питання. Загальні 
риси нової схеми простежуються у працях, датованих 1896,1900,1901 рр. (вони 
помітні вже в рецензіях на книги П. Мілюкова «Очерк по истории русской куль- 
турьі. Население, зкономический, государственньїй и сословньїй строй» (Спб., 
1896. — Ч. 1), збірника статей «Русская история с древнейших времен до смутно¬ 
го времени» (М., 1898. — Вьіп. 1), монографії М. М. Ясинського «Лекции по 
внешкей истории русского права» (Кисв, 1898. — Вьш. 1)^^. Але в узагальню¬ 
ючій формі вона викладена у статті «Звичайна схема «русскої» історії і справа 
раціонального укладу історії Східнього Слов’янства» (1904)2^. Квінтесенцією 
авторських роздумів є думка про те, що «общерусскої» історії не було й не може 
бути, як нема «общерусскої» народності. Може бути історія всіх «руських народ¬ 
ностей», кому охота їх так називати, або історія східного слов’янства. Вона й 
повинна стати на місце теперішньої «русскої історії»^^. Сама ідея про не¬ 
обхідність вивчення різних гілок східного слов’янства була плідною, як пра¬ 
вомірним видається заклик до необхідності перегляду пануючої на той час по¬ 
годі нської теорії, яка розцінювала Київську Русь виключно як творіння вели¬ 
коруської народності. М. С. Грушевський запропоїтував інший шлях вирішен¬ 
ня цього складного питання. По-перше, він категорично заперечує домагання 
Московської Русі на частину давньоруської спадщини, спадкоємцем якої, на 
його думку, є виключно «українсько-руська народність», оскільки вона створила 


Грушевський М. С. Автобіографія. — С. 15, 17. 

' Записки наукового товариства імені Шевченка. — Львів, 1896. — Т. 13; 
Львів, 1900.— Т. 37; Львів, 1901. —Т. 39. 

36 Груиіевський М, С. Звичайна схема «русскої» історії й справа 
раціонального укладу історії Східнього Слов’янства // Статьи по славяноведе- 
нию. — Спб., 1904. - Вьіп.1. — С. 298 — 304. 

Там же, — С. 303. 
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Київську державу. По-друге, М. С. Грушевський запропонував вивчати насам¬ 
перед історію народу, а не держави, що обумовлюється її підпорядкованою рол¬ 
лю з боку економічних, культурних і національних факторів. І, по-третє, виз¬ 
наючи «поважаннє до... першинства й важної історичної ролі» великоруської 
народності він, як уже згадувалось, закликав вивчати історію «кожної народ¬ 
ності (в тому числі української і білоруської. — Авт.) окремо, в її генетичнім 
преємстві ВІД початків аж до нині»'^^. 

Думки та ідеї вченого були реалізовані в процесі написання ним «Історії 
України-Руси», а також інших, як наукових, так і популярних праць. Слід 
відзначити, що ця схема стала органічною частиною наукової творчості групи 
істориків - послідовників М. С. Гру шевського. Разом з тим уже тоді вона вик¬ 
ликала заперечення з боку багатьох дослідників (особливо у питанні про етнічні 
процеси доби Київської Русі і ролі давньоруської спадщини в історичній долі 
трьох східнослов'янських народів). 

Починаючи з 30-х рр., гострій критиці вона піддавалася в радянській 
історіографії, яка розглядає Київську Русь як спільну колиску російського, ук¬ 
раїнського і білоруського народів^^. 

Хронологічні рамки багатотомної «Історії України-Руси» охоплюють час 
від доісторичної доби і до кінця 50-х рр. ХУІІ ст. В межах цього періоду на 
основі проблемно-тематичного принципу здійснено поділ матеріалу. Всі ав¬ 
торські думки та узагальнення грунтуються на відомій схемі розвитку 
історичного процесу, обнародуваній вченим, як згадувалось вище, в 1904 р. на 
сторінках наукової періодики. Вузлові моменти її було повторено в 1906 р. у 
передмові до другого видання «Очерка историй украинского народа» (Спб., 
1906. — С. ПІ — VII), а також викладено у третьому виданні першого тому 
«Історії України-Руси». Більше того, після 1906 р. вчений навіть загострив ок¬ 
ремі питання, більш широко і розгорнуто аргументував їх. М. С. Грушевський 
висловив сподівання, що «не мине ще повних десяти літ, а конструкція ук¬ 
раїнської історії як органічної цілості від початків історичного життя руських 
племен до наших часів буде здаватися таким же нормальним явищем, як десять 
літ тому здавалося (і тепер здається людям, які не мали нагоди над сим заду¬ 
матися) оте вклеюваннє українських епізодів в традиціонну схему «государства 
Россійськаго» (Т. 1. — С. 4)’*' 


з» Там же, — С. 299, 302, 303, 304. 

Див., напри^ад: Греков Б, Д, Киевская Русь. — Л., 1953, Мавродин В. В. 
Образование Древнерусского государства и формирование древнерусской народ- 
ности.—М., 1971; РьібаковБ.’А. Киевская Русьирусские княжества. — М., 1982; 
Толочко П. П. Древняя Русь: Очерки социально-политической истории. — Киев, 
1987. 

Посилання у передмові подаються за виданнями: Грушевський М, С. Історія 
України-Руси. — К., 1913. — Т. Г, Львів, 1905. — Т. 2; Львів, 1905. — Т. 3; К.; 
Львів, 1907. — Т. 4; Львів, 1905. — Т. 5; К.; Львів, 1907. —Т. 6; К.; Львів, 1909. — 
Т. 7; К.; Львів, 1922. — Т. 8, ч. Г, К.; Відень, 1922. — Т. 8, ч. 2; К.; Відень, 1922. — 
Т.8,ч. 3;К., 1928.—Т. 9(1 пол.);К„ 1931. — Т. 9 (2 пол.); К., 1936.—Т. 10. 
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Автор вважав за потрібне у своїх вступних замітках зупинитися на таких 
принципових питаннях, як з’ясування вживаної ним термінології, підходів до 
проблемно-тематичного поділу матеріалу і розміщення його в окремих томах 
видання тощо. Звичайно, вчений не міг обминути питання географічного се¬ 
редовища і природних умов українських земель, колонізаційних процесів, які 
розгорталися впродовж віків, методики обрахунків чисельності населення і т. п. 
З’ясування цих питань дало автору можливість підвести читача до кращого 
розуміння загального процесу історичного минулого українського народу. 

Своїм раціональним розкладом матеріалу, доступністю викладу і водночас 
серйозними науковими спостереженнями книга захоплює з перших же 
сторінок. Вчений прагнув на рівні тогочасних знань дати відомості з 
доісторичних часів: геологічної доби, льодовикового періоду, появи перших лю¬ 
дей, їх побуту і господарських занять. Не менш цікаво викладено матеріал (зно¬ 
ву ж таки в обсязі знань XIX ст.) епохи палеоліту та неоліту, бронзи і заліза. 
Характерною особливістю студій є історичний підхід до вивчення та викладу 
відомих фактів. М. С. Грушевський не замикається на специфічно архео¬ 
логічних відомостях, а прагне на їх базі зробити значно ширші узагальнення 
про рівень розвитку тогочасного, суспільства. Так крок за кроком автор 
підводить читачів до висновку про те, що поступальний розвиток людських 
відносин обумовлював появу більш високих форм суспільної організації, по¬ 
глиблення світоглядних уявлень і т. п. 

Наступний масив матеріалу присвячений формуванню праслов’янської те¬ 
риторії, ареалу розселення народів, диференціації різних груп племен слов’ян¬ 
ського світу і т. п. Звісно, на сучасному етапі розвитку археології, як і історичної 
науки в цілому, значного прирощення наукових знань, появи цілого ряду мо¬ 
нографічних розробок уточнено, а то й переглянуто питання про розселення 
слов’ян, меж розповсюдження окремих культур, побут і звичаї автохтонного 
населення та його контакти з сусідами^^. Разом з тим спостереження М. С. 
Грушевського мають не лише історіографічну цінність, але й зберігають своє 
наукове значення як один із продуктивних підходів до вирішення проблеми ет¬ 
ногенезу слов’ян. 

В цьому аспекті значного творчого доробку вченого найбільш рельєфно про¬ 
стежується його концепція про відсутність «загальноруської» історії. Тому не 
викликає особливого здивування авторська теза про встановлену «тотожність 
антів з українськими племенами» (Т. 1. — С. 177), про те, що історія Київської 
держави належить українцям і т. п. Але допитливого читача, безперечно, 
зацікавлять не стільки ці дефініції вченого, скільки відповідна трактовка і спо- 


Див., наприклад: Баран В. Д. Ранні слов’яни між Дністром і Прип’яттю. — 
К., 1972; Брайчевський М. Ю. Біля джерел слов’янської державності. — К., 1964; 
Максимов Е. В. Среднее Поднепровье на рубеже нашей єрьі. — Киев, 1972; Се- 
дов В. В. Восточньїе славяне в VI — XIII вв. — М., 1982; Зтнокультурная карта 
территории Украйнской ССР в І тьіс. н. з. — Киез, 1985; Славяне Юго-Восточной 
Европьі в предгосударственньїй период. — Киев, 1990. 
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соби вирішення глибоко наукових питань, що Стосуються часів Київської Русі. 
М. С. Гру шевський переконливо довів, що створення держави — це зако¬ 
номірний І об’єктивно обумовлений результат попереднього історичного роз¬ 
витку східних слов’ян (на сторінках відповідних розділів читач зустріне масу 
цікавих фактів з історії господарського та суспільно-політичного життя слов’ян¬ 
ських племен, їх побуту, обрядів, світоглядних засад, вірувань і т. п.). Разом 
з тим, показуючи форми життя східнослов’янського світу І їх значення у справі 
конституювання власної державності, М. С. Грушевський справедливо віддає 
пріоритет появі та розвитку міст. ◄«Творчим... елементом в політичній ор¬ 
ганізації й політичних відносинах сих часів, — пише він, — стало перед усім 
городське житє, городські відносини» (Т. 1. — С. 374). 

Особливістю цієї частини авторських роздумів над початками та майбут¬ 
ньою долею Київської держави є їх глибока науковість. Критичний підхід до 
вітчизняних літописів, вивчення інших джерел дали можливість М. С. Грушев- 
ському рішуче відкинути норманську теорію походження Русі. Держава, на 
думку вченого, виникла у слов’ян на власному історичному грунті (водночас 
історик не заперечує «служебного значіння» варязького елемента «в процесі бу¬ 
дови сеї держави»). 

Наступні століття існування Київської Русі М. С. Грушевський прагне 
висвітлити у широкому загальноісторичному контексті. Як правило, через приз¬ 
му життя і діяльності перших київських князів, а згодом Олега, Ігоря, Ольги, 
Святослава автор змальовує внутрішню і зовнішню політику Русі, її взаємини з 
сусідніми племенами, Візантією, Хазарським каганатом, показує боротьбу з Сте¬ 
пом. Тривалий і складний процес формування різних ознак Київської Русі, як 
держави слов’ян, завершився, на думку М. С. Грущевського, за часів князювання 
Володимира (980 — 1015). «Ми бачили... Володимира, — пише вчений, — в 
ролі політика, державного мужа в повнім значінню того сло^ — одного з ви- 
датнійших, І то не тільки в нашій історії. Протягом кількох років він відбудував 
розсипану руську державну систему. Він, далі, зв’язав сю слабко злучену систему 
земель династичним зв’язком, і се значно зміцнило її в порівнянню з попередніми 
часами» (Т. 1. — С. 505). Безперечно, в центрі авторської розповіді заходи Во¬ 
лодимира щодо прийняття християнства. Цікаво, що, всупереч існуючим дум¬ 
кам, М. С. Грушевський показав тривалість цього процесу, який далеко не ви¬ 
черпувався актом хрещення 988 р. Християнізація Русі відбувалася багато деся¬ 
тиліть як перед 988 р., так і після. Вона охоплювала різні верстви суспільства, 
торкнулася також і київської княжої династії (М. С. Грушевський наводить ха¬ 
рактерний епізод з хрещенням княгині Ольги). Важливо зазначити, що вчений 
прагне показати якнайширший спектр впливів нової релігії на всі сторони життя 
давньоруського суспільства. Підсумовуючи свої роздуми з цього питання, він 
пише: «Християнство було найважнійшою складовою частиною візантійської 
культури, в певній мірі — і державного укладу Візантії, тож зближаючись до 
Візантії, запозичаючи від неї її інституції, її культуру, було зовсім природним і 
льогічним — приподобитись до неї і в сім многоважнім моменті, прийняти хри¬ 
стиянство. Бачучи в Володимирі визначного політика, трудно припустити, щоб 
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він ке розумів, бодай в якійсь мірі, яке многоважне політичне значіннє буде мати 
розповсюдненнє з княжої руки серед народів його держави з їх ріжнородними, 
але примітивними, слабо виробленими релігійними формами, релігії нової, куль¬ 
турної, з її багатим змістом, виробленими формами, міцною ієрархією, релігії, 
що мусила б опиратись, як на свою підпору, на княжу вдасть і зв’язувати новим 
культурним узлом ріжнородні народи і області його держави. Розуміється, не 
маємо права при тім відкидати зовсім мотивів морального характеру: з того всьо¬ 
го, що ми потім чуємо за Володимира, можемо вповні прийняти, що він сам стояв 
потім під щирим впливом нової релігії, але не можемо й ігнорувати сієї політичної 
сторони релігійної справи, навпаки — мусимо як раз з неї виходити» (Т. 1. — 
С. 510). Ця авторська думка М. С. Грушевського стала своєрідним лейтмотивом, 
який пронизує всі сторінки книги, присвячені суспільно-політичному розвитку 
Київської Русі або характеристиці історико-культурного процесу того часу. 

Особливістю цієї праці є її помітна персоніфікація. Історичний процес для 
М. С. Грушевського не закутий у соціологічні схеми, а сповнений хтивих людей 
з їх емоціями і практичними діями. Читач зверне увагу на висвітлення бли¬ 
скучої політичної діяльності Ярослава Мудрого і його наступників, Володимира 
Мономаха та інших київських князів. Але вчений не механічно реєструє ті чи 
інші факти — він прагне осмислити історію, розкрити визначальні тенденції, 
пов’язані з новими умовами розвитку Київської держави. А вони, на думку 
історика, характеризувалися після смерті Ярослава «сильним, загальним роз- 
воєм сього громадського — вічевого елемента, і головно в сих двох явищах: в 
проявах і повільнім завмиранню концентраційної енергії серед боротьби з зма¬ 
ганнями земель, та в розвою земського (вічевого) елемента і його комбінаціях 
з князівсько-дружиннйм» (Т. 2. — С. 51). М. С. Грушевський не обмежувався 
констатацією цієї істини. Він показує більш глибинні причини, які ббумовили 
розклад єдиного державного організму Київської Русі, занепад значення її 
стольного града і т. п. До них поряд з політичними (формування нових 
князівських центрів) дослідник відносить економічні та колонізаційні процеси, 
які охопили Подніпров’я, скоригували розвиток напрямів торгівлі, спричинили 
відплив населення і т. п. «Те, що колись було вповні реальною державною звя- 
зею, — пише автор, — переходило на свідомість певної спільної політичної 
традиції, спільного права, спільної релігії, спільної культури. Розвій сього пар¬ 
тикуляризму тільки в части стримували впливи більших дерх<авних центрів: 
старого Києва і молодших: Володимира (на Клязмі) і Галича; лучили часом 
поодинокі землі політичними зв’язками, але не могли спинити розвою сього 
процесу: він розвивався далі, коли переривалися й ослаблялися концентраційні 
впливи там, куди вони сягали, і ріс неустанно там, куди вони не доходили» 
(Т. 2. — С. 129 — 130). 

У контексті дальшого поглиблення своїх спостережень, конкретизації тих 
чи інших теоретичних узагальнень і висновків М. С. Грушевський здійснив 
короткий науковий огляд історії окремих земель: Київщини, Чернігівщини й 
Переяславщини, Волині та Побужжя, Галичини й Закарпаття (в авторській 
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термінології — Угорська Русь). Побудовані, як правило, за однією схемою, 
нариси дають предметне уявлення про т^ериторію, населення, загальні тенденції 
економічного, суспільно-політичного і культурного розвитку. Зацікавленість 
читачів, без сумніву, викличуть також сторінки, присвячені Історії Степу — 
його слов'янській колонізації, появі бродників, печенігів, половців, а пізніше 
монголо-татар і чоріпіх клобуків. 

Галицько-Волинську державу вчений розглядає як спадкоємицю і продов¬ 
жувача історичних традицій, започаткованих ще у Київський період. Він пише, 
що ця держава «протянула... іще ціле столітє по упадку Києва в повній силі 
традиції великодержавної політики, й життя, князівсько-дружинного режиму, 
суспільно-політичних форм і культури, виробленої Київської державою» 
(Т. 3. — С. 1). Цілком справедливо основну увагу автор звернув на політичний 
аспект подій, які розгорталися в західному регіоні протягом XIII — XIV ст.: 
взаємини князівської влади і боярства, боротьба за галицький стіл, відносини з 
іноземними державами — Польщею, Угорщиною, Золотою Ордою, Литвою. В 
центрі авторської розповіді галицькі князі Роман і Данило, їх різнобічна 
діяльність, політичні плани та засоби їх реалізації. Яскраві та промовисті харак¬ 
теристики самих князів, навколо яких, як зазначалося, часто зав’язувався основ¬ 
ний вузол політичної історії Галицько-Волинської держави. Автор далекий від 
їх ідеалізації та канонічного зображення. Так, наприклад, описуючи діяльність 
Данила Романовича, М. С. Грушевський говорить, що він «був князем визнач¬ 
ним і досить талановитим. Ми справді мусимо дивуватися його витривалості, з 
якою він виборює свою вітчину, ріжносторонності й рухливості його діяльності. 
Але при тім усім він був тільки князем, — продуктом князівсько-дружинної 
політичної традиції, і над нею не підіймався анітрохи. В хвилях, коли зарисову¬ 
вався й ломився в усіх напрямах суспільно-політичний устрій, вироблений на 
основі князівсько-дружинній, Данило обертав тільки на всі боки заїзженого 
князівського коника, даремно силкуючися в дипломатії знайти опору серед тих 
потрясінь, які переживала сучасна Русь, та простим терором приглушити ворожі 
князівсько-дружинному устрою сили, що серед сих потрясінь підіймалися...» 
(Т. 3. — С. 91). Змальовуючи далі основні напрями дипломатичної діяльності 
Данила, його конфронтацію з місцевим боярством, М. С. Грушевський писав: 
«Вибранець народній, підпираний громадою в боротьбі з боярством, він ке сміє 
зближитися до сих мас — вони зїстаються йому чужими; з боярством чує він себе 
далеко близше — по традиції. Його боротьба з народним автономічним рухом 
має глибоко трагічний характер і найліпше показує, наскільки він був сином 
минувшого, а не чоловіком будущини» (Т. 3. — С. 91). 

Одночасно М. С. Грушевський не міг не відзначити того факту, що Га¬ 
лицько-Волинське князівство поступово потрапляло в орбіту політичних 
інтересів сусідніх держав — Литви і Польщі. Процес тривалий і складний, він 
мав, однак, досить добре визначену тенденцію, яка в основному концентрува¬ 
лася на кардинальних змінах у політичному становищі та внутрішніх 
відносинах цього державного об’єднання. 

У загальний контекст авторської розповіді логічно вписується ще один 
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розділ, де схарактеризовано історичні умови розвитку Подніпров’я в другій по¬ 
ловині XIII — на початку XIV ст. На відміну від пануючої в спеціальних пра¬ 
цях Думки про суцільне спустошення та запустіння краю після монголо-татар- 
ськоТ навали (до речі, аналогічних поглядів дотримуються І деякі сучасні ав¬ 
тори) М. С. Грушевський категорично твердить, що «татарський погром Бату 
не зробив українського Подніпров’я пустинею», що «головна роль в сій ко¬ 
лонізаційній роботі все належала не прихожій, а місцевій людності, котра 
ніколи не вигибала до остатку» (Т. 3. — С. ,147). Важливо, що вчений не об¬ 
межується лише деклараціями, а обгрунтовує їх величезним документальним 
матеріалом, взятим із вітчизняних джерел, зарубіжних хронік та ін. 

Не менш експресивно написано сторінки політичної історії краю під вла¬ 
дою монголо-татар. Згідно з спостереженнями вченого, на Київщині та Пере¬ 
яславщині суспільно-політичний устрій розвивався у напрямі поділу на дрібні 
міські громади; на Чернігівщині продовжувала існувати велика кількість 
дрібних князівств, що в мініатюрі нагадували своїх могутніх попередників. Мон- 
голо-татарський погром не пройшов безслідно і для інших сфер життя 
Подніпров’я — істотно послаблюється економічний потенціал краю, спо¬ 
стерігається занепад церковно-релігійних та культурних традицій. 

Але чи були традиції остаточно перервані? Відповідь вченого на це питання 
однозначна — ні, не були. При цьому, наголошував М. С. Грушевський, вони 
мали не локальний, а загальний характер і поширювалися на всі землі колиш¬ 
ньої єдиної держави. Інтерпретуючи у руслі своєї схеми викладу матеріалу 
відомі факти, історик визнавав, що «з більшою обережністю й застереженнями, 
але все ж можемо, й повинні ми в недостачі користуватися зі вказівок і аналь- 
огій Іньших слов’янських, не українських земель, що входили в склад давньої 
Руської держави — бо й тут роспросторювався той самий державний устрій, 
те ж право, та ж культура, хоч І на відмінній етнографічній або культурній 
основі, отже, з деякими модифікаціями» (Т. 3. — С. 193). Ця теза М. С. Гру- 
шевського має принциповий характер і вказує на спроби автора відтворити не 
лише етноспецифГчне, але й показати спільне, що об'єднувало різні 
відгалуження східного слов^янства. 

Ці та подібні зауваження вченого перекидали своєрідний місток до 
висвітлення більш конкретних питань суспільно-політичної структури руських 
земель XI — XIII ст.: форм князівських взаємовідносин, ролі і місця з’їздів, 
діяльності віча, Ієрархії князівської адміністрації, а також організації судової 
влади, війська, фінансів тощо. Окремо автор розглядає широкий спектр 
релігійної ситуації — показує стосунки руських митрополитів з константино¬ 
польськими патріархами, дає характеристику визначним церковним діячам, 
реконструює їх відносини з князівською владою тощо. 

У вченого не було будь-яких сумнівів щодо існування в суспільстві окремих 
соціальних груп населення з своїми інтересами, колом обов’язків, певним 
місцем в громадській ієрархії І т. п. Він пише, що «тогочасна руська 
суспільність поділялася на три категорії: людей княжих або дружину, людей 
церковних — духовенство і просто «людей» — в тіснім значінню слова, людей. 
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що становили властиву суспільність, громаду. Окрім того розріжнялися люди 
свобідні, несвобідні й півсвобідні, а серед свобідних люди «ліпші», або більші, 
і люди менші, відріжнялися також люди міські — «гражани», і люди волосні, 
селяни. Отже, була, певне, навіть досить значна диференціація, але виклю¬ 
чивши границю, що межувала людей свобідних від несвобідних, ся дифе¬ 
ренціація не визначалася різкими границями, й поодинокі групи не відділялися 
неперехідними границями. Були то властиво класи людності, що розріжнялися 
родом занять і економічним становищем, а не стани в властивім значінню слова; 
станові привілегії й правні ріжниці існують тільки в зародках» (Т. 3. — С. ЗОЇ). 

Не можуть не викликати справжньої зацікавленості сторінки про духовне 
життя часів Київської Русі — розповіді про розповсюдження шкіл і книжності, 
феномен літописання, розвиток архітектури і живопису. Читач знайде коло¬ 
ритні замальовки сімейного укладу того часу, становища жінки, детальні описи 
та аналіз правових актів, які діяли у Русі. У цьому контексті автор знову особ¬ 
ливу увагу звертає на значення християнської релігії як фактора, що сприяв 
прилученню східних слов’ян до світового культурного процесу. «В культурній 
еволюції Русі сих століть, — писав М. С. Грушевський, — фактом най- 
важнійшим і найзначнішим своїми впливами і перемінами, счиненими в сій 
еволюції, було християнство із зв’язаними з ним культурними моментами» 
(Т. 3. — С. 401). 

Наступний (4) том видання присвячений комплексу питань, зв’язаних із 
інкорпорацією українських земель і їх становищем у складі Великого князівства 
Литовського, а після Люблінської унії 1569 р. — королівської Польщі. В 
інтерпретації М. С. Грушевського це не однотипні політичні явища. Коли в 
першому випадку автор «Історії України-Руси» вказує на практично до¬ 
бровільне входження частини руських земель до складу Литви (разом з тим 
поряд з терміном «прилучення», «збирання» на сторінках книги вживається по¬ 
няття «окупація»), то акт 1569 р. (до речі, як І напередодні — захоплення Га¬ 
личини) вчений кваліфікує виключно як загарбницький. Весь історичний ма¬ 
теріал М. С. Грушевський викладає під кутом зору взаємозв’язаних проблем: 
по-перше, впливу українських земель на Литовську державу, і, по-друге, став¬ 
лення правлячих кіл Литви до традиційних суспільних структур, що існували 
тоді в землях Південно-Західної Русі. Щодо першого аспекту цієї проблеми, 
то автор цілком справедливо вказує на значний вплив, що справила Україна 
на державний і суспільний устрій, право, релігійну ситуацію, побут, писемність 
і т. п. у Великому князівстві Литовському. Це дало М. С. Грушевському. 
підстави говорити про «руський» характер Литовської держави. 

Читач, очевидно, зверне увагу на той факт, що до оцінки другого аспекту 
питання М. С. Грушевський прагне підійти зважено, з великим науковим тактом. 
Майже до кінця XIV ст. литовські князі, керуючись принципом «ми старини не 
рушаєм, а новини не уводим», практично зберігали традиційні суспільно- 
політичні структури окремих українських земель. Симптомом нової лінії у 
політиці Литовської держави щодо України стало укладення Кревської унії 
1385 р. «Так стався, — пише вчений, — перший розлом між елементами русь- 
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ким і литовським: ті були православні, сі стали католицькими, і разом з латин- 
ством і від культури руської стали відчужатися, а тісніше зближатися до культури 
польської» (Т. 4. — С. 181). М. С. Грушевський показує весь трагізм цієї 
політики як для етнічно литовських, так і руських провінцій держави. Запровад¬ 
ження католицького віросповідання, яке поступово ставало панівним, дало 
відповідний поштовх щодо зміни урядової політики в соціальній сфері. Право¬ 
славне населення крок за кроком втрачало свої позиції в економіці, політичному 
житті, культурі. На думку автора «Історії України-Руси», «така двоїстість, посе¬ 
редність політики литовських кругів, так само як і той етнографічно-культурний 
розлом в середині в. кн: Литовського, розуміється, мусили дуже сильно ослаб¬ 
лювати силу супротивлення проти лольських окупаційних планів, і взагалі 
підтинали сили організму в. князівства, саму життєвість його» (Т. 4. — С. 184). 

У загальну канву розповіді логічно вплітається ще одне питання, принци¬ 
повість постановки якого не викликає жодного сумніву. Йдеться про проблеми 
спадкоємності давньоруських традицій у XIV — XV ст. М. С. Грушевський до¬ 
тримувався тієї думки, що Велике князівство Литовське на паритетних засадах 
виступало таким же спадкоємцем політичних і культурних традицій Київської 
Русі, як і Велике князівство Московське. Він пише, що «се були два політичні 
тіла зовсім анальогічні» (Т. 4. — С. 98). Згодом до вирішення цієї проблеми 
поверталися також інші історики — представники різних шкіл і напрямів. В 
радянській історіографії утвердилася думка про Російську централізовану де¬ 
ржаву, як єдину спадкоємицю Київської держави^ 

Коли ж в такому разі у висвітленні М. С. Грушевського намітилась пере¬ 
орієнтація української суспільної думки на бік Москви? Вчений датує початок 
цього процесу досить впевнено — другою половиною XV ст. А «на переломі 
XV і XVI ст. істнованнє такого нахилу виступило вже зовсім ясно» (Т. 4. — 
.С. 183). На підтвердження цієї тези історик наводить численні факти переходу 
руських князів «з отчинами» в межі Московської держави, розповідає прю «при¬ 
лучення» Сіверщини до Росії, описує хід повстання М. Глинського (1508) тощо. 
«Супроти нахилу до Польщі магнатів литовських, — пише М. С. Грушевсь¬ 
кий, — українські та білоруські князі й пани шукали опертя в Московській 
державі, близькій їм релігією, історичними традиціями (бо ж вона представл5ціа 
себе спадкоємицею давньої Руської держави) й сильно розвиненим аристок¬ 
ратичним устроєм...» (Т. 4. — С. 338). 

Але логіка розвитку історичного процесу невблаганно штовхала Литву на 
шлях створення унітарної держави з Польщею. М. С. Грушевський дав бли¬ 
скучий аналіз причин цього явища — соціальних, політичних і т. п. Не мен¬ 
шою аналітичністю відзначається оцінка самого акту Люблінської унії 1569 р., 
що, з одного боку, започаткував існування нової держави — Речі Посполитої, 


Див.: ЧерепнийЛ. В. Образование Русского централизованкого государст- 
ва в ХїУ — XV веках. — М., 19^; Пашуто В. Т. Образование Литовского государ- 
ства. — М., 1959; Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское 
наследие и исторические судьбьі восточного славянства. — М., 1982. 
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з іншого, узаконив загарбання більшості українських земель Польським ко¬ 
ролівством. За словами вченого, «прославлений пізніше як акт любові, братер¬ 
ства, пожертвовання, в дійсності сей сойм (Люблінський. — Авт.) був лан¬ 
цюгом насильств на чужих переконаннях, на чужих правах, довершених 
пресією державної власті й тяжких політичних обставин. Від початку він був 
засідкою на литовські стани, де в кожнім разі иШша гайо — королівська власть 
мала довершити то, чого не удалося б вимогти від Литви добровільно» <Т. 4. — 
С. 414 — 415). Характерно, що М. С. Грушевський далекий і від ідеалізації 
позицій противників унії. Він говорить про їх егоїзм, переслідування насампе¬ 
ред своїх класових корисливих інтересів і т. п. 

Включення українських земель до складу нового державного організму оз¬ 
начало, по суті, рубіжну віху на шляху ьч історичного розвитку. Ця думка про¬ 
низує практично всі наступні розділи праці, присвячені як загальним пробле¬ 
мам суспільної еволюції, так і конкретним історичним питанням. Домінантною 
у цій частині праці М. С. Грушевського виступає думка про те, що в складі 
Речі Посполитої королівська влада «постаралася й звести до свого, польського 
взірця українське житє. Се процес ламання й нагинання під польський ранжир 
історично-вироблених форм українських в сфері суспільній, політичній, куль¬ 
турній. процес закріпощення українського народу народності польській, не 
тільки в сфері культурній або політичній, але також і суспільній та еко¬ 
номічній — повертання української людності в народність служебну, 
підданську, експльотоваку» (Т. 4. — С. 4). Вчений виступає рішучим против¬ 
ником культуртрегерства польської шляхти на Україні, яке широко про¬ 
повідували її ідеологи. 

Наступні томи «Історії України-Руси» (Т. 5 — 6) у логічній послідовності 
продовжують виклад основних подій історичного минулого українського народу 
протягом XIV — XVII ст. Широкий часовий діапазон дав можливість М. С. Гру- 
шевському не лише ввести у науковий обіг величезну кількість нового фактич¬ 
ного матеріалу, а, що важливо, відтінити якісні грані в еволюційному розвитку 
України. Вчений переконливо довів, що, незважаючи на панування іноземних 
феодалів, давньоруські традиції зберігалися не лише в суспільно-політичному 
устрої українських земель, але й простежувались у соціально-становій структурі 
суспільства, церковній організації тощо (зрозуміло, що історик бачив і їх хроно¬ 
логічну інтенсивність — значно більшу за часів панування Великого князівства 
Литовського та істотне зниження після 1569 р.). 

^ В конкретно-історичному плані автор праці відтворює насамперед харак¬ 
терні особливості господарського та юридично-правового статусу панівних 
станів, і найбільшої соціальної сили тогочасного суспільства — селянства. Чи¬ 
тач відчує весь динамізм цього суперечливого процесу — з одного боку, ут¬ 
вердження на вищому щаблі ієрархічної драбини привілейованого шляхетсь¬ 
кого стану, що мав значні земельні володіння, які захищалися системою фе¬ 
одальних прав, з іншого, селян, які поступово обезземелювалися, втрачали тяг¬ 
ло, обтяжувалися податками і навіть панщиною, обмежувалися переходами, а 
згодом були остаточно закріпачені. «Таким чином, — підсумовує свої роздуми 
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М. С. Грушевський, — ... еволюція селянської верстви в Короні і в в. кн. Ли« 
товськім іще перед Люблінською унією, вже можна сказати — а в другій чет¬ 
вертині XVI в., під впливом анальогічних обставин, диктована інтересами тоїж 
самої шляхетської верстви, але й не без виразного, безпосереднього впливу 
польського права на землі в. князівства — сходиться більше менше на тім самім 
ограниченню прав селянина й пониженню його майже до рівня давнього 
невільництва. Селянин стратив всяку можливість розпоряжатися своєю особою 
й відданий в вічну, дідичну роботу панові. Вихід для нього й його дітей мож¬ 
ливий тільки за згодою пана. Власть пана над ним повна і безконтрольна...» 
(Т. 5. — С. 175). М. С. Грушевський не спрощує історичний процес. Він, зок¬ 
рема, відзначає регіональні модифікації у формах і методах експлуатації селян, 
тісно ув’язує їх з появою фільваркового господарства, з’ясовує категорії маєтків, 
де поширювались ті чи інші феодальні повинності тощо. 

Не менш цікаві авторські спостереження над еволюцією інших станових 
груп населення тогочасного суспільства — міщанства і духовенства. Не з усіма 
висновками М. С. Грушевського можна погодитися (наприклад, з тезою про 
різко негативний характер магдебурзького права, яке запроваджувалося в ук¬ 
раїнських містах), з окремих питань варто дискутувати, доповнювати або по¬ 
глиблювати їх виклад. Але основне інше — вчений реконструював яскраву кар¬ 
тину соціально-економічного розвитку українських земель напередодні Визволь¬ 
ної війни 1648 — 1654 рр.: невпинне збільшення феодального землеволодіння, 
різке посилення експлуатації безпосередніх виробників, занепад міст, диск¬ 
римінаційну політику польського уряду щодо ремісничого населення, заняття 
торгівлею і т. п. 

Заміна давньоруських традицій на польські спостерігалась також в 
суспільно-політичному устрої України. М. С. Грушевський не обмежується ли¬ 
ше загальними зауваженнями, а прагне показати цей процес у динаміці. Він 
висвітлює заходи польської адміністрації у напрямі ліквідації традиційних ус¬ 
танов, що існували тоді на українських землях, та поступового впровадження 
державно-правових інституцій Речі Посполитої, аналізує структурну ор¬ 
ганізацію нових органів влади і показує їх перші практичні кроки. 

Проте, на думку вченого, на найпильнішу увагу заслуговує дослідження 
релігійних відносин, які «стають тим фокусом, в якім збираються політичні, 
національні, а навіть і суспільні змагання українсько-руської народності, і цер¬ 
ковними гаслами покриваються потім змагання І течії в основі річи зовсім далекі 
від чисто церковних інтересів» (Т. 5. — С. 385). Цієї принципової тези 
М. С. Грушевський дотримується послідовно. Він далекий від того, щоб ме¬ 
ханічно відтворити лише фактичну сторону цього процесу (а зібраний і вве¬ 
дений у науковий обіг матеріал справді величезний). Йшлося про те, що, як 
правило, за церковними, а часто і догматичними суперечками приховувались 
прагнення різних політичних сил, основний зміст яких полягав у формулі — 
бути чи не бути українському народові як окремій етнічній спільності. Укладена 
на Брестському соборі 1596 р. церковна унія до краю загострила релігійні супе¬ 
речності. Вони виплеснулися на сторінки полемічних творів, на трибуну поль- 
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ського сейму, проникали в середовище парафіяльного духовенства та 
міщанства. «З насіння церковної незгоди, засіяного між Руссю, — пише вчений, 
— збирали овочі польонізм, католицтво і святкували свої тріумфи над Руссю, 
що падала все глибше і глибше. Український елемент відтіснявся все далі на 
далекі пляни політичного І суспільного життя» (Т. 8. — С. 15). 

М. С. Грушевський висунув І всебічно обгрунтував тезу про всестановий, 
національний характер боротьби за збереження православного віросповідання. 
З релігією тоді ототожнювалася етнічна належність народу, релігійний фактор 
відігравав величезну роль у формуванні національних почуттів, під його пра¬ 
порами вели боротьбу західноукраїнське боярство, львівські міщани, пізніше 
селяни і козаки — учасники визвольних повстань. «Прапором релігійним за¬ 
ступається прапор національний, і під окликами інтересів релігії ведеться бо¬ 
ротьба задля інтересів національних, політичних, з мотивів клясових і еко¬ 
номічних» (Т. 6. — С. ЗОЇ). 

Релігія І культурно-національний процес, іноземне панування і духовний 
розвиток українського народу — коло проблем, які розглядає автор на наступ¬ 
них сторінках праці. На основі конкретних фактів вчений прагне відтінити нові 
тенденції, які з’явилися у розвитку шкільної освіти, побуту, літературного про¬ 
цесу і пісенної творчості, архітектури і живопису, в умовах наступу католи¬ 
цизму та уніатства поступове витіснення та нівелювання .етнічних рис трима¬ 
лося виключно на силі польсько-шляхетської держави, оскільки «в сфері ж 
культурній Польща зіставалася задвірком, НіпІегІапд-ом Західної Європи не 
тільки без всякої тіни самостійності, але і без скільки-небудь живійшого куль¬ 
турного руху в сій сфері» (Т. 6. — С. 412). 

Ознаки деякого пожвавлення інтелектуального життя у Речі Посполитій 
М. С. Грушевський пов’язує лише з проникненням ідей Реформації та гу¬ 
манізму. На українських землях це проявлялося у позитивних впливах (щоп¬ 
равда, вчений застерігав від неприпустимості їх перебільшення) на розвиток 
письменства, перекладацької та друкарської справи І т. п. В шкільній освіті нові 
явища найбільш яскраво спостерігались в діяльності Острозької школи, яка, на 
думку М. С. Грушевського, перекреслила погляди ідеологів католицизму, «мов¬ 
би при православній вірі, при слов’яно-руській традиції неможлива ніяка ор¬ 
ганізована школа, ніяка освіта, ніяка наука» (Т. 6. — С. 487). Про високий 
інтелектуальний потенціал представників української науки та культури 
свідчила також культурно-просвітницька діяльність Острозького гуртка, 
всебічно описана автором книги. 

Проте «Острозький епізод» залишався справді лише епізодом у величезному 
дефіциті духовних потреб тогочасного суспільства, у боротьбі широких 
соціальних верств України проти наступу католицизму та уніатства. Українське 
магнатство, яке втрачало зв’язки з своїм етнічним корінням, було неспроможне 
організувати та повести за собою інші верстви населення. В цих умовах на арену 
політичної та національно-визвольної боротьби виходить так званий третій стан. 
Вчений вважає, що саме міщани виступили тією суспільною силою, яка дала 
новий імпульс розвитку громадського життя на Україні. Він пояснює цс 
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об'єктивними причинами — обставинами міського житта, більшою згурто¬ 
ваністю, звичкою до організації, вищим порівняно з іншими категоріями насе¬ 
лення освітнім рівнем. «І коли релігійні справи, — пише він, — дали те спільне 
конкретне гасло, якого бракувало до тепер до широкої організації ріжних ук¬ 
раїнських груп, ріжних міст і територій, — ми бачимо, що якраз міщанство ви¬ 
являє найбільше рухливості, енергії, організаційного руху; що то воно творить ті 
основні кадри національної (релігійної назверх) боротьби, коло котрих гру¬ 
пується шляхта І духовенство» (Т. 6. — С. 260). 

У цьому зв'язку М. С. Грушевський розглядає проблему створення 
братств — церковно-релігійних та громадських організацій українських міщан. 
Вчений високо оцінює їх вклад у розвиток культури й освіти та боротьбу проти 
національно-релігійної дискримінації з боку польсько-шляхетських органів вла¬ 
ди. Разом з тим він не міг не відзначити іншого факту — обмеженості завдань та 
консервативності методів, за допомогою яких братства прагнули досягти постав¬ 
лених цілей. 

Одним із фундаментальних питань, яке поставив І розв'язав М. С. Гру¬ 
шевський на сторінках «Історії України-Руси», було питання виникнення та 
розвитку українського козацтва, його місця в історії українського народу. Не 
можна сказати, що вчений розпочав дослідження цієї проблеми на порожньому 
місці. У нього були такі видатні попередники і сучасники, як В. Б. Антонович, 
П. О. Куліш, М. І. Костомаров, І. М. Каманін, Д. І. Яворницький та інші 
вчені, що зробили значний внесок у вивчення цього явища в історії України. 
Однак М. С. Грушевський, віддаючи належне своїм колегам по перу (ця ча¬ 
стина праці містить широку історіографію питання), знову повернувся до його 
дослідження. Він не пішов второваним шляхом, а знайшов своє бачення про¬ 
блеми. Для цього вчений не лише зібрав, систематизумв І послідовно виклав 
факти, а ввів у науковий (^іг новий матеріал або дав оригінальне тлу^<ачення 
відомих документів. 

Яка ж авторська концепція виникнення та генезису цього суспільного яви¬ 
ща? Відповідь М. С. Гру шевського на це питання далеко не однозначна. На¬ 
самперед він прагне з'ясувати роль внутрішніх та зовнішніх факторів, які обу¬ 
мовили появу козацтва (до перших вчений відносить посилення феодального 
гніту, який виштовхував з суспільного середовища різні верстви населення, пе¬ 
редусім селян, до других — загрозу спустошливих вторгнень на українські землі 
з боку кочових народів — татар). М. С. Грушевський дотримується тієї думки, 
що козацтво — це продукт всього попереднього соціального та економічного 
розвитку українського народу. Своєрідним прототипом козацтва вчений в пер¬ 
шу чергу вважає кочове населення степових районів періоду Київської Русі. 
По-друге, він дотримується «уходницької» теорії виникнення козацького насе¬ 
лення, не заперечуючи однак ролі втеч селянських мас як соціального фактора, 
що сприяв зростанню чисельності козацтва (водночас М. С. Грушевський спра¬ 
ведливо вважає, що в цьому процесі брали участь й інш'і категорії населення 
— бояри, міщани, дрібна шляхта). По-третє, за його спостереженнями козацтво 
пройшло тривалий еволюційний шлях у своїй історії. Виникнувши як явище 




побутоЕСа ВОНО ооступою набувало коюї якості, неротворюшимсь в окремї'їй 
стан зі своїми правами та прившеями (вчений датує верхню межу цього про¬ 
цесу рубежем ХУЗ '— XVII ст.>. Чим же притягувало багатотисячні пригноблені 
селянські маси України козацтво? Відповідь на це питання ш Інтерпретації 
М.С. Грушевського гранично лапідарна — особливий Імунітет. «...'Звільнення 
їх ВІД всякої ІньшоІ, звичайної юрисдикції, — пише він, — і підданнє під вик¬ 
лючну. власть І юрисдикцію їх шефа було вихідною точкою для Ідеї козацького 
Імунітету, Ідеї повного визюлення козаччини ВІД яких-небудь даней, повинно- 
стей, тягарів, ВІД всяких обмежень домініяльною властю та загалом від усякої 
власги крім своєї козацької» (Т. 7. — С. 264). 

В оцінці вченого місце І значення козацтва визначалися насамперед його 
репрезентативною роллю в історії українського народу та внутрішніми по¬ 
тенційними можливостями. Не випадково на сторінках праці читач неодно¬ 
разово зустріне такі оціночні характеристики козацтва як явища, «що покри¬ 
вало... інші суспільні прошарки», мало «всенародне значення», було «носієм І 
виразником національних устремлінь українського народу», «речником 
національних змагань української народності» і т. п. Принципово, на нашу 
думку, є авторська теза про конструктивну роль козацтва в різних сферах 
Історичного розвитку України, яке всупереч політиці Речі Посполитої ко¬ 
лонізувало і освоювало територію «дикого поля», захищало рідну землю від 
вторгнень татарських орд І нарешті стало тим грунтом, з якого «наростала 
соціяльна опозиція укіраїнських мас і національна енергія українського еле¬ 
мента, що спасала від розкладу і загибелі українське житє» (Т. 7. С. 271). 

Кожна авторська думка підтверджена великим фактичним матеріалом. На 
сотнях сторінок праці М. С. Грушевський реконструює соціально-економічні 
передумови виникнення козацтва, відтворює основні риси козацької організації, 
побут І звичаї козаків, їх характер та уподс^ання. У цьому плані вчений окремо 
розглядає питання про виникнення та розвиток Запорозької Січі. Він оцінює 
створення ЦІЄЇ ПОЛІТИЧНОЇ та військової організації українського козацтва ж ви¬ 
разну якісну їрань на його еволюційному шляху. По-перше, це істотно роз- 
ширшо політичний світогляд всього козацтва; по-друге, вивело його на терен 
міжнародного життя; по-третє, Запорожжя стало «огнищем козацької сили, 
солідарності, організованості. Відси йшла екстенсивна й організаційна енергія 
козаччини «на юлость» (Т. 7. С. 141). 

Під цим кутом зору М. С. Грушевський відтворив яскраву, масштабну кар¬ 
тину визвольної боротьби українськош народу проти панування шляхетської 
Польщі (як -правило він її описує через призму дій козацьких загонів). Д'и- 
намічно, наприклад, показано розвиток повстань кінця XVI ст. під 
керівництвом К. Косинського та С. Наливайка, детально висвітлено народні ру¬ 
хи 20 — 30-х рр. XVII ст. та Ін. Ці розділи 7-го та 8-го томів видання при¬ 
вертають увагу не лише величезним фактичним матеріалом, колоритним опи¬ 
сом подій та характеристиками конкретних історичні'їх діячів, насамперед; за¬ 
порозьких гетьманів, але й своєрідними оцінками тих чи Інших явищ 
історичного процесу. Окремі з нцх носять дискусійний (наприклад, про хао- 
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тичність рухів кінця XVI ст.) або занадто категоричний характер (теза про те, 
що нові елементи в діях козаків з’явилися лише ПІСЛЯ відновлення у 1620 р. 
православної Ієрархії), а деякі цілком справедливі зауваження («в ряди козац*> 
тва увійшов елемент зовсім новий — господарський, землеробський») залиши¬ 
лись без д(КтатньоІ аргзгментації. Проте всі вони несуть на собі карб глибокої 
оригінальності думок автора. Слід зазначиш, що, вказуючи на появу широких 
політичних планів в середовиїці козацтва (цей висновок М. С. Грушевський 
підтверджує фактами громадської діяльності її. Сагайдачного, підтримки ко¬ 
шем Війська Запорозькою Київського братства та православної церкви і т. п.), 
вчений далекий від Ідеалізації суспільно-політичного обличчя Запорозької Січі. 
У цьому зв’язку читачі знайдуть, безперечно, матеріали про існування комп¬ 
ромісних настроїв в середовищі козацької верхівки, помітних суперечностей 
між реєстровцями й так званими випищиками тощо. Історик звернув увагу І 
на той факт, що на окремих етапах розвитку визвольного руху загально¬ 
національна справа боротьби за «грецьку віру» відсувалась на другий план І 
станові інтереси козацтва ставали превалюючими. 

Серед ряду фундаментальних проблем, порушених і розроблених 
М. С. Грушевським на сторінках «Історії України-Руси», особливе місце нале¬ 
жить питанню про Визюльну війну українського народу 1648 — 1654 рр. (вче¬ 
ний дотримувався інших термінологічних принципів — він називає ці події 
«Хмельниччиною»). Авторська концепція цього складного явища викладена в 
ч. 3. т. 8-го й у двох частинах'9-го тому, що становить майже 2,5 тис. сторінок 
друкованого тексту. Проте історик добре розумів, що до кінця розв’язати це 
багатогранне питання він не зможе (власне, таке завдання і не ставилась). Ось 
чому, повернувшись після тривалого часу до цієї проблеми (читач помітить, 
що ч. З, т. 8-й і ч. 1, т. 9-й відділяє шестирічна перерва), М. С. Грушевський 
вважав за потрібне, крім загальнометодологічких міркувань (до речі, досить 
симптоматичних, коли врахувати його наукову діяльність вже в Радянській Ук¬ 
раїні) , викласти свої погляди на перспективи досліджень проблеми Визвольної 
війни. Серед них він виділяє необхідність розробки дипломатичної Історії цих 
подій; відображення їх у фольклорній спадщині; підготовки серії політичних, 
порт^ютів діячів доби Хмельниччини; зисвіїленз-ш Історії державних установ та 
нових соціально-політичних Інституцій, які виникли в ході війни. На жаль, 
ця програма вивчення подій 1648 — 1654 рр. на Україні практично залиши¬ 
лася не реалізованою (за винятком хіба що ряду праць І, П. їСрип’якевича). 

Сюжет про Визволь5іу війну займає в книжці, по суті, самостійне місце 
(зрозуміло, що у випадку иеобхідності автор робить необхідні екскурси у ми¬ 
нуле). Вчений аналізує комплекс причин, які обу?40вили цей могз^ткій народ¬ 
ний вибух (М. С. Грушевський називає Хмельниччину також «народною 
війною»), показує джерела формування та соціальний склад повстанського та¬ 
бору, описує військові битви, прагне оцінити найвахцїивіші переговори різних 
політичних сил та зміст укладених відповідних договорів та угод тощо. Харак¬ 
терною особливістю цієї частини праці є широке цитування автором документів 
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<часто у книзі вони мають цілком самостійне значення), підтвердження тих 
чи Інших думок численними фактами. 

М. С. Грушевський не применшує визначного місця подій 1648 — 
1654 рр. в історії України — він вказує на визвольний характер війни, особливо 
підкреслює глибоку соціальну результативність, реконструює процес творення 
етнічної державності І т. п. Читач, звичайно, зверне увагу на авторську 
Інтерпретацію двох вузлових питань цих подій — оцінку російсько-ук¬ 
раїнських взаємовідносин середини XVII ст. і характеристику особи та планів 
гетьмана Б. Хмельницького. 

Щодо першого аспекту цього питання, то слід зазначити, що М. С. Гру¬ 
шевський не заперечував широких об'єднавчих тенденцій, які існували серед 
різних верств українського суспільства протягом, багатьох століть. Це проявля¬ 
лося в орієнтації православного духовенства на Москву, в організації козацьких 
посольств до царя, численних спільних морських походів запорожців і донців 
на турецькі фортеці тощо (щоправда, автор не ідеалізує ці відносини — він 
говорить, наприклад, про участь запорожців в* російсько-польських війнах на 
стороні шляхетських військ і т. п.). По висхідній лінії розвивалися російсько- 
українські зв'язки І в 1648 — 1654 рр. У праці читач знайде значну кількість 
фактів, які підтверджують цю думку. Проте в своїх оцінках та інтерпретації 
документального матеріалу М. С. Грушевський не завжди був послідовним. 
Наприклад, навряд чи доцільно ставити на одну історичну площину як 
рівноцінні для Б. Хмельницького політичні сили царську Росію та султанську 
Туреччину, Кримське ханство або Молдавське князівство. Звичайно, типологія 
державних структур, зовнішні аспекти їх політики в середині XVII ст. багато 
в чому були подібні. Проте принципова різниця полягла в іншому — етнічних, 
мовних та релігійних факторах, глибокій Історичній традиції, яка об'єднувала 
український та російський народи. 

В оцінках вченим Переяславського договору І так званих Березневих ста¬ 
тей 1654 р. читач знайде також чимало суперечливого. Визнаючи до¬ 
бровільність цього акту, М. С. Грушевський одночасно кваліфікує його юри¬ 
дично-правовий аспект то як протекторат, то як тимчасову угоду,'то як війсь¬ 
ковий («мілітарний») союз. 

Щодо наступного етапу взаємовідносин Б. Хмельницького з російським 
царем (1654 — 1657)» то на відміну від своїх попередніх праць (зокрема, 
«Ілюстрованої Історії України»), на сторінках «Історії України-Руси» 
М. С. Грушевський подає дещо іцші оціночні характеристики. Описуючи ди¬ 
наміку та напрями їх розвитку, вчений в основному звертає увагу на супе¬ 
речності, що виника^1и між обома сторонами, показує самодержавну політику 
царизму щодо України. Особливо велике обурення козацької старшини, на 
думку М. С. Грушевського, викликали контакти представників царської Росії 
з польськими дипломатами та їх сеґіаратні переговори про перемир'я. Проте 
ні в 1655, ні в 1657 рр. гетьман та його найближче оточення не виношували 
планів остаточного розриву з Москвою. Ця принципова теза міститься на ба¬ 
гатьох сторінках праці (Т. 9. — С. 1252, 1255, 1498). 
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В характеристиці постаті, поглядів та планів Б. Хмельницького вчений 
прагнув до широких наукових висновків І глибоких історичі£их аналогій. В уза¬ 
гальненому ВИГЛЯДІ вони викладені на сторінках розділу VIII другої частини 
т, 9-го. Автор застерігає, що в процесі поглибленого вивчення документального 
матеріалу він змушений був відмовитися від деяких своїх попередніх поглядів, 
окремі з них перегляну*ги або доповнити. М. С. Грушевський дискутує також 
з рядом вчених в особі представників української, російської І польської 
історіографії (В. Б. Антонович, М. І. Костомаров, П. О. Куліш, Г. Ф. Карпов, 
Ф. РавІта-Гавронський, Л. Кубаля, П. М. БуцІнський, В. Липинський та ін.), 
показує сильні та слабкі сторони їх праць. На сторінках розділу читач знайде 
якнайширшу гаму оцінок діяльності гетьмана, від піднесених і цілком спра¬ 
ведливих, до упереджених і далеко не схвальних. З окремими можна погоди¬ 
тися, інші — не приймати або заперечувати. Важливіше інше — це була ви¬ 
датна постать в українській ІсгоріТ, діяльність якої відбивала як загальнона¬ 
родні, так і вузькостанові Інтереси, яка зробила справжній прорив у формуванні 
соціальної політики, об’єднала в один повстанський табір найрізноманітніші 
суспільні сили, організувала та спрямувала їх на повалення влади польської 
шляхти на Україні, стояла біля джерел створення Української держави. 

З висоти XX століття можна бачити непослідовність І навіть половин¬ 
частість дій гетьмака, відзначати нелогічність окремих його вчинків, говорити 
про відсутність деяких ціннісних орієнтирів і т. п. Але всі оцінки потрібно уз¬ 
годжувати з контекстом тогочасної доби —неоднозначної І суперечливої, де 
переплітались старі порядки і нові явища, де все ще панував середньовічний 
світогляд, але з’явились суспільні установки, характерні для ХУіІ ст. В оточенні 
ворожих сил гетьману доводилось маневрувати, йти на компроміси, часто 
відмовлялись від своїх планів і задумів. Але генеральної лінії свого життя, гли¬ 
бокий філософський сенс якої полягав у звільненні рідної землі від ненависного 
іноземного гніту, Б. Хмельницький дотримувався до останнього подиху. 

Десятий (І останній) том праці присвячений історії українських земель у 
1657 — 1658 рр. Це був надзвичайно складний, спресований у величезну 
кількість різних за своїм характером та змістом подій час, коли руйнувалися 
старі суспільні уявлення та виростали нові соціальні сили, укладалися неод¬ 
нозначні державні угоди, та па політичному горизонті з’явилася ціла низка 
історичних осіб, які в роки Визвольної війни затуляла могутня постать великого 
гетьмана. М. С. Грушевський на сторінках цього тому у висвітленні частини 
питань намітив лише наукові орієнтири (наприклад, надзвичайно цікаві його 
спостереження над процесом поляризації соціальних Інтересів селянства і ря¬ 
дового козацтва та старшинської верхівки), інші розглянув більш глибоко І де¬ 
тально. Щодо останніх, то тут можна виділити дві групи проблем: по-перше, 
ті, що характеризують зміни у внутрішній ситуації на Україні, пов’язані із за¬ 
хопленням гетьманської булави колишнім генеральним писарем І. Виговським, 
і, по-друге, ті, які висвітлюють переорієнтацію нового гетьмана та його най¬ 
ближчого оточення у сфері міжнародній. Якнайтісніше пов’язані між собою, 
юни дають цілісну картину двох років життя України після смерті Б. Хмель- 
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ииц&кого. Читач знайде цікаві характеристн-іки та оцінки найважливішгас подій 
того часу — повстання під керівництвом полтавською полковника М. Пушкаря 
та кошоюш отамана Я. Барабаша, обставин укладення шведсько-української 
угоди та відновлення кримсько-українського союзу. Відтворено перші кроки ца- 
риз?>5у на шляху ліквідації автономного устрою України, показано дипломатич¬ 
ну гру обох сторін, поступове наростання напруженості між гетьманською 
адміністрацією і царським урядом, яка вилилась у відкритий конфлікт І спробу 
ревізії рішень Переяславської ради 1654 р. Безперечно, в центрі авторської роз¬ 
повіді — висвітлення комплексу питань, пов’язаних з укладенням Гадяцької 
угоди 1658 р. МІЖ І. Виговським і польським королем. М. С. Грушевськйй 
прагне об’єктивно розібратися у причинах, які обумовили цей крок гетьмана 
та осіб із його оточення, аналізує зміст самої угоди, намагається передбачити 
безпосередні І більш віддалені наслідки для України в разі її реалізації. Прин¬ 
циповим і справедливим видається авторське твердження про те, що «Гадяцька 
унія — унія шляхетська, яка має забезпечити політичні впливи української 
шляхти, більше того — відреставрувати економічне і політичне посідання мар¬ 
них недобитків цієї соціальної верстви, вернути те, чим вона колись була або 
бажала бути» (Т. 10. — С. 372). Вчений оцінює угоду також як «цілком не¬ 
життєздатну», а «ті, що тримались І проводили її, цією дорогою мостили собі 
стежки до повороту до коронних провінцій, — а не до нового державного укра¬ 
їнського будівництва... Мостив цю стежку Тетеря, мостив І Виговський, мостило 
багато Інших» (Т. ІО. — С. 375). 

Зрозуміло, що коло наукових питань, порушених у багатотомній «Історії 
України-Руси», не вичерпується лише розглянутими на сторінках цієї вступної 
статті. Воно значно ширше І різноманітніше. Окремі з них М. С. Грушевськйй 
висвітлював лише у постановочному плані (наприклад, про етнічну та 
суспільну свідомість різних верств українського народу), інші розробив більш 
глибоко І різнобічно. Науковою заслугою вченого було й те, що в процесі 
підготовки своє? подвижницької праці він залучив величезну кількість нового 
документального матеріалу, почерпнутого із вітчизняних архівів та архіво¬ 
сховищ зарубіжних країн. Ці документи не втратили свого значення понині і 
становлять надійну джерельну базу для створення наукових праць сучасними 
істориками. 

Ще одна важлива особливість праці М. С. Грушевського — свої виснов¬ 
ки та наукові спостереження вчений ніколи не вважав істиною в останній 
інстанції. Тому не випадково цілий ряд томів «Історії України-Руси» містить 
додатки у вигляді «Приміток», де автор прагне показати свою творчу лабора¬ 
торію, вміщує якнайширшу бібліографію, дає критичний аналіз спеціальної 
літератури, присвяченої різноманітним питанням вітчизняно? Історії. Для вче¬ 
ного це був один Із важливих засобів визначення надійних орієнтирів щодо 
поглибленого вивчення окремих проблем Історичного процесу на Україні. 

Неупереджений аналіз тексту свідчить про те, що незалежно від часу, 
коли писався той чи Інший том праці, і своє? політичної орієнтації, вчений 
прагнув до максимальної об’єктивності І дотримання принципів Історизму у 




висвітленні історичного процесу (це не виключало й окремих суб’єктивних 
нашарувань й оцінок, застосування не завжди вдалих термінів та понятійного 
апарату). 

Зрозуміло, що характеристика наукової концепції М. С. Грушевського не 
вичерпується лише фундаментальною працею «Історія Украши-Руси». Свої по¬ 
гляди на наступний період української історії (60-ті рр. XVII — початок 
XX ст.) ВІН виклав на сторінках таких широковідомих популярних праць як, 
«Очерк истории украинского народа», «Ілюстрована історія України^, у багать¬ 
ох наукових статтях та публіцистичних! працях. Звичайно, вони далеко не 
рівноцінні за своїм науковим змістом та Ідейним спрямуванням. Окремі з них 
писались у запалі полеміки або на вимоіу дня, Інші відзначалися більш зва¬ 
женим та об’єктивним підходом до висвітлення історичного минулого ук¬ 
раїнського народу. 

В окремих місцях ці праці вченого містять суперечливі судження, Іноді 
одні факти надто гіперболізовані, про інші мовиться побіжно або не зга¬ 
дується зовсім. На недоліки і прорахунки автора вказували вже його сучас¬ 
ники. І. Я. Франко, наприклад, поряд з високою оцінкою наукоюї творчості 
М. С. Грушевського писав, що історик «кладе головну ваіу на аналізування 
історичних явищ, але не має дару групування Історичних фактів; от тим-то 
при всій глибокій обдуманності його плану важні Історичні події, а ще більше 
визначні історичні діячі тонуть у масі подробиць та розумувань. Звертаючи 
більшу уваїу на відносини,' ніж на живі особи, автор мусить скрізь заповняти 
прогалини Історичних відомостей своїми розумуваннями та комбінаціями, 
іноді не зовсім щасливими». Але зазначаючи ці та інші вади у працях М. С. 
Грушевського, Іван Франко знову ж таки справедливо наголошував, що «ко¬ 
лосальна праця, яку рік за роком викладає проф. Гру шевський перед ук¬ 
раїнську публіку, варта того, щоб приймати її з належною увагою, тим 
більше, що вона побудована на таких міцних і широких основах, яким не 
страшна ніяка критика. Що в такій колосальній будівлі тут і там являються 
і ще являться деякі хиби та недогляди, — се річ неминуча у всякім людськім 
ділі»^^. Можна з певністю заявити, що ці слова, сказані І. Я. Франком у 
1911 р., і нині можуть бути вірним орієнтиром в ОЦІНЦІ всієї величезної нау¬ 
кової спадщини вченого. 

фундаментальні праці М. С, Грушевського з історії України були на рівні 
світової історіографії. Незважаючи на дискусійність або застарілість окремих 
оцінок Історичних подій, наукова спадщина М. С. Грушевського (насамперед 
«Історія України-Руси») має непересічне значення. До неї звертались І звер¬ 
татимуться численні вітчизняні та зарубіжні дослідники. Праці історика спо¬ 
нукають до справжньої тюрчої роботи І нових наукових пошуків. Про широке 
визнання творчості М. С. Грушевського свідчить, зокрема, його величезне за 
обсягом листування з багатьма діячами науки і культури. 


42 франко /. Я. Причинки до історії України-Руси: Зібр. творів: В 50 т. — К., 
1986. — Т. 47. — С. 453 — 454, 455. 





праці М. С. Грушевського мали також велике політичне і громадське зна¬ 
чення. В умовах національного гноблення і переайдування української куль¬ 
тури з боку царського самодержавства, австрійської монархії, панівних класів 
Польщі вихід у світ історичних творів М. С. Грушевського справив значний 
вплив на активізацію національно-визвольного руху на українських землях, 
розчленованих державними кордонами. Вчений переконливо показав, що ук¬ 
раїнський народ пройшов довгий, складний і самобутній історичний шлях, ви¬ 
страждав право на свою мову, етнічну культуру, власну державність. Вся твор¬ 
ча спадщина вченого і нині вражає не лише глибиною наукового висвітлення 
історичного процесу, а й надзвичайною актуальністю її повчального змісту для 
сьогодення. 

в. А. СМОЛІЙ, П. С: СОХАНЬ 
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Історик — це вчений-гуманіст, що об’єктивно вивчає історію суспільства, 
цебто пізнає і усвідомлює історичний процес даного суспільства на базі свого 
світогляду та встановлених методів історичного дослідження. Світогляд 
історика — це його візія минулого, до якого він доходить, конфронтуючи своє 
філософське розуміння історичного процесу (яке він вибрав із Історичного до¬ 
робку філософської науки) із історичними фактами, взятими з аналізу дже¬ 
рельних даних. Як кожне пізнання людини, візія історика поширюється з його 
досвідом і зазнає в процесі праці коректив та доповнень. Кожен великий історик^ 
є еклектик, тобто вибирає для кожної часткової сфери дослідження методи 
пізнання, які для тої цілі найкраще надаються. Але він, звичайно, намагається 
зберегти монізм у загальному сийтезі. 

Завдання цього вступу — впровадити читача з історії України-Руси у роз¬ 
виток світогляду та історіософії Михайла Гру шевського на тлі розвитку ук¬ 
раїнської історісісофії 19 ст. 


І 

ВИНИКНЕННЯ І РОЗВИТОК 
УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОСОФІЇ 19 ст. 

Новітня концепція окремішності українського народу із його давньою 
історією виниісла як інтелектуальна ідея у другій та третій четвертинах 19 ст., 
у двох перших університетах України — у Харкові (заснований 1804 р.) та 
Київі (заснований 1834 р.), як свого роду синтез у стилі гегеліанської тріади. 
Тезою можна б тут уважати перші секулярні ідеї французьких просвітителів 
18 — початку 19 ст. (Руссо, Монтеск’є, Вольтер, енциклопедисти), на яких 
майбутні студенти (а пізніші професори) виховувалися (так, наприклад, сини 
поміщиків Микола Костомаров та Володимир Антонович). Антитезою була б 
німецька ідеалістична (романтична) філософія першої половини 19 ст., головнб 
Шеллінг (Егіесігісії ¥/і1Ье1т 8сііе11іп^, 1775 — 1854), Гердер (ІоЬпп ОоііМесІ 
Негсісг, 1744 — 1803), Гегель (Сеог^ ¥/іШе1т Ргіесігісії Не^еі, 1770 — 1831) 
та Савіньї (Ргіесігісії Кагі уоп Зауі^пу 1779 — 1861), а також француз ТьєррІ 
(Аи^изііп ТЬіеггу, 1795 — 1856), яка стала панівною на новозаснованих 
університетах імперії. Німецька романтика породила харківську романтику, 
яка народну пісню визнавала за найвищу поезію: почали збиратися та цінитися 
українські народні пісні (перша збірка видана вихованцем Харківського 
університету князем грузинського роду Миколою Цертелевом 1819 р.). 

Вирішальним для дальшого розвитку було рішення уряду царя Миколи І 
заснувати в Київі, колишньому культурному центрі Східної Європи, секуляр- 
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іти університет західного типу (указ від 8 листопада 1833 р.). Це рішення було 
політичним. Після чергового польського повстання (1830 — 1831) треба було 
мати наукові інституції, що могли б доказати безпідставність польських пре¬ 
тензій на Київ та Правобережну Україну. Такими інституціїши стали Київсь¬ 
кий університет та Тимчасова Археографічна комісія для збирання давніх актів. 
Ка поса,ду першого ректора університету було запрошено до Київа молодого 
талановитого професора ботаніки Московського університету, українця (пол¬ 
тавця) Михайла Максимовича (1804 •— 1873)^, який у Москві опинився у по¬ 
лоні всеобіймаючих Ідей Шеллінга («об’єктивний розум»), що знаходили 
спільний знаменник для всіх наук. 

Власне, розвиваючи теорії Шеллінга і Баадера (Ргапг Хауег уоп Ваасіег, 
1765 — 1841)^, Максимович визнав історію як основну науку у цілій 
філософській системі, і внаслідок цього почав вивчати історію та фольклорні 
джерела. Слідуючи за Цертелевом, він видав 1827 р. свою першу збірку ук¬ 
раїнських народних пісень. Отже, на базі народних пісень Максимович, який 
теж знав філософію Регеля, персоніфікував суспільну свідомість («дух» народу) 
українців і зробив першу спробу охарактеризувати різницю між психікою ук¬ 
раїнців та росіян. Максимович також висунув ідею, що Історія кожного народу 
повинна бути самобутньою, без копіювання і запозичування від інших. 

Як було вже сказано вище, для правління Миколи І дуже важливо було 
документально доказати автохтонність юридичних основ Правс^ережної Ук¬ 
раїни з Київом. Вихованець Київсько! духовної академії Микола Іванишев 
(1811 •— 1874) був післаний до Берліна, щоб там у творця історично-юридичної 
школи СавіньІ вивчати методологію історії права та методів видавання 
історичних документів^. 

Савіньї доказував, що право розвивається органічно, ступнево, на базі «на¬ 
родного духу», у невід’ємному зв’язку з загальним розвитком народу. У ви¬ 
даннях Іванишева, І особливо у роботах його учня Володимира Антоновича 
(вступи до «Актов Юго-Западной России»), ідея окремішності прав ук¬ 
раїнського народу, відмінного І від поляків і від росіян, знайшла своє 
підтвердження; так виникла так звана Київська документальна школа, де Ідейні 
концепції романтиків діставали матеріальну базу При вивченні позитивістично 
документів суспільного і економічного походження. 

Микола Костомаров (1817 — 1885), вихованець гегеліянця Михайла 
Луніна (1809 •— 1844)^ в Харківському університеті, тільки короткий час вик- 


• Див. про нього: Марков /7. М. О. Максимович — видатний Історик 
ХІХст. — К., 1973. 

2 Відоме Баадерове твердження: «НіЬіІ езі іп іпІеЗесШ, ^иісі поі Гисгі! ргіиз іп 
ЬІзіогіа» («немає нічого в розумі, чого.6 раніше не було в історії»), див: Чижевсь- 
кий Д. Нариси з історії філософії на Україні. — Прага, 1931. — С. 77. 

^ Пріцак О. Чому катедри українознавства в Гарварді? •— Кембрідж, Масс., 
1973. — С. 96—97. 

^ Див.: «Автобіографію» Костомарова у вибраних творах (К., 1989); див. 
вступну статтю В. Замлинськогоу кн. Костомаров Н. І. Исторические произве- 
дения. Автобиография. — Киев, 1990. — С. 441, 442, 446, 451,460. Про ЛунІна, 
див. ще: Очерки истории исторической науки в СССР / Под ред. М. Н. Тихоми- 
рова. — М., 1955. — Т. 1. — С. 420—423. 
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ладав у Київському університеті (1846 — 1847), але це був час дуже наси¬ 
чений інтелектуально вагомою діяльністю «Української трійці» та Кирило-Ме- 
фодіївського братства (Шевченко, Костомаров, Куліш). Костомаров перейняв 
свою народницьку концепцію від французького Історика-романтика Опостіна 
ТьєррІ, який в 1820 р. писав, що дійсна історія — це Історія не держави, а 
народу^. 

Своє «вірую» подав Костомаров у автобіографії, писаній під час хвороби 
1870 р.^, таким способом: «Виступаючи на кафедрі, я мав гадку в своїх лекціях 
висунути наперед народне життя в усіх його розгалуженнях. Довге заняття 
Історією розвинули в мені такі погляди. Я бачив, що держава була більш при¬ 
падковим наслідком завоювань, аніж необхідним вислідом географічних та ет¬ 
нографічних особливостей народного життя. Через те майже завжди держава 
складалась не з одної народності: сильніша гнітила слабших, бажала підбити, 
або й асимілювати їх, вважала своїм право влади — освячене давністю; до¬ 
зволяла собі насильства, а всякі силкування самовизначення з боку їх (слаб¬ 
ших) вважала злочином. Одначе, життя розвивалось своєю дорогою далі і де¬ 
ржави зіставались тільки зовнішньою формою об’єднуючої поліційної власті... 
Руська держава складалася з частей, що раніш жили своїм власним, незалеж¬ 
ним життям і після того життя частей проявляли себе відмінними змаганнями 
в спільнім державнім устрою. Знайти І схопити сІ особливості народнього життя 
частей Руської держави було завданням моїх занять історією». 

Костомаров виклав свої ідеї в серії робіт «Мьісли о федеративном начале 

в древней Руси», «Две русские народности» та «Чертьі народной южнорусской 
народности». Основні положення такі: український народ на відміну від 
російського, зберіг давньослов’янський, демократичний (у своїм корені феде¬ 
ративний) порядок, на відміну від автократичної, бюрократичної і кріпацької 
Москви. Він, український нарід, втомився у трикутнику боротьби Із Степом, з 
Москвою та натиском шляхетсько-католицької Польщі. Облишений своїми 
панськими елементами, він хоч впав, але не зрікся свого народного характеру 
та Ідеалів. Він тепер складається Із селянства та інтелігенції, яка зісталася йому 
вірною. Майбутнє українського народу в реставрації демократичної слов’янсь¬ 
кої федерації^. 

Продовжувач і властивий керівник київської документальної школи —' 
учень Іванишева Володимир Антонович (1834 — 1908)^ був теж послідовником 


^ «Ьа шеіПеиге раїііе де поз аппаіез, 1а ріиз ^гауе, 1а ріиз іпзШісііує, гезіе а 
^гіге... II поиз шап^ие ГЬізІоіге... би реоріе,... Ше убгііаЬІе Ьізіоіге де Ргапсе (Іеугаіі 
гасопіег Іа сіезііпее де 1а паііоп їгап^аізе» («краща частина наших літописів, більш 
важлива, більш інструктивна залишилася ще не написаною: нам бракує історії на¬ 
роду [а не держави. — О.Л.]. Дійсна Історія Франції повинна розповідати про до¬ 
лю французького народу») // Оіх апз сі’еіисіез Ьізіогіциез. — Брюссель, 1825. ^ 

^ Цитую в українському перекладі М. Грушевського з його статті «Костома¬ 
ров і новітня Україна» // Україна. — 1925. •— Кн. 3. — С. 19. 

^ Там же. — С. 5—20. 

® Див.: Дорошенко Д. Володимир Антонович. Його життя й наукова та гро¬ 
мадська діяльність. •— Прага, 1942. Див. ще: Грушевський М. Володимир Антоно¬ 
вич. Основні Ідеї його творчости і діяльности // Записки Українського Наукового 
Товариства у Київі, — К., 1909. •— Т. 3. — С. 5--14. 
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ідей Костомарова, якого він окреслював Іменем «українського Тьєррі»^. Як ска¬ 
зано вище, Антонович виріс на тих самих класиках французької думки 18 — 
початку 19 ст., що і Костомаров, але крім того був під сильним впливом поль¬ 
ської романтичної літератури та історіографії, зокрема Йоахима Лелевеля 
(ІоасЬіт Ье1е\^в1, 1786 — 1861)^®. Типічним для українського народу він 
сприймав віче, що, на його думку, було формою громадського устрою. Власне 
козаччина являлася продовженням старої вічевої громади Київської Русі. Ос¬ 
новні прикмети українців, за які вони віками боролися, це «рівноправність усіх 
перед законом, брак станових різниць, соборне (спільне) управління земель¬ 
ними справами, свобода релігійної совісті, право розвивати власні народні на¬ 
чала при застосуванні виборного принципу в управлінні»^ 

Україна входила неодноразово у систему чужих держав при умові збере¬ 
ження вищезгаданих свобід. На жаль, це не реалізувалося в 17—18 ст. чужими 
окупантами, І Антонович уболівав над негативними наслідками німецько-поль¬ 
ського права: нищенням структур громад. 

На відміну від романтичко-позитивістичної візії українського минулого, 
створеної Костомаровим та Антоновичем, Михайло Драгоманов (1841 — 
1895)^^, колега Антоновича по Київському університету, а пізніше політичний 
емігрант, впровадив до теорії українства політичну візію свого часу. Вихований 
на творах ліберальних європейських істориків: Гізо (Ргапсоіз Сиігої, 1787 — 
1874); Маколея (ТЬошаз Масаиіау, 1800 — 1859)^^, він усе своє життя був у 
курсі світової науки. Свої наукові досліди у Київ! він почав із історії римської 
імперії, а опісля перейшов на проблеми української історії, фольклору та 
політики. Добре обізнаний з працями Конта, Мілля (ІоЬп Зиіаіі МіП, 1806 — 
1876), Дарвіна, Маркса та Прудона (Ріегге ІозерЬ РгоисІЬоп, 1809 — 1896), 
він створив плюралістичний світогляд, в якому поряд гармонійно стояли 
лібералізм, еволюціонізм та конституціоналізм англійського типу, охорона 
індивідуальності перед державою (типу Прудона), культура як база' 
функціонування ідеальної республіканської системи, відмінної від радикалізму 
та клерикалізму (він ста*&ив вище протестантизм ніж православ’я), та етичний, 
(не політичний!) соціалізм. У національній справі він був найближче до по¬ 
глядів швейцарця Блюнчлі (ІоНапп Казрег ВІипІзсЬІі, 1808 — 1885): «скільки 
народів, стільки держав», але боячись націоналізму, висував федерацію^^ на 
базі опрацьованої ним конституції («Вільна спілка»). 

Відносно українського історичного процесу Драгоманов уважав, що 
мірилом прогресу був зв’язок України зі Західною Європою. Від самих початків 
до кінця 18 ст. Україна становила складову частину Західної Європи. Вона про¬ 
ходила з нею спільно найважливіші культурні рухи, як Ренесанс та Реформація 


^ Антонович В. Костомаров, как историк // Киевская Старина. — К., 
1885. — Кн. 5. — є: XXVI — XXXIV. 

Антонович В, Твори. — К., 1932. — Т. 1. — С. 102. 

** Антонович В. Погляди українофілів // Твори. — Т. 1 (див. прим. ІО). — 
Є. 244 — 246. 

Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці. У 2 т: Упоряд. 1. Роман- 
ченко. — К., 1970. 

Драгоманов Л/. Автобиофафическая заметка // Літературно- 
публіцистичні праці. — Т. 1. — Є. 40 (прим. 12). 

Драгоманов М. Вольньїй Союз. — Женева, 1884. 
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(наприклад? братства), незважаючи на своє трудне географічне положення, що 
запізнювало темпи розвитку. Доказом українського конституціоналізму 
Західного типу Драгоманов уважав Переяславські статті (1654), які він 
порівнював до англійської «Великої хартії вольностей» (Ма^па СаПа, 1215). 
Потім внаслідок недотримання українських свобід Москвою мав місце «пропа» 
щий час (перерваний зв’язок) 1654 — 1876», який приніс культурну і 
політичну ізоляцію України від Європи. Треба відновити цей зв’язок засобами 
усвідомлення народу, утворенням політично! культури та наверненням 
аполітичних українофілів школи Антоновича до політичної боротьби за особисті 
права людини та політичні права громад 

Спадкоємцем історичних візій Костомарова, і Антоновича, а опісля й 
політично-історичних Ідей Драгоманова, став Михайло Гру шевський (1866 — 
1934, див. ще прим. 82), який після восьмирічного перебування у Київі, пра¬ 
цюючи під проводом Володимира Антоновича, став у дуже молодому віці (27 
років) першим університетським професором з нового фаху — історії України 
(у Львові, 1894). 


II 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ РІСТ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

ЯК ПОЗИТИВІСТА 

Михайло Грушевський (далі •— М. Г.) не залишив ніякої теоретичної студії 
про свою історіософію та її джерела. 

Тільки тепер, після появи його часткових «Споминів» при порівнянні 
нових даних з інформаціями з його обох автобіографій^ можна пробувати 
реконструювати розвиток його загального та історичного світогляду. 

Як М. Г. сам згадував, його «Зіигш иікі Пгап^» («Вуря і Натиск», його влас¬ 
на термінологія) почався у 1881 / 1882 рр., рік після того, як він опинився 


Див. спеціально: Пизюр Є. Конституційна програма і теорія М. Драгома¬ 
нова. Листи до приятелів, рік 14, ч. ІбО—162. — Нью-Йорк, 1966. — С. 1 — 11. 

Грушевський М. Спо^^ини / Видав С. Білокінь // ^ів. — 1988. — N 9. — 
С. 115 — 149; N10. —С. 131 — 138;N11 — С. 120—137; N 12. — С. 116 — 139; 
1989. — N 8. — С. 102 — 154. Грушевський «робив плани, коли мені мине сорок 
літ (мовляв, оброблюся вже тоді, буду мати Історію (в шести томах), на укінченню 
і т. д.), написати мої мемуари. Сеї осени мине мені сорок літ, але час, коли я «об¬ 
роблюся» і зможу взятися до писання тих мемуарів, відсувається все дальше, а 
життя й робота забирає все більше» (15; див. прим. 17). Він зміг (хоч тільки крадь¬ 
кома) працювати над своїми споминами в 1918 — 1922 рр. На жаль, вони не 
дійшли до нас повністю. 

ГрушевськийМ. Автобіографія (приватний друк, 50 прим.). — Львів, 1906; 
перевидання А. Григоровича (Хорошо, 1965); Його ж. Автобіографія. Друкується як 
рукопис. — К., 1926; Автобіоірафія Михайла ї^рушевськоп) з 1926 року // Переви¬ 
дання Л. Бинара. — Нью-Йорк; Мюнхен; Торонто, 1981. Там же перевидані споми¬ 
ни (з року 1928) М. Г. «Як я був' колись белетристом» (с. 42 — 47). Див. прим. 32. 
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в гімназії у Тбілісі поза батьківським домом. Йому було тоді 15 — 16 років^^. 

Типовою прикметою російського інтелектуального життя на провінції у 
19 ст. було читання товстих журналів, в яких друкувались літературні твори 
та статті на громадсько-політичні та науково-популярні теми. Це була, за сло¬ 
вами М. Г-ого, «головна духовна страва російської Інтелігенції». 

♦Вважаю взагалі, — писав М. Г. у «Споминах», “ що журнал як дис¬ 
кусійна трибуна, де до певних тез підходиться з різних обсерваційних' пунктів, 
-з різних сфер життя І науки береться матеріал для їх Обгрунтування, робиться 
постійний вибір суголосного з біжучого літературного життя і ведеться полеміка 
з загрозливим і ворожим, має величезне значення для формування і уяснення 
світогляду, для орієнтування в житті і культурнім чи науковім матеріалі. Ніякі 
популяризації, компендії, курси, хоч би як талановиті, не можуть дати стільки 
для сформування критичного почуття, здібності в добиранню матеріалу і його 
використовуванню, зрозуміння завдань своїх, як члена певною громадського 
колективу, як журнал скільки-небудь серйозно поставлений, щиро І послідовно 
відданий певним програмним завданням»^ 

У 1880-ті рр. батько М. Г-гб вже не мав змоги передплачувати біжучі но¬ 
мери с.-петербурзьких журналів; також їх не мала студентська бібліотека 
Тіфліської (Тбілісі) гімназії, в якій в 1880 •— 1886 рр. вчився М. Г. Але якраз 
десь біля 1882 р. М. Г, намовив батька перевезти рештки його колишньої хол- 
мської бібліотеки до їх тодішньої резиденції у Владикавказі; серед старих книг 


Улюбленими авторами художньої літератури у М. Г-ого були такі письмен¬ 
ники: Іван Нечуй-Левицький (1838 — 1918), Іван Тургенєв (1818 — 1883), 
Шпільгаген (РгіесігісЬ уоп ЗрІеШа^еп, 1829 — 1911), Доде (АІрЬопзе Восіе!, 
1846 — 1897) та Золя (ЕшПе 2о1а, 1840 — 1902) // Київ. — 1988. — N 12. — 
С Л17. Цікаво, що найпізніше народжений автор був із 1846 р. Зачаровувала його 
«Ася» Тургенєва, «але моя внутрішня установка була, •— пише він, — на сильну і 
незалежну індивідуальність, з твердо усталеною метою, що йде до неї непохитно, 
не звабляючись на плиткі примани життя, ні на опінію сйіту, так щось — середнє 
між тургенєвським Базаровим І Соломіним, щось твердіше і міцніше, мовляв, від 
нечуєвого Радюка (з «Хмар»)» // Київ. — 1988. — N 12. — С. 126. З великим 
зацікавленням М. Г. читав збірники українських пісень М. Максимовича (1827) та 
А. Метлинського (1854), «Сербські пісні, народні думи і пісні» в українському пе¬ 
рекладі Михайла Старицького (1876), «Історію слов’янських літератур» 
Ол. Пипіна та Вл. Спасовича (перше видання, 2 т., 1879 •— 1881), та «Російсько- 
український словник» Михайла Левченка (1874) // Київ. — 1988. — N 12. — 
С. 117,122,124,125. У ті часи він дуже серйозно працював над своєю українською 
мовою, виробленням свого літературного стилю, і навіть почав з 1884 р. писати бе¬ 
летристичні твори, із яких найбільш цінним є оповідання «Бех-аль-Джугур» 
(1885). Першою українською книжкою, що з’явилася в домі родичів Грушевсь- 
когоу СестринівцІ (1870-ті рр.), була «Хата» П. Куліша, «которою я, одначе при¬ 
знаться, не був дуже захвачений» (Київ. — 1988. — N 2. — С. 126). 

Кійв. — 1988. •— N 12. — С. 121. Там же він пише: «в мені був якийсь 
природжений журналістичпий, публіцистичний нерв. Я незвичайно любив кри¬ 
тику, особливо літературн)^.. залюбки читав всяку дискусійну, полемічну 
літературу, але сучасна журналістика не попадала мені до рук». На жаль, за своє 
життя М. Г. не мав щастя знаходити серйозних критиків своїх творів. 
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там були дефектні річники «Русского слова» із 1860-х рр. Рік пізніше М. Г.у 
гостях у свого учителя російської мови грека Григорія Климовського мав право 
читати старі річники за 1860 — 1870-ті рр. «Вестника Европьі»^® (нових 
річників його господар також вже не мав). 

Так-то політичний світогляд М. Г-го складався у 1880-х рр. на базі про¬ 
блем 1860 •— 1870-х рр.^^ Тому не дивно, що його зацікавили в першу чергу 
спори слов’янофілів Із західниками, проблеми початку Русі^^, початки козац¬ 
тва, а не модні у 1880-х рр. теорії соціальної революції. 

Коли бувший холмський зверхник Сергія Грушевського Феофан Лебедин- 
цев почав видавати «Київську старину» у 1*881 р., батько Михайла виписав при 
кінці 1882 р. повний річник того журналу, щоб з одного боку підтримати свого 
сослуживця, а з другого — щоб зробити приємність своєму синові, що, живучи 
у Грузії, був спрагнений інформації про Україну^З, 

«Київська старина» також була далека від новин дня. Це був тоді консер¬ 
вативний та лоялістичний журнал, але містив цінні роботи з історії Київа, геть¬ 
манської України та історії української церкви. Про «Київську старину» перших 
років писав М. Г.: «Можна було сказати, що вона пила з невеликої, але своєї 
власної шклянки і ся шклянка була досить чиста»^^. На сторінках «Київської 
старини» М. Г. вперше зустрівся Із працями Володимира Антоновича, його 
пізнішого вчителя. Власне статтею Антоновича «Київ, його судьба І значення 
з XIV по XVI ст. (1362 — 1569)» починалася перша книга «Київської старини». 
Три важливі положення перейняв М; Г. з того дослідження. По-перше, що Київ 
не був обезлюднений після татарського знищення у 1240 р., (як це подавала 
теорія М. Погодіна про переселення давніх киян на Північ, на Суздальщину), 
а навпаки, став опорним пунктом опозиції «руського» (українсько- 
білоруського) елементу проти польсько-литовської централізації. По-друге, 
власне в ті «темні» часи продовжувала грати основну роль місцева стара вічева 
громада. По-третє, власне та громада (а не церква) і була завжди основою ук¬ 
раїнського життя в минулому^^. 

Під впливом своєї лектури та каталогу книгарні Л. Ільницького (додатку 
до однієї.з книжок «Київської старини») М. Г. почав також знайомитися з пра¬ 
цями Миколи Костомарова, Пантелеймона Куліша та Михайла Драгоманова. 

Цікаво, що першим впливовим твором Драгоманова, з яким у 1883 — 
1884 рр. запізнався М. Г., була передмов Драгоманова до повістей Федько- 
вича на тему української народності як секрету художності^^. Дещо молодший 
сучасник М. Г-го Агатангел Кримський (1871 — 1942) теж підкреслює, що 


20 Тйм ж^. — N 11. — С. 122; N 12. — С. 119, 121, 122,125, 129. 

2» Галгже.—N12.— С. 119, 121. 

22 Автобіографія, 1906. — С. 2. 

23 Київ. — 1988. — N 11. — С. 119 — 120. 

24 Там же. — N 12. — С. 121. 

2^ Там же. — С. 120. 

26 Там же. — С. 124. Робота Драгоманова вийшла у Київ! у 1876 р. («Повісті 
Осипа Федьковича»). 
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названий твір Драгоманова розбудив у нього (під час навчання в гімназії) ук> 
раїнську національну свідомість^^. 

Пізніше зачитувався М. Г. збіркою « Исторические песни малорусского на- 
рода» В. Антоновича і М. Драгоманова (Т. 1 — 2. — К., 1874 — 1875). 

Особливо важливим для формування світогляду М. Г-го були, крім робіт 
Антоновича, праці Костомарова. Монографії Костомарова не будили в нього 
ентузіазму, втім, як і «История государства Российского» М. Карамзіна. Зате 
на^вжди полонили його дві аналітичні праці цього вченого «Дві руські на- 
родності» та «Думки про федеративний початок давньої Русі» (обидві надру¬ 
ковані в «Основі» за 1861 р.)^®. «З того часу (1883 •— 1884), — писав 
М.Г., — я міг уже назвати себе заочним учнем їх [Антоновича і Костомаро¬ 
ва]»^^. 

Тоді також М. Г. познайомився зі збірником українських пісень Михайла 
Максимовича (1827), якими він захопився. У століття появи цього твору (1927) 
М. Г. ствердив, що він перебрав від Максимовича обидва животворящі і не¬ 
вмирущі гасла: [1] нарід, як ціле і предмет наукового дослідження і культурної 
праці, і [2] неперевність його історичної традиції як провідної нитки в усякій 
його орієнтації^®. 

Підсумовуючи свої досягнення за 1881 — 1885 рр., М. Г. ствердив таке: 
«Мій світогляд формувався в поміркованім, ліберальнім напрямі з народниць¬ 
кими ухилами, з культурно-національною закраскою. Культурно-наукові 
інтереси поглиблювались, я закладав для них наукові підвалини не засобами 
школи, а приватної лектури; громадсько-політичний зміст лишився досить 
плиткий»^^. 

На жаль, перша частина «Споминів» М. Г-ого обривається на передо¬ 
станнім році його навчання в тифліській гімназії (1884 / 1885). Про його не¬ 
приємну пригоду з матуральним іспитом він пише у своїм нарисі «Як я був 

колись белетристом»^^. 

Одначе, переїхавши з провінційного Тбілісі на університетські студії до 
Київа восени 1886 р., М. Г. зустрівся з новим І чужим йому інтелектуальним 
світом. 

М. Г. походив як по батькові, так і по матері з духовної сім’ї: «Я сам 
виріс, ^ він пише, — серед людей духовної школи, твердо сидів в церковних 
поглвдах, і тому хоч ся атмосфера була і для меце досить нуднувата, але іншою 


27 Кримський А Твори. У 5 т. — К., 1973. — Т. 5, ч. 1. — С. 65. 

2» Кшв, — 1988. — N 12. — С. 122 — 123. 

25 Там же. — С. 120. 

^ Грушевський М. «Малороссійскія песни Максимовича» і століття ук¬ 
раїнської наукової праці // Україна. — 1927. — Ч. 6. — С. 3. 

2» Кшл — 1988. —N12, —С. 121. 

22 Грушевський М. Під зорями. — К., 1928. — С. 5 — 18. Передрук: Вибрані 
праці, зібрав Микола Галій. — Нью-Йорк. 1960. С. 170 — 177; Винар Л. Ав¬ 
тобіографія Михайла Грушевського. — С. 42 — 47 (див. ще прим. 17 цієї перед¬ 
мови). 




я не дуже-то мав нагоду дихати ! тому ириймав і зносив її без протесіу і опо¬ 
зиції. Пізніше, під впливом тої духовної кризи, ш яку я попав, кінчаючи 
гімназію, я навіть силоміць наганяв себе, з поривав певного духовного «само- 
умерщвлення», під іш такої покори і церковним ухилам, церковним темам... 

Але духовна криза тривала близько десяти років. М. Г. окреслює її як «го¬ 
стру полосу релігійності, котру я пережив в третім десятку мого життя»^^. На 
жаль, ВІН не пояснює в чому полягала ота «чорна полоса релігійності». Але, 
мабуть, не буде помилкою прийняти, що власне в тому часі «духовної кризи» 
М. Г. поміняв свій духовний світогляд. Він тепер вирвався із пут середньовічної 
християнської провіденціальної візі! світу як «Міста Вожого» (Ое сі\4Ш1е Оеі), 
~ сформульованого отцями церкви від св. Авіустина (344 — 430) та філософами 
аж до Боссюета (Іас^иез ВоззиеІ, 1626 — 1704), та почав процес секуляризації 
свого теологічно-метафізичного світогляду. 

Ми не маємо, на жаль, списку приватної лектури М. Г-го, але можемо 
сміливо припустити, що це були в першу чергу Бокль, Конт та Спенсер, са¬ 
мозрозуміла лектура кожного адепта історії з імперії другої половини 
19 ст.^^ 

Російський переклад книги Бокля (Непгу ТЬошаз Вискіе, 1821 — 1862) 
«История цивилизации в Англии» появилася дуже скоро (1861 — 1862) 
після виходу оригіналу (Нізіогу ої сіуііігаїіоп іп Еп^іаші, іп 2 уоі., 1857 — 
1861); Микола Чернишевський також дуже скоро опублікував свої цікаві 
«Замечания на книжку Г. Т. Бокля «История цивилизации в Англии» у 
своєму журналі «Отечественньїе записки» (1861). Немає сумніву, що ідея 
ваги географічного фактора для розвитку цивілізації людини, а також вжи¬ 
вання економічних статистик, притаманних для творів М. Г-го, має як своє 
кінцеве джерело Ідеї Бокля (і Чернишевського). Ідеї творця науки соціології 
Огїоста Конта (Аи^изіе Соїгіе, -1798 — 1857), що, відкинувши всю поперед¬ 
ню філософію як «метафізичну», поставив як головне завдання філософії си¬ 
стематизацію «позитивних» знань (його клич «порядок і прогрес») та Ідею 
«трюх стадій», з яких постають позитивні закони розвитку суспільства, зна¬ 
ли в імперії головно з роботи М. Чернишевського «Исторические мдеи Опо- 
ста Конта» («Отечественньїе записки», 1865). Основний твір Конта (Соигз (1е 
рЬПозорЬіе розіїіуе, т. 1 — 6) вийшов в 1830 — 1842 рр.; російський пере¬ 
клад з’явився тільки в 1899 1900, 1910 рр. 

Безперечно Контовим у М. Г-го є прийняття трьох стадій історичного 


33 Київ. — 1988. — N 12. — С. 122. 

34 Тон хе.— С. 120. 

35 Див. напр.: Нечкина М. Василий Осипович Ключевский. История жизни 
и творчества. — М., 1974. •— С. 261; Чирков С. В. Н. П. Павлов-Сильванский и 
его книги о феодализме, у перевиданні Н. П. Павлов-Сильванский. Феодализм в 
России. — М., 1988. — С. 602. 



ГіІ 


розвитку (теолопчка, ме 


«вічним прогресом»^^, а і 


Великий .десятитомні 


(НегЬезІ §репсег, 1820 — 

1903, ЗупШеІіс рЬіІоБорІїу, 1855 — 1876), користу- 

швся великим признання! 



анічний розвиток суспільного процесу та його закон 

еволюції, що реалізується 

у малих революціях, де так звані герої є лише про- 


вжди також провідними ідеями М. Г-го. 

Тому до вищенаведеї- 


приватної лектури М, Г-і 

о, треба ще додати дискусії та розважання на тему 


героя як продукту середовища і епохи («не-героїчнога героя»). Ця тема дуже 
цікавила імперську культурну еліту, а також і читацьку публіку від часів появи 
пушкінського «Евгения Онегина» (1833) та лермонтовського «Героя нашего 
времени» (1841)^®. До неї забирали голос і публіцисти (в першу черіу Добро- 
любов з нагоди «Обломова» Гончарова, 1859) і науковці (особливо Історик Ва¬ 
силь Ключевський у «Евгений Онегин и его предки», 1887). Очевидно, як 
історик М. Г. не міг обминути теми героя і в нього можна бачити в різні часи 
протилежні погляди, зокрема у відношенні до Богдана Хмельницького, героя 


у своїх «і.^поминак)і 

► м. і. стверджує що ВІН «3 природи не мав 

здібностей до уживання і 

чов практично, хоч граматично виучував їх добре і 


^), І нові, якими були німецька (на бажання батька) 


го він читав англійською та польською мовами, знав 


у І давні руські мови. ' 

Отже 3 мовного боку 

^ М. Г. був добре підготований вивчати джерела ук- 

раїнської Історії, а також 

стежити за дослідами та науковою літературою, пи- 

самою основними світовиі 

ми мовами. 

Як кожний новий ІН1 


комунізм), позитивізм в: 

провадив своє власне слівництво. Виступаючи, як 





НІ І (і] ІП • 1 і 1 іїЖ 


М. Г. дуже ясно 3 яс 


збірці ессеїв «Наша політи 

:ка» (Львів, 1911): « сі національні змагання і потреба 

справити до поступових те' 

чій життя загальнолюдського, не ламанням і розриван' 

ням, а культурною еволюц 

ією в нерозривнім контакті з поступовим походом люд- 




и наперіо (курсив наш. о. іі.і, рівно з темпом загальнолюдського похо- 
” річ, яка вимагає великого такту і розваги...» (С. 97). 

3“^ Див., напр.: Груїиевський М, З біжучої хвилі. — К., 1906. — С. 29. 
з® Мешканець Кавказу, М. Г., пише про Лєрмонтова як про «улюбленого по¬ 
гої доби»; він теж тоді захоплювався «Кавказом» Т. Шевченка // Київ. — 
. — С. 128. 

39 Толе ж^.— С. 127. 

^ Там же. — С. 120.130 — 132, 











ь 


термінології із точних наук. Щоб проілюструвати позитивістичну мову М. Г- 
го, наведу кілька прикладів із «Історії України-Руси)^ (Львів; К., 1898 — 
1937» — Т. 1 — 10; далі — ІУР, том, сторінка через кому). Він пише: «Часи 
Володимира Святого... були кульмінаційною точкою свого процесу будови, 
завершенням, так би сказати — його механічно! еволюції, його зросту. Про¬ 
цес, який в противність сьому механічному процесу можна б назвати 
хемічним» (ГУР, її, 1). «Ся децентралізація життя... проводила ті форми 
князівсько-дружинного устрою..., защіплюючи в них той, як я його назвав, 
хемічний фермент, витворений в реторті суспільного і культурного життя 
Київської держави» (ІУР, її, 129). Або: «Поодинокі землі (у 12 ст.) не могли 
спинити розвою сьою процесу... Життя, розбившися на атоми, йшло в глуг 
бину провінції... не могли вже відтворитися відповідно сильні, могутні цент¬ 
ри, які могли б заплоднювати далі новими запасами енергії, новими поступа¬ 
ми ідей і сил сей процес розсівання» (ІУР, II, 130). «Цехова організація слу¬ 
жить, безперечно, корисним чинником промислового й технічного розвою й 
поступу» (ІУР, у І, 119). Очевидно, «взагалі не вдаються... змагання обернути 
назад колесо історичної еволюції» (ІУР, II, 2). 

Позитивісти — вороги революції, бачили розвиток як еволюцію. Тому 
не дивно, що слово еволюція виступає в ІУР часто і у багаї’ьох контекстах, 
наприклад, «державна еволюція» (ІУР, ІУ, 99), «економічна еволюція» (ІУР, 
VI, 2), «еволюція культури» (ІУР, VI, 422), «суспільна еволюція» (ІУР, V, 
107). Ще одна цитата із «Споминів» М. Г-го про те, як відбувається ево¬ 
люція. Тут йдеться про «Очерки по истории украинской литературм XIX в» 
Миколи Петрова (1884), про які М. Г. пише так: «Вони («Очерки») зробили 
на мене сильне враження — сей похід розпорошених, різномастних, 
різночинних українських письменських сил на відродження українського 
слова, українського життя, української поезії. Від яких різних одправних 
пунктів вони виходили і якими різними дорогами йшли, скільки було там 
дрібноти, людей з багажем безконечно малим, а в сумі вони становили по¬ 
важну течію, поважне Історичне явище, проривали глибоку борозну на за¬ 
недбанім перелозі українського життя»^^. 


III 

СУПЕРЕЧЛИВА ОЦІНКА КИЇВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 


Читаючи «Автобіографію» М. Г-ш можна розушти, що він був розчаро¬ 
ваний рівнем викладання у Київському університеті в 1886 — 1890 рр., бо 
за його словами «виклади не багато могли дати»^^. Цей тяжкий осуд викли- 


Там же. — С. 125. 

Автобіографія, 1906. — С. 2 — 3. 












ІСТОРІОСОФІЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


и 


кав протести академіка. Дмитра Баталія <1857 — 1932): «Я сам, — пише 
він, — вихованець історико-філологічного факультету Київського 
університету, правда, трохи ракіших часів (1877 — 1880 рр.), але професо¬ 
ри наші були майже ті самі. І, на мою думку, про декого з наших учителів- 
професорів можна згадати з позитивного боку І як про викладачів, і як про 
наукових робітників»^^. Але тут непорозуміння, яке вже закорінилося в 
літературі про М. Г-го. 

Цитовані слова — це необ’єктивна оцінка із біля 1890 р., але розча¬ 
рування М. Г., коли він споглядав у 1906 р. на свою університетську науку 
після того,, як він вже познайомився в Парижі Із новою наукою, соціологією, 
в 1903 р. (про це нижче). Він був «добре розвинений і обпитаний» студент 
у своїй спеціальності^^, цебто українській Історії. Але, очевидно, він мав чого 
навчитися, коли почав робити свої перші кроки як науковець. Про те він і 
пише у вступах до своїх перших книжок. В «Очерке истории Киевской земли» 
(К., 1891) він складає сердечну подяку не тільки своєму безпосередньому учи¬ 
телеві Володимирові Антоновичу, але також двом Іншим київським 
історикам — Володимирові Іконникову (1841 — 1923) та Петрові Голубо- 
вському (1857 — 1907). Історію права репрезентував у КиІвІ відомий 
дослідник Михайло Владимирський-Буданов (1838 — 1916), який від 1882 р. 
був уже головним редактором видань славнозвісної в українській історіографії 
«Київської Археографічної Комісії». Він допоміг початківцеві М. Г-ому видати 
два томи актів Барського староства у 1894 р., за що М. Г. йому дякує у пе¬ 
редмові до своєї вступної розвідки. 

Але М. Г. подав свою вище цитовану оцінку у ширшому контексті: 
«З курсів І приватної лектури на розвій мого наукового світогляду й інтересів 
мали [внесок] особливо курси й праці з сфери суспільної економії (курсив 
Паш. — О. Я.), економічної історії, археології, державного права й історії пра- 

Як бачимо, тут на першім місці «суспільна економія», цебто соціологія, 
якою М. Г. захопився в 1903 р.; очевидно, в 1886 — 1890 рр. він тільки ви¬ 
ражав тугу за такою неточно ще ним окресленою наукою. Але, ясна річ, 
соціологія тоді ще в Київі не викладалася. Правда, працював тоді в Київі світової 
слави дослідник економічної та суспільно-релігійної історії Західної Європи 
16 — 18 ст., позитивіст Іван Лучицький (1845 — 1918), але, здається, М. Г. 
не мав з ним безпосередніх зв’язків. Лучицький був великий егоцентрик (Євген 
Чикаленко називає його «страшним якалом»), а крім того постійний суперник 


Багалій Д. Нарис історії України на соціально-економічному грунті. — 
ДВУ, 1928. 

^ Автобіографія» 1906. —С. 3. 

Там же. 







Володимира Антоновича у керуванні «Київською громадою», працею якої Лу- 
чицький, зрештою, не цікавився, крім охоти виступати як її провідник 


IV 

ІСТОРІОСОФІЯ молодого М. ГРУШЕВСЬКОГО 

у своїй вступній лекції, виголошеній ЗО вересня 1894 р. у Львові, перший 
професор історії України М. Г. подав своє «вірую», свою історіософію, її основні 
пункти^^: 

1. Усі періоди історії Руси-України є «тісно й нерозривно сполучені між 
собою... як одні й ті ж змагання народні, одна й та ж головна ідея переходить 
через увесь той ряд віків, в так одмінних політичних і культурних обставинах». 

2. «Народ, маса народня зв’язує їх в одну цілість і єсть, і повинний бути 
альфою і омегою історичної розвідки. Він — із своїми ідеалами й змаганнями, 
з своєю боротьбою, поспіхами і помилками — єсть єдиний герой історії». 

3. «Зрозуміти його стан економічний, культурний, духовий, його пригоди, 
єго бажання й ідеали — єсть мета нашої історії». 

4. «Устрій державний.по всі часи цікавий нам переважно тим, оскільки 
він впливав на стан народу, оскільки сам підпадав впливу громади й оскільки 
[він] відповідав її бажанням і змаганням». 

5. «Культура, що розвивається у верхніх верствах народу, цікава нам го¬ 
ловним чином не так сама в собі, як тим, що відбивається в її загальнонарод¬ 
ного». 

6. Кг^іївська держава переходить у XI ст. « у форму, яку, зя Костомаровим, 
часто тепер звемо федерацією». 

7. У княжій добі Русі ^ад державний складається з двох головних чин¬ 
ників: [І] князя з дружиною і [2] громади». Князь з дружиною а також бо¬ 
ярство земське і купці вели «політичну і культурну роботу в давній Русі». На¬ 
родна маса була пасивною, незацікавленою, а то й ворожо настроєною до тої 
роботи. 

8. «У нас князівсько-дружинний устрій не пройшов глибоко в масу на¬ 
родиш, не перейняв її цілою системою, як феодалізм західний, не пустив гли- 

^ Чикажнко Є. Спогади (1861 — 1907), 2-е вид. — Нью-Йорк, 1955. — 
С. 301. Лучицький називав В. Антоновича «хитрий лях». — С. 320. В наші часи 
М. Н. Петров та В. В. Бауер дають високу оцінку працям Лучицького^ Див. : 
Очерки истории исторической науки в СССР. — М., 1960. — Т. 2. — С. 426 — 
445. І 

Вступний виклад з давно! історії Руси, виголошений у Львівськім 
університеті ЗО вересня 1894 р. // Записки Назгкового товариства у Львові.— 
Львів, 1894. — Т. 4. — С. 140 — 150. 
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бохото кореня в самий грунт; вЗн зостався чимось заеркнімр досить хистко 
прив’язаним до наро,цу»1 

9. Громада ж&ша своїм життям, «увійшла в безпосередні відносини до татар», 
також не було ірреденти, коли приходили інші чужі окупанти, як польський 
король Казимир (1340 — 1349) та литовський князь Гедимін (помер 1341). 

10. Князівсько-дружинний устрій на Русі не розвинувся на вищий щабель, 
як у Польщі, «посідання земське з обов’язком служби», і накинений нам поля¬ 
ками не задовольняв української маси з їх ідеалом «рівноправності і автономії». 

Подібні думки М. Г. висловив уже 1892 р. у першій своїй науковій праці 
українською мовою «Громадський рух на Вкраїні-Руси в XIII віці», що поя¬ 
вилася у Львові у першому томі «Записок товариства ім. Шевченка». Тут йдеть¬ 
ся про так званих болохівців, що у 1240 р. (на території між Волинню, Гали¬ 
чиною і Київщиною) воліли прямо платити данину татарам замість того, щоб 
сплачувати її, як було досі, руському князю Данилові Романовичу. Робота 
цікава ще тим, що вона запланована як позитивістична ілюстрація концепції 
«прогрес — регрес» в історичному процесі еволюції. М. Г. Схвалює дію бо- 
лохівців, уважаючи це за акт народної (селянської) «громади» (в дійсності тут 
йдеться про мешканців міст Болохівської землі) Він пише: 

1) «Для кого держава є альфа і омега усього історичного процесу, той не 
може інакше цінувати цей громадський рух (проти князів Рюриковичів) як 
ТІЛЬКИ за історичний регрес, за вельми сумне збочення громади з правдивої 
стежки, за історичну помилку». 

2) «Ми ж, не збавляючи ціни держави як культурної і поступової форми, 
одначе тільки тоді можемо встоювати за неї, коли вона дає змогу духовно-мо¬ 
ральну, економічному і політичному розвиткові громади». 

3) [Замість повстати проти князя] «далеко більш корисним було б посту¬ 
пове реформування, крок за кроком, тогочасного устрою, що помало 
поліпшувало б громадсько-політичні відносини і привертало б до нормального 
становища». 

4) «Але для такого поступування треба далеко більшого політичного ви¬ 
ховання, освіти, аніж яке було». 

5) «Все це було не до смаку тогочасній громаді, і вона нищила те, чого 
не могла реформувати». 

Оця перша фіксація історіософії М. Г-го цікава тим, що вона ясно ілюструє 
молодого історика не тільки як послідовника класичного позитивізму (Конт, 
Спенсер), але з єволюціоністично-біологічною.закраскою Гекеля (Егпз! 
Наескеї, 1834 — 1919) та з утилітаризмом, що нагадує Дж. Мілля та Вентема 
(Іегедїу Вепйіаш, 1748 — 1832). 

Не дивно, що стаття М. Г-го викликала подвійну реакцію: народник 
В. Антонович схвалив її, тоді як конституціоніст М. Драгомаиов присвятив їй 


Див., напр.: Д Багами, Нарис з Історії України (прим. 43). — С. 335 — 

336. 




свої критичні остороги, не зважаючи на те, що М. Г. прийняв драгоманівську 
роль освіти та його схвалення еволюційного процесу^^. 


V 

«ЇСТОРШ УКРАЇНИ-РУСИ» 

ТА ЇСТОРЮСОФШ Й ПЕРШИХ ТОМІВ 

«Написання суцільної історії України, — писав М, Г, у своїй «Ав¬ 
тобіографії» (1906 р.), — рано ще в київських часах [мабуть 1891 — 1894], 
стало моєю задушевною гадкою, до певної міри питанням честі своєї і свого 
покоління»^^. Тоді йому здавалося, що українська «історія є вже зарисована 
в загальних контурах на своєму протязі працями попередніх поколінь, те що 
треба —' це провірити і доповнити деталі окремими розвідками, а теж засто¬ 
сувати порівняльний метод»^^. 

Спочатку він планував «написання історії короткої й загальноприступної, 
в трьох невеликих томиках, які б обіймали старий, литовсько-польський і но¬ 
вий періоди», до початків 19 ст.^^ Реалізація цієї ідеї почалася осінню 1894 р., 
коли М. Г. обійняв у Львові кафедру історії України. Тепер М. Г. «сім се¬ 
местрів з ряду (1894 — 1897) читав загальний курс історії України; повто¬ 
рений ПОТІМ вдруге ще весною в 1898 — 1901 рр,, курс сей мав послужити 
мов би скелетом тої задуманої історії». Але «курс сей слідив лише провідну 
нитку політичної історії, не вдаючися в історію культурну, огляди устрою, еко¬ 
номічною життя... що потім зайняли таке важне місце в остаточній реалізації 
пляну... Ближче входячи в сей плян, прийшов я скоро до переконання, що 
розпочати треба не такою популярною й короткою, а ширшою й строго на¬ 
уковою історією України, яку б потім можна переробити в коротшу й попу- 
лярнійшу». 

Ми не маємо запису оригінального курсу, читаного у Львові. Але із даних 
«Автобіографії» (1906) можна його приблизно зреконструювати. М. Г. зміг 
вносити матеріали свого курсу тільки до томів І — ЇУ своєї «Історії України- 
Руси», що доходили до кінця 16-го ст. 

Від учня В. Антоновича можна було сподіватися, що він до приїзду до Львова 


Про Болохівську дискусію див: Матвій Стахів у Михайло Грушевський у 
ПО роковини народження 1876 (так!) — 1976 // Записки Наукового Товариства 
ім. Шевченка. — Нью-Йорк, 1978. — Т. 197. — С. 223 — 227. 

Автобіографія, 1906. — С. 9. 

ГрушевскийМ., Барское староство. Исторические очерки (XV — 
ХУШв.). —К., 1894. —С.Ш. ’ 

52 Автобіографія, 1906. — С. 9. 
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матиме найкраще опрацьований період литовсько-польський. І дійсно, том ЇУ 
ЇУР був повністю побудований на матеріалах курсу і написаний в 1901 р.-^^ 

Також томи II і НІ не справляли великих труднощів для автора історії 
Київської землі від Ярослава до кінця 14 ст.^^ Треба було доробити політичну 
історію Галичини і Волині 11 — 14 ст., зредагувати на базі названої дисертації 
0ГЛ5Щ політичного і суспільного устрою та додати розділи про побут і культуру. 
Тому обидва томи могли вийти друком уже в 1899 р., на третьому році праці 
над ІУР. 

Також з точки зору історіософії та методології були легкі та приємні для 
М. Г-го обидві частини тому п’ятого, що одначе виросли на окремі томи V та 
VI. Бони були розпочаті в 1902 р. і закінчені в 1905 / 1906^^. 

Оці два томи, найкращі з цілої ІУР, присвячені основній і улюбленій 
ділянці М. Г-го — суспільній та економічній історії 15 — 16 ст. Ось що пише 
про них добрий знавець справи Ілля Витанович^^: «Врни [томи V — VI] най¬ 
краще вводять нас в методичну лабораторію історичного досліду Грушевського; 
від тих монографій починав він свою наукову діяльність. У дослідах над тією 
добою української історії шукав він, молодий, потвердження своїх історіо- 
софічних концепцій, удосконалював методу позитивної аналізи джерельного 
матеріалу, який «набігав», як каже Грушевський, щораз обильніше від XV ст,г 
а для XVI ст. було його вже стільки, що він давав мстивість розглянутися 
досить докладно не тільки в еволюції життя XVI — XVII ст., але й освітлював 
ретроспективно й попередні стадії, особливо суспільно-економічного процесу». 

Обидва томи були побудовані переважно на базі нового архівного матеріалу 
(головно описи королівщин XVI ст.), які М. Г. перший ввів в науковий обіг, ви¬ 
давши їх у своїй серії «Жерела до історії України-Руси», томи І — III, УЇІ. У своїх 
вступах до видаваних джерел М. Г. був справжній позитивіст. На закид, чому 
він не робить загальніших висновків із досліджуваного ним матеріалу, він 
відповідав, що ще заскоро на генералізації^^. Але М. Г. посував свій творчий 
скептицизм — як оцінює згадуваний Ілля Витанович — «деколи й задалеко, ви¬ 
стерігаючись синтези. Тому й у V І VI томах ІУР досліди над суспільно-еко¬ 
номічною еволюцією залишаються швидше зведеними й хронологічно-тери¬ 
торіально упорядкованими матеріалами»^^. Також дуже некорисно відбилася на 
цих томах штучна компартментизація оглядів: аналіз суспільних і економічних 
факторів поданий в окремих томах без встановлення зв’язку між ними. 

Але найбільше труду завдав М. Г-му том І, який він три рази переробляв. 


53 Там 7КЄ, — СЛ\ 

54 Грушевский М. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до кон- 
ца XIV столетия. — К., 1891, 

55 Автобіографія, 1906. — С. 11, 15. ^ 

56 Витанович. /. Уваги до методології і історіософії Михайла Грушевського // 
Український історик, рік З, ч. 1 — 2(1 — 10). — Нью-Йорк, 1966. — С. 36 — 37. 
Це мабуть досі найкраща робота про ІУР. 

57 Жерела т історії України-Руси. — Львів, 1900. — Т. 3. ,— С. 2. 

5в Витанович /. Уваги... (див. прим 56). — С. 41. 
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У своєму курсі він мав лише три розділи, що могли увійти до ІУР: слов^яиська 
колонізація (у 3. виданні розділ четвертий), початки руської держави (розділи 
сьомий-восьмий) та часи Володимира (розділ дев^ятий), а також екскурс про 
«Повість временних літ», треба було ще додати фізіографічний опис України 
(до географічного чинника М. Г., згідно з вимогами Еохля,,завжди прив’язував 
дуже велику увагу), а також зібрати доісторичний матеріал на базі дани:с «мо¬ 
лодих наук», в перших двох 5иданн5їх з археології та мовознавства. У третьому 
виданні ІУР (як теж в томі І ІУЛ (1923) ( «Історія української літератури». — 
Львів, 1923 — 1927. — Т. 1 — 5; далі — ІУЛ, том і сторінка через кому /, 
яка виросла на супзггккка ІУР, використовується ще порівняльна соціологія, 
з якою М. Г. зустрінеться в Парижі у 1903 р. (про що див. нижче). 

В основу історіософічної концепції своєї ІУР поклав М. Г. три чинники: на¬ 
селення, територію і державу. Він починає ІУР так: «Ся праця має подати образ 
історичного розвою життя українського народу, або тих етнографічно- 
політичних груп, з яких формується те, що ми тепер мислимо під назвою ук¬ 
раїнського народу, інакше званого «малоруським», «південно-руським», просто 
«руським» або «русинським», Ріжнородність цих назв не має особливого 
значіння, бо покриває поняття само по собі ясне; воца цікава тільки як характе¬ 
ристичний прояв тих історичних перемін, які прийшося пережити сьому наро¬ 
дові» (ІУР, І, З вид., 6). 

Український нарід відрізняється своєю окремою мовою та окремими при¬ 
кметами антропологічними, психофізичними і культурними (ІУР, І, З вид., 18). 
Протягом історичних часів для українського народу можемо прийняти IV вік по 
Христі, коли починаємо дещо знати вже спеціально про нього; М. Г. має на увазі 
антів візантійських джерел, яких він ідентифікує з предками українців (ІУР, І, 
З вид., 172 — 176), 

Територія — це сучасна М. Г-му етнографічна територія українського на¬ 
роду, на якому в минулому проходило два основних процеси: колонізація її 
українськими племенами і відвічна боротьба зі степовими тюрко-татарськими 
руїнниками, що ослаблювала українські політичні організації (ІУР, І, З вид., 
13 — 15). Київська держава є державою українського народу, і тому схема 
московських книжників побудована на середньовічній генеалогічній ідеї, яка 
робить Київську державу попередницею Московського царства, є 
безпідставною, хоч цю «звичайну схему русскої історії» засвоїла собі російська 
державна історіографія^^. 


Проблемі тої «звичайної схеми» М. Г, присвятив спеціальну увагу і піддав її 
своїй псрекошіивій критиці у роботі «Звичайна схема «русскої» історії й справа 
раціонального укладу Східнього Слов’янства» /7 Статьи по славяноведению.- 
Спб., 1904.- Вьш. 1.- С. 293 — 304. Ця стаття була багато разів передруковувана 
(головно на еміграції), а також перекладена на західноєвропейські мови. Про Ка¬ 
рамзіна писав М. Г. таке: «Були там (у Ставрополі. — О. П.) історичні книш — в 
тім «Історія» Карамзіна, але мені не подобалися рішучо: їх риторика викликала в 
мені якусь відразу» (Київ. — 1988.— № 9.— С, 127.). 




ІСТОРІОСОФІЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


ЬУІІ 


Співвідношення населення до їериторії І визна^іило специфічний хід ук¬ 
раїнської Історії: «Боротьба з степом протягом віків адсорбувала енергію народу, 
його вищих верств і правительств. Колонізаційні І економічні флюктуації не 
давали стверднути ні суспільним, ні політичним відносинам. Маючи небезпеч¬ 
ного ворога на цілій полуднево-східній іраничній лінії, українські політичні ор¬ 
ганізації не спроможні були удержатися, коли з тшіу на лінії північно-західній 
сформувалися якісь міцнійші політичні організми. Політичний упадок потягнув 
за собою остаточне адсорбовання чужеродними суспільними верствами всього, 
що становило ще національні засоби, а народні маси в кінці відповіли на се 
масовою реакцією, народніми війнами (козацькі повстання. — О. І7.) що ще 
на кілька століть забирають усі сили, всю енергію народу, поки обезсилений 
він не спускає байдуже рук. 

Коли, отже, взагалі в новійшій історичній науці (позитивізм. — О. Я.) 
головна вага все більше переноситься на Історію культурного й суспільно-еко¬ 
номічного життя, І зверхня політична історія набирає більшого значення 
остільки, оскільки має безпосередні лише впливи на нього, то в нашій історії 
такий принцип має особливі оправдання. 

Самостійним політичним життям українсько-руський нарід жив лише в 
давнім періоді своєї історії. Почавши від XIV в., він входить в склад інших, 
чужих держав, то становлячи пасивний об^єкт чужої управи, то стоячи в більш 
або менше виразній та гострій опозиції до сієї чужої управи. Коли й за са¬ 
мостійного політичного життя українсько-руського народу політика звичайно 
лежала в руках правительствениої меншости, що правила народом часто і про¬ 
ти його волі, то тепер на політику не мали впливу ані вищі, ані низші верстви 
української суспільности»- (ІУР, І, 2 вид., 12 — 13). 

Характеризуючи загальний розвиток української історії, М. Г. вживає ге¬ 
гелівської тріади: «Ухсивши старої історіософічної термінології, сі дві доби 
політичного українського життя — стару княжу, і новійшу — народню (ко¬ 
зацьку) , можна б назвати тезою і антитезою, що доходить до синтезу в століттю 
українського відродження» (ІУР, І, З вид., 20). 


VI 

ВПЛИВ ПАРИЗЬКОЇ СОЦІОЛОГІЇ , 

НА ІСТОРІОСОФІЮ ДАЛЬШИХ ТОМІВ ІУР 

з початком 1903 р. М. Г. дістав запрошення від керівництва «Російської 
високої школи суспільних наук в Парижі»^ прочитати там курс української 
Історії у квітні-травні того року. Російська школа в Парижі була заснована Мак- 


^ Про неї див.: Ковалевский М, и др. Русская вьісшая школа общественньїх 
наук в Париже. Лекции профессоров. — Спб., 1905, спеціально с. І — VII. 
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ЇСТОРІОСОФШ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


симом Ко^тіевським (1851 — 1916) із Хдркова^^, вченим світово! слави в ба¬ 
гатьох областях, які він окреслював спільним Іменем «соціології». Ковалевсь- 
кий, бувший професор Московського університету (1878 — 1887) і майбутйій 
професор С.-Петерб)фзького (1905 — 1916), поселився у Франції і включився 
повною парою у розвиток світової та французько! позитивістично! соціології 
(школи Конта). М. Г., ще студентом в КиІвІ, як ми бачили, став послідовником 
позитивізму, і мав тепер нагоду черпати повними пригорщами із самого дже¬ 
рела. Вій там запізнався з головними діячами французької соціології та їхніми 
працями, головно із вченням Еміля Дюркгейма (Ешіїе ВигкЬеіш, 1858 — 1917) 
про «соціологію пізнання» (суспільну свідомість) та примусово діючі норми 
суспільної поведінки людей. ДюркгеймовІ «Правила соціологічної методи» М. Г. 
вважав «новою теорією пізнання», в якій «рішаюча причина соціального явища 
мусить вишукуватись між соціальними ж явищами [«Гаіі зосіаі»], а не в області 
індивідуальної свідомості». Спеціальне значення мали досліди Дюркгейма над 
формами релігійної свідомості^^; Також М. Г. дуже високо цінував праці ко¬ 
леги Дюркгейма, пізнішого його наслідника, як керівника паризької школи 
дослідників людського мислення Люсьєна Леві-Брюля (Ьисіеп ь£уу-ВгиЬ1, 
1857 — 1939). Зокрема його (М. Г-го) полонило відкриття Леві-Брюля, що в 
протиставленні до нашого раціоналістичного, індивідуалістичного та 
інтелектуального життя, життя примітивної людини є «містичне, емоціональне, 
колективістичне» («закон партиципації»)^^. 

М. Г. не згадує у своїй «Автобіографії» про свої зустрічі з іноземними вче¬ 
ними, яких праці він високо цінував, тільки каже, що «нав’язані були деякі 
зносини в Парижі і Лондоні»^^. У 1924 р. він писав, що в науці Існували всьо¬ 
го три великі соціологічні системи: Конта, Спенсера і Вундта^. Спенсер ще 
жив під час побуту М. Г. у Лондоні (помер 8 грудня 1903 р.), а Вундт (АУІІНеІт 
'>Уипд!, 1832 — 1920) все ще професорував у Лейпцігу, який М. Г. відвідував 
в 1903 р. у своїх видавничих справах. Вундт — творець великого десятито- 
мового компендіума основних ліній порівняльно! історії психологічного розвит¬ 
ку людства, яким він завершував досліди німецької психологічної школи, за¬ 
снованої Ляцарусом (Могіи Еагагіїз, 1824 — 1903) І Штейнталем (Неушапп 
8!еіпШа1, 1823 — 1899), до якої належав високо цінений М. Г-им наш Олек- 


М. Драгоманов, що включав книги М. Ковалевського «до праць 
європейської важности», писав про него «Українець з роду, але не українофіл», 
див. його Літературно-публіцистичні праці. У 2 т., — К., 1970. — С. 350. 

РецензіїМ, Г-го в Україні. — К., 1924. — Кн. 4. — С. 148 — 149; Його ж, 
Відродження французької соціологічної школи: Первісне громадянство. — К., 
1926.— С. 112—113. 

Рецензія М. Г-го в Україні. — К., 1924. — Кн. 4. — С. 149 — 150. 

^ Автобіографія, 1906. — С. 12. 

^ Див. рецензію М. Грушевського на томи 7 — 10 головного твору Вундта // 
Україна. — К., 1924. — Т. 1 / 2. — С. 180. 








их 


сандр Потебня (1835 — 1891). М. Г. широко користувався працями .названої 
школи, зокрема, у сюїй історії літератури^^. 

Перебування в Парижі <і, можлию, також наукові відкриття в Лондоні, 
Лейпцігу та Берліні) мало переломове значення у творчості М. Г-го. До того він 
був істориком соціал-економічних та суспільних явищ. Кілька років пізніше, 
після того, як він засимілював свої паризькі переживання та відповідну лекту¬ 
ру — він уже в 1909 р. (у вступі до 7-го тому ІУР) називає себе «істориком- 
соціологом» <с. УПІ). 

М. Г. не був задоволений з попереднього стану дослідів у дюх ділянках: 
відносно часів передісторичних і у добі новітній. Коли у вступі до другого ви¬ 
дання першого тому своєї ЇУР (1904, 15) він називає дді науки., які роблять 
велику прислугу праісторії, а саме, археологію з антропологією та порівняльне 
мовознавство (гльотика), то тепер він включає ще нову галузь: «порівняльна 
соціологія І фольклор відкривають багаті перспективи духової і соціально? ево¬ 
люції, що поронила свої сліди в скостенілих пережитках давнього і сучасного 
побуту» (ІУР, З вид. с. 18). 

Соціологія стала відтепер пасією М. Г-го. При першій нагоді, восени 
1919 р., М. Г. заснував у Відні «Український соціологічний інститут», що 
діяв до його переїзду до Київа у 1924 р. Там на базі його лекцій вийшов курс 
генетичної соціології самого М. Г-го, що був якби вступом до початків ево¬ 
люції громадянства на Україні^^. Після повернення до Київа, М. Г. створив 
при своїй науково-дослідній кафедрі історії України спеціальний «Кабінет 
примітивної культури» (під керівництвом його дочки Катерини Грушевсь- 
кої)^^, що видавав в 1924 — 1930 рр. свій орган «Первісне громадянство» 
(вийшло 6 томів). 

Ось як уявляв собі в 1924 р. М. Г. завдання соціологічного досліду ранніх 
часів^^. «Залежність мишлення від соціяльного процесу: спочатку від ко¬ 
лективізації людського пожиття, потім від економічної і соціяльної ди¬ 
ференціації (при розкладі колективу під впливом продукційних змін і переході 


^ М. Грушевський присвятив Потебні важний розділ своєї історії літератури, 
а саме: «Старші верстви українсько? устної традиції» // ІУЛ. — Львів, 1923. — 
Т. 1. —С. 85 —137. / 

Грушевський М. Початки громадянства. Генетична соціологія. — Відень, 
1921. Див. рецензію М. Сумцова // Україна. — К., 1925. — Кн. З (12). — 
С. 152—155. 

М. Грушевський готував сюю талановиту дочку Катерину (1900 — ?) на 
продовжувача своїх соціологічних дослідів. Вона студіювала соціологію в Женеві 
(1919 — 1920), знала багато європейських мов. У 1928 р. Катерина, була в науко¬ 
вому відрядженні від Української Академії наук у Відні, Лондоні і Парижі. Вона 
мала особливо добрі наукові зв’язки з французькою школою соціології. Катерина, 
творець корпусу українських народних дум, була заарештована в 1937 р. як «япон¬ 
ський (так!) шпіон», побувала у Нагаєвській бухті надОхотським морем (Мага¬ 
данська область). Дата і обставини її смерті невідомі. 

Україна. — К., 1924. — Кн. 4. — С. 153. 







до класоюї суспільності) стало реальним і безсумнівним фактом для кожного 
соціологічно орієнтованого дослідник. Перехід Індивіда від колективістичного 
до індивідуалістичного світогляду являється епохою в еволюції самого його 
мишлення. На місце інтерпретації соціологічних фактів дорогою апріорних вис- 
новків з ВІЧНИХ і незмінних принципів людського пізнавання і мишлення (ви- 
суненої особлию англійськими соціологами другої половини XIX ст.) на чергу 
стає висвітлення еволюції сар^ого пізнавання і мишлення з фактів соці5ільного 
розвитку дорогою індуктивною: студіями умов соціяльного життя, трактування 
Інтелектуальних функцій як соціяльних явищ, що можуть висвітлюватись і ви> 
яснитися тільки з соціяльних таки фактів. 

Поруч того стають широкі і далеко йдучі постулати дослідження в 
індивідуалістичній і диференційованій суспільності історичних часів останків 
старших, колективістичних методів пізнання і оцінки фактів, останків дуже 
значних і впливових, цілих верств прелогізму». 

Уважаючи українську усну словесну творчість, як «першорядну соціяльну 
функцію і многовартне джерело для пізнання соціального і культурного життя» 
давних часів, М. Г. приступив до написання Історії української літератури як 
томів-супутників відгіовідних томів іур70. 

Вступну частину ІУЛ, яку він — свідомий вартості символів — присвятив 
зачинателю нашої сучасної суспільної свідомості — Михайлові Максимовичу, 
закінчує словами: «Таким чином творяться поруч себе дві словесності. 
Література верхів — аристократії й інтелігенції, писана відразу, чи згодом пе¬ 
ренесена на письмо. І література мас, народня, яка найчастіше ніколи не до¬ 
ходить до письма І завмирає в усній традиції. Ся притримується старих обрядів 
і обрядового репертуару, старшої пісенної І прозової традиції, консервує їх всіма 
своїми засобами і ііяьки поволі приймає, в формах упрощених і приспособ- 
ляних до своєї традиції — теми і форми нової, пансько! словесности» (ІУЛ, 1, 
44 — 45). 

Коли підсумувати соціологічно-історичну концепцію М. Г-го (так як вона 
висловлена,, наприклад, у його «Печатках громадянства» (Відень, 1921. — 
С. 15), то вона базувалася на теорії факторів. 

Соціальний процес досліджується на базі фактів, які витворюють 
біологічні, економічні та психічні фактори. Рішаюче значення має останній, 
психічний фактор (пор. ще прим. 82 цієї статті). 


70 /ул: — Львів, 1923. — Т. 1. — С. 4. 
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ІСТОРІОСОФІЯ «ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ», 


у загальному проспекті ІУР, друкованому в 1904 р., М. Г. так характе¬ 
ризує період 17 — І8 ст. української Історії^^: «Історія народної (курсив 
наш. — О. П.) боротьби з ворожим суспільно-економічним устроєм для його 
повалення й зреформування суспільних відносин відповідно народнім ідеалам 
справедливості, становить зміст третього періоду». Це ще чисто народницька 
візія: козаки тут ще не займають ролі. Але у проспекті того ж першого тоьіу 
з 1913 р. (третє видання) додається вже цілком новий погляд: «На руїнах ска¬ 
сованого шаблею козацькою (курсив наш. — О. П.) польсько-шляхетського 
клясового устрою робиться грандіозна проба відбудовання нового соціального 
і політичного устрою. Заразом національне почуття доходить до небувалого на¬ 
пруження, як і життя релігійне» (ІУР, І, З вид., 20). 

В 1907 — 1908 рр. М. Г. готував том сьомий своєї ІУР, якраз в тому часі 
Платон Жукович опублікував у «Статьях по славяноведению» (т. З, С.- Пе¬ 
тербург, 1907) текст протестації митрополита Йова Борецького з 28 квітня 
1621 р., де відкидається польське звинувачення в агітації серед козаків. 
Відносний вийняток із протестації М. Г. поставив як епіграф власне свого тому 
сьомого: «Се ж бо те племя славного народу руського з насіння Яфетового, що 
воювало Грецьке цісарство морем Чорним і сухопутю. Се з того покоління 
військо, що за Олега, монарха руського, в своїх моноксігіах по морю й по землі 
плавало і Константинополь штурмувало. Се ж вони за Володимира, святого 
монарха руського, воювали Грецію, Македонію, Ілірик. (І!е ж їх предки разом 
з Володимиром хрестилися, віру християнську від Константинопольської цер¬ 
кви приймали» (ІУР, VII, V). 

Тепер козаки — це вже «новий соціяльно-національний чинник (фактор)» 
і в козацькі часи — вперше на пам’яти історії український народ виступає ак¬ 
тивно «творцем своєї долі й життя,, зривається до боротьби на життя і смерть 
за здійснення своїх мрій і бажань» (ІУР, УП, VII). 

Грушевський-історик рішив, що починаючи з козацького періоду («круїу» — 
том УП) він мусить міняти свою структуру і підоіїд. Тепер він має бути Грушевсь- 
кий-соціолог. Козацький період, «найбільш яскравий І найбільш інтересний 
період українського життя і з погляду україїщя — потомка тих поколінь ук¬ 
раїнських борців і з погляду стороннього дослідника історика-соціолога (курсив 
наш. — він в історії украшського народу здавна трактувався осібно, 

якокрема цілість. По сій традиції я й виріжнюю сю серію томів під 


ІУР, І, 2 ВИД., 16. 




ЬХІЇ 


ІСТОРІОСОФІЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


окремим титулом «Історія української козаччини*72. Але заразом в історичній 
перспективі українського життя ся фаза його Історії мусить бути докладно ви¬ 
яснена в своїх зв'язках з попередніми стадіями, бо органічна звязлість і тяглість 
народнього життя не переривається вповні ні при яких змінах і переломах, по¬ 
ки живе даний нарід... Сю звязь зазначив я й епіграфом з ново-відкритого 
маніфесту українського духовенства 1621 р... Се той момент, коли стає довер¬ 
шеним фактом перетворення української козаччини з явища чисгго побутового, 
з спеціальности східноукраїнського життя, в новий соціальний і національний 
(])актор. Козацтво проголошує свою солідарність з українською інтелігенцією 
на пункті релігійних і національних змагань І з сього часу історія козаччини 
стає центром українського життя більш як на століття» (ІУР, VII, УІЇІ). 

У фокусі панорами дослідження Хмельниччини — за словами М. Г-го — 
стоїть, з однієї сторони, всесвітня подія «великий політичний переворот: перехід 
України з-під влади Польської Речипосполитої «під високу руку» московського 
царя; він переносить центр ваги в Східній Європі з Польщі на Москву, дає 
могутній імпульс європеїзації Московщини; включенню її в політичну систему 
Європи...» 

З другої сторони, «ми більш ніж хто мусимо пам’ятати, що руховою силою 
сього великого перевороту була продиктована соціально-економічними умовами 
боротьба за визволення українських мас, під проводом старшинської верхівки, 
що в сім менті формувалася в певну суцільну верству з ріжнородних суспільних 
елементів. КлясовІ інтереси сеї нової верстви стара історіографія звичайно ото¬ 
тожнювала з стихійною боротьбою мас І приймала за вираз того, що називалося 
«народньою боротьбою», боротьбою за визволення України» (ІУР, IX, 6). 

Стара історіографія — це не тільки попередники Г^) 5 чпевського, але й його 
власні праці, особливо загальні огляди історії України, писані ще до відкриття 
ним соціологічної школи історії (1903 — 1907). «Очевидно, — він пише 
далі, — тепер (в р. 1928; О. Я.) і факти (соціологічні. — О. Я.)і соціально- 
історичний досвід (революції 1917 — 1920 рр. — О. Я.) вимагають від нас 
пильного розділювання сих двох моментів процесу, і після того, як так довго 
скупляла на собі увагу політика старшини, її стратегія і дипломатія, — мусимо 
шукати того, що досі більше постулірувалося, ніж вияснялося — становище і 
рол я соціальних низів, що кермувалися старшинськими верхами, й іноді слух¬ 
няно йшли за ними, а іншими часами силкувалися знайти власну дорогу і по- 
кермувати подіями з свого становища». Тепер М. Г. підкреслює: «Основним за- 


Тепер Княжа доба (Київська Русь) І козаччина сприймалися М. Г-им як 
найважкіші епохи історії України. Тому він вирішив опублікувати результати 
своїх дослідів іншими мовами. У своїй «Автобіографії» з 1926 р. він пише так: 
«Помічаючи, що його українське видання не поширюється в наукових кругах 
російських і всіх тих, що звикли черпати свої відомості тільки з російських видань, 
Г^) [ушевський] почав видавати в перекладі поодинокі частини «Історії України». 
1910 р. випустив кн. З «Киевская Русь», частину першу І тому, далі в 1913 — 
1914 рр. два томи,«Истории украинского козачества» (переклади з VII і VIII томів, 
до 1632 р.) // Винар Л. Автобіографія. — С. 26. 
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вданням моїм ї мусило бутк-ї дослідження саме ролі їх у сім великім зломі ук¬ 
раїнського життя, висвітлення впливів сього моменту на дальшу їх долю і пе¬ 
реломлення в їх уяві і свідомости його значіння» (ІУР, IX, 6), 

Історія соціально-політичних форм і установ, що складалися або розви¬ 
валися в козацькій добі, може, зокрема для Хмельниччини, «знайти тільки ре¬ 
троспективне освітлення», «ідучи від пізніших форм і явищ, більш скри¬ 
сталізованих, виразніших і яскравіших» (ІУР, IX, 7). 

Кульмінаційний висновок М. Г-го, до якого він дійшов, оцінюючи значен¬ 
ня Хмельниччини, дуже важний. Ось що він пише: «Новий рух, розпочатий 
відродженням XVI віку, знаходив свій дальший розвій в сій (козацькій. — 
О, По) добі, і в ній виковувалося те, що мало з часом стати українською нацією. 
З особливою уважливістю старавсь я ловити всі прояви сього розбудженого са¬ 
мопочуття» (ІУР, IX, 6—7). 

Досі для кожного періоду М. Г. присвячував по три томи. Класичним є 
тут період польсько-литовський (біля 250 років): один том для політичної 
історії, один для суспільних відносин і один для економічних та культурних 
відносин. Для козацької доби він планував З — 4 томи. Але тепер змінилися 
масштаби, тепер концентрація на збирання матеріалу і позитивістичний 
соціологічний опис (а не аналіз) вимагає набагато більше місця. «Я з свого 
боку, — пише М. Г.,- старався не схематизувати, не спрощувати його [дже¬ 
рельний матеріал] штучно, щоб не нагинати під свої суб’єктивні сприймай- 
ня» (ІУР, IX, 6)73. 

Наслідок — М, Г. потопає в матеріалі. Він більше не володіє ним, а ма¬ 
теріал стає його паном. Для перших 20-ті рр. 17 ст. він потребує цілий товстий 
том (624 с.)^^, для дальших 20 років (1626 — 1648) відтепер вже тільки 
політичної історії — дві частини восьмого тому (558 с.). Для десяти років 
Хмельниччини (1648 — 1658) — він присвятив третю частину восьмого тому, 
дві частини дев’ятого тому і том десятий, разом 2313 сторінок. Це відповідає 
приблизно чотирьом томам попередніх серій. І це тільки зовнішньополітичний 
аспект другої половини 17 ст,, без розгляду суспільних, економічних і куль¬ 
турних факторів. Якщо тільки рахувати на кожних дальших 20 років тільки 
один том, то до 1783 року потрібно було б — і то тільки до опису політичного 
аспекту — «бо історію соціально-політичних форм і установ, що складались 


Мирон Кордуба у своїй широкій і діловій рецензії на VIII і IX томи ІУР, 
віддаючи належне подвигові М. Г-го, звернув увагу на його нераціональне вжи¬ 
вання джерельного матеріалу, коли він (М. Г.) цитував обширні пасажі із відомих 
джерел, рядом із невиданим, причому, ке подавав тексти дослівно, а довільно пе¬ 
реповідав. Див,: КогсІиЬа М, Оег Іікгаіпе ^еЗег^ап^ ипд АиізсЬтт^ // 2еі<сЬгіГі 
Гіїг ОзІеигораізсЬе СезсЬісЬіе. — Вегііп, 1932. -- Т. 6. — 8. 36 — 60, 193 — 230, 
358 — 385. 

Це сьомий том ІУР, який своїм характером стоїть посередині. Крім 
політичної історії, там подається також суспільний і культурний розвиток, але все 
ще бракує економічного. 
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або розвивалися в сій добі... се діло будучности» (ІУР, IX, 7) — принаймні 
шість дальших томів. 

З того перегляду ясно, що соціологічний ПІДХІД вимагав цілком інших 
розмірів, ніж ті, що могла дати структура ІУР, уперше запланована (1897) як 
соціальний, економічний і культурний синтез Історії народу. 

М. Г. був дуже совісний дослідних джерел і стосував свій творчий скеп> 
ТИДШМ, коли йшлося про синтез. Але він не був ВІЛЬНИЙ від упереджень, зок¬ 
рема тих, що перейняв від своїх українських натхненників. В. Антонович пе¬ 
редав йому свою нехіть до польських пансько-шляхетських порядків, а від 
М. Драгоманова М. Г. перейняв упередження до унії та уніатів, застереження 
відносно правослів*я, але зате пошану до протестантських сект та уваїу до ролі 
Західної Сиропи у прогресі в Історії України. 

Власне трагічну ситуацію України у другій половині 17 ст. М. Г. пояснює 
відірваністю України «після того, як висохли джерела її візантійської культури 
і юна через свою приналежність до східноєвропейського культурного світу не 
знаходила опертя в якімсь новім культурнім циклі: ні в католицькім, ні в про- 
тестанськім» (ІУР, IX, 1507). 

Крім того, в різні періоди М. Г. замало звертав уваги на міжнародну си¬ 
туацію, навіть на проблеми безпосередніх сусідів України, наприклад Москви, 
Туреччини, Криму і Польщі у першій половині 17 ст. 

Сюю ІУР М. Г. встиг довести до гетьманування Петра Дорошенка (1665 — 
1676, друга половина десятого тому) але у друкованій формі маємо лише 
текст твору до Гадяцької унії (1658); перша половина десятого тому, що вийшла 
в 1937 р. за редакцією його дочки Катерини, була відразу сконфіскована^ 
Якщо взяти за базу його опубліковані огляди, а саме, російський «Очерк ис- 
тории украинского народа» (Спб., 1 вид. — 1904; 2 йид. — 19()6; З вид. — 
1911; далі — Очерк) та «Ілюстровану історію України» (К., 1912; далі — 1.1.), 
то залишилися ненаписані 4 частини Історії 17 — 18 ст. (Очерк) — частина 
п’ята: «Упадок козаччини і українського життя» в II, та чотири частини огляду 
19 ст. (Очерк) — частина шоста: «Українське відродження» (І. І.). Коли у 
трактуванні 17 — 18 ст. суспільні І економічні проблеми були відповідно вра¬ 
ховані, то при поданні історії 19 ст. М. Г. обмежився лише до роботи ук¬ 
раїнської Інтелігенції над культурним відродженням народних має^^. Тільки 


Як мене поінформували в Київі, місцезнаходження рукописної другої по¬ 
ловини десятого тому на сьогодні встановити не вдалося. Зате в Інституті 
літератури АН УРСР у Київі зберігся рукопис тому шостого ІУЛ. 

В «подяку» Катерина була заарештована; див. прим. 68. 

Щоб стимулювати досліди над 19 ст. (властиво над діями інтелігенції), 
М. Г. заснував спеціяльний журнал «За сто літ»; появилося його 6 томів (К., 
1927 — 1930). В доповненні до ІУР та загальних оглядів історії України, викона¬ 
них М. Г-им, Олександр Оглоблин запропонував свою вичерпнішу схему для І 9 ст. 
Див.: Оглоблин О. Проблема схеми історії України 19 — 20 століття (до І917 ро¬ 
ку). — Мюнхен; Нью-Йорк, 1973. 




ІСТОРІОСОФІЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


ЬХУ 


ТІ маси і їх провідників т- інтелігенцію М. Г. уважав за відповідне включати 
до історії українського народу^^. Це було виконано згідно із його (М. Г-го) 
концепцією про те, що таке український нарід (див. нижче). 


УШ 

ТРИ ФОКАЛЬНІ ТЕРМІНИ 
В «ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ» 

РІа закінчення цього історіософічного огляду треба ще проаналізувати три 
фокальні терміни, без зрозуміння яких тяжко користуватися доробком ІУР. Я 
маю на увазі такі терміни, як «нарід», «держава» і «герой в історії». 

Справа в тому, що терміни взяті з різних систем, які в основному — 
неспівмірні. «Нарід» у М. Г. — це поняття метафізики романтичного періоду, 
тоді коли його «держава» — це анархістично-соціалістичиий термін Прудона- 
Драгомано^. Тільки «герой в історії» відповідає позитивістичній концепції, як 
і метод праці перших шести томів ІУР. Як вище сказано: томи 1 — 6 писані 
істориком-позитивістом, а дальші томи — соціологом-істориком. 


Нарід 

Головним предметом ІУР є «нарід», «маса народня», як! є «перейняті духом 
демократизму». На жаль, М. Г. до 1913 р. ясйо не подає точної дефініції цього 
терміну, як також не пояснює’, чи тут йдеться про один подвійний термін 
('*нарід, маса народня”), чи про два терміни («нарід»; «маса народня»). На за¬ 
гал, ці терміни, як також «маси», вживаються досить вільно. Для них немає 
окремих розділів у відповідних томах і сама ІУР є зорганізована за політичними 
критеріями^^. Взагалі мається враження, що термін «нарід, маса народня», 
5ПСИЙ не виступає в заголовку двору, не є позитивістично-соціологічного по¬ 
ходження, скоріше має декларативний характер. 

Як сам М. Г. пише: «Звичайно, там, де джерела дають матеріал дуже 
бідний, мусимо задовільнятися тим, що можна знати, коли не можемо знати 
більше (про «нарід, масу народню», як це має місце до 16-го ст. — О. Я.), 
але висловлений принцип з того не тратить свого значіння, даючи нам кри¬ 
терій, на що повинні ми звернути особливу увагу» (Вступний виклад з давньої 
історії Русі // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. — Львів, 1894. — 
Т. 4. — С. 149 — 150; далі — Вступ, сторінка через кому). 


У своїй ювілейній промові (1926) М. Г. називає українську культуру Дра- 
гомановим терміном «наша мужицька культура» (передрук у Вибраш^іх працях. 
Вид. М. Галія. — Нью-Йорк, 1960; далі — Праці, сторінка через кому. — С. 231). 

Тим-то М. Г. назвав свій твір в українському тексті від назви території (Ук¬ 
раїна-Русь) , а не від народу, як це зр^ив у своєму російському «Очерку». 
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Крім свого загального значення термін «нарід»^ означає ще суспільність (на> 
приклад, ІУР, V, 385; VI, 119). Але «властива суспільність», яка ще називається 
«громадою», означає тільки активну частину «маси народньоЬ (ІУР, II, ЗОЇ). 
«Маса народня», хоч ясно не здефінійована, є улюбленицею М. Г.: вона — 
вихідна точка опори, на якій дослідник повинен координувати свої висліди. 
Завданням останнього і є «зрозуміти стан економічний, культурний, духовий, 
його пригоди, бажання І ідеали» (Вступ, 149). 

Відносно ролі мас, правдивого героя М. Г. «безпосередніх вказівок 
стрічається мало: тільки де-не^де виринають загальні звістки про їх позицію, 
їх активні впливи, їх активну чи пасивну опозицію. Тому більше приходить- 
ся говорити про розвій політичних подій, які в кінцевім рахунку означали 
дальші напрями народнього життя» (ІУР, IX, 6). Але часто «записи того, що 
говорилося серед рядового козацтва, міщанства, нижчого духовенства» кида¬ 
ють світло на те, «як переломлювалися в свідомости людности події і ситу- 
ащї» (ІУР, IX, 6). 

Тому М. Г. дає «досить місц^ сьому матеріалові, бо історикові кінець кінцем 
не менше, а часом навіть і більше важно знати не тільки те, як саме проходили 
події (в деталях здебільшого їх і не можна відтворити), а як вони ^ули прийняті 
і відчуті сучасниками, як переломилися в їх свідомості І які вражіння і настрої 
серед них викликали. Особливо ж се цінне тоді, коли можемо стрінутися з на¬ 
строями широких низів (головний герой М. Г-го. — О. Я.), схопити залежність 
сих настроїв з економічною і соціальною обстановою їх життя» (ІУР, IX, 6). 

Це знову вводить історика-соціолога «у друїу сторону Історичного проце¬ 
су», що спеціально цікавили М. Г., а саме у «зріст свідомості в громадянстві І 
масах: їх усвідомлення соціяльне і політичне, державне і національне... 
піднесення самопочуття — індивідуального і колективного» (ІУР, IX, б). 

Тут є труднощі, бо згідно з М. Г., політико-громадський устрій «звичайно 
не відповідав тим [народнім! ідеалам. Свій чи чужий він ніколи, чи майже 
НІКОЛИ не був витворений відповідно ним [народом], і громада з урядом [де¬ 
ржавою] стояли один проти одного не тільки в період давній» (Вступ, 149). 
Одначе, кілька рядків пізніше, М. Г. в тій самій праці пише: «Студіюючи 
політично-державний устрій, ми, скільки можемо, повинні виясняти собі пи¬ 
тання, в якій мірі він був ділом самого наро; 0 ^, чи виріс він на грунті народнім, 
чи звідкись був перенесений чи накинений. Вияснити, наскільки відповідав він 
потребам народнім і яке значення й вплив мав на народню масу» (Вступ, 149). 
Згідно з позитивістичними критеріями Конта «обставини» діють як промотор: 
власне обставини початку XVII ст. зробили «з козаччини» орган соціальних і 
національних змагань українського народу (ІУР, VII, ІХ>. 

Нарід теж — згідно зі Спенсером — органічна, жива субстанція: «Але 
заразом в історичній перспективі українського життя (зіс! — О. П.) ся фаза 
(козаччина) його історії мусить бути вияснена в своїх зв’^язках з попередніми 
стадіями, бо органічна зв’язлість І т5іглість народнього життя не перери¬ 
вається вповні ні при яких змінах і переломах, поки живе даний нарід» (ІУР, 
VII, VШ). 
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Цікава є ідея «національної самооборони^^ і ідея «національно? смерті»; 
«Розбудження відпорно? енергії національної самоохорони перед небезпекою 
видимої національно! смерті» (у 16 — 17 ст.: ІУР, І, З вид., 19). 

Одна цитата і одна моя парафраза довшого параграфа із ІУР дуже добре 
характеризують ще одну «візію» «народу» у М. Г>го: «Я вийшов за іраниці хро¬ 
нологічні свого курсу, щоб показати, як тісно і нерозривно сполучені між собою 
всі періоди історії Руси (України), як одні і ті ж змагання народні, одна і та 
ж головна ідея (курсив наш. — О. Я.)переходить через увесь той ряд віків, в 
так одмінних політичних і культурних обставинах» (Встзгп, 149). 

Ідеалами українського народу, на які він майже заглянув за Хмельнич¬ 
чини, але досі не осягнув і які ще попереду — це свобода, рівноправність, та 
автономія, або «народний ідеал справедливості» (ГУР, IX, 1508). 

Очевидно, термін «нарід», «маса народня» і т. д. не взяті зі словника по¬ 
зитивістів. Вони метафізичні, не секуляризовані. Вони вросли в серце і думку 
М. Г-ого ще на Кавказі разом з ідеєю романтичної України, далекої його 
батьківщини. Про те він писав у 1920 р.: «Але я був вихований в строіих тра¬ 
диціях радикального українського народництва, яке вело свою ідеологію від ки- 
рило-мефодіївських братчиків і твердо стояло на тім, що в конфліктах народу 
і власті вина лежить по стороні власті, бо інтерес трудового народу — се най^ 
вищий закон всяко? громадської організації, і коли в державі сьому трудовому 
народові не добре, се його право обраховатися з нею»^^. 

М. Г. виріс на Кавказі, де працював його батько, спершу у Ставрополі 
(1870 — 1878), а опісля у ВладикавказІ. Гімназію він пройшов у Тбілісі 
(1880 — 1886). 

За той час він тричі (під час канікул — 1873, 1876, 1882) відвідав з бать¬ 
ком Україну. Це була СестринІвка Бердичівського району — священниче при- 
ходство його діда по матері. 

До свого переїзду до Львова М. Г. жив на Україні всього вісім років, підчас 
своєї науки у Київ! (1886 — 1894). Тому, що перші чотири роки він жив цілком 
анахоретом, не беручи ніякої участі в тодішньому бурхливому студентському 
житті (обіцянка, яку він дав батькові зд згоду студіювати у Київі: його візія 
України до 24 року життя — це українське село (СестринІвка), єврейське 
містечко (Бердичів) та зросійщене місто (Київ). У нього слово «нарід» — це 
«село, українське селянство». 

Не диво, що його візія українського народу, навіть коли він вже як голо¬ 
вний політичний діяч керував Українською Центральною Радою, була село- 
центрична. Ось що він писав у своїй програмовій роботі «Підстави Великої Ук¬ 
раїни»: «Головною підставою сеї Велико? України ще довго, коли не завсіди, 
буде селянство, і на нім прийдеться її будувати. В довгі часи нашого досвітнього 
животіння ми все повторяли, що в селянстві і тільки в селянстві лежить бу- 
дуччина, українське відродження і взагалі будуччина України. Протягом цілого 
[19] століття українство і селянство стало ніби синонімами. З того часу, як усі 


Борітеся — Поборете. — Відень, 1920. — Т. 1, — С. 12. 
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інші верстви зрадили свою національність, від нього черпався ввесь матеріал 
для національного будівництва, і на нього покладало воно свої надії: Україна 
зможе встати тільки тоді, коли встане сей скинений у безодню пітьми й 
несвідомості титан, сей позбавлен^ій зору і сили, обстрижений з своєї 
політичної й національно? свідомості Самсон. Треба було тільки подати йому 
сю чудотворну воду свідомості — тільки ж усе ходу не було, бо стеріг його 
пильно стоголовий цербер старого режиму» (Праці, 90). 

Ідея «селянства» України, як одинокого носія Ідеї ^ароду», не видумка Гру- 
шевського. Вона взята із лектури, а саме із творів його політичного «значного» 
учителя Михайла Драгоманова (1841 — 1895), ш.о витворив концепцію ук¬ 
раїнців, як «мужицький» нарід, сільську «громаду» та «плебейську націю»^^. 

Селяно-плебейськість України стала в 1906 р. (на думку української 
інтелігенції) актом, підтвердженим життям. Коли зійшовся в Петербурзі пер¬ 
ший парламент Росії (Дума), майже усі посли-селяни (але не робІтники> з 
України вписалися, до Української парламентарної іромади (див.: Дмитро До¬ 
рошенко. Нарис Історії України. — Варшава, 1933. — Т. 2. — С. 335). 

. Хоч його приятель Сергій Подолинський (1850 — 1891), талановитий еко¬ 
номіст і соціолог, ясно доказав, що крім українських селян є ще, принаймні, 
українські ремісники («Ремесла і хвабрики на Україні». — Женева, 1880), 
Драгоманов не хотів це признати. 

Як сказано вище, М. Г. не дійшов у своїй ІУР до 19 ст. Але у своїх за¬ 
гальних курсах він обмежився — як сказано вище — до дії української 
інтелігенції, очевидно, як еманації селянства. 

У зв’язку з цим важливо, як бачив М. Г. нові суспільно-економічні процеси 
в Україні у 20-х рр. нашого століття. Під час святкування Українською Ака¬ 
демією наук його 60-літнього ювілею (Київ, З жовтня 1926 р.) М. Г. відповів 
своїм гратулянтам наступною візією: «Українська культурна робота для ук¬ 
раїнського села ще не закінчена, і робота української Історіографії в сім аспекті 
ще не сказала свого останнього слова. Завдання сформування української 
робітничої верстви, що має завершити будову української національности, веде 
нас шляхом сієї роботи — лицем до села. Тільки коли вповні свідомі сільські 
верстви увіллються в робітничі верстви міста, фабрики, шахти, та понесуть туди 
українську свідомість, українізуючи цю робітничу верству, замість самим 
підлягати її русифікаційному процесові, тільки тоді наша, фактично селянська 
Україна дійсно стане вповні робітничо-селянською країною. Ми, що стали на 
сей шлях, ми разом ставимо свідомо перед собою се завдання — закінчити фор¬ 
мацію української національности утворенням свідомої української робітничої 
верстви, через повне завершення культурного циклю роботи села. Повсякчас 
ми мусимо пам’ятати, що українська історична робота під аспектом всебічного 
досліду селянської верстви, поруч з новими завданнями досліду індустріалізації 
України, є ще не закінченим завданням, поставленим попереднім поколінням 


Свій огляд української літератури Драгоманов назвав у 1881 р. «Ьа 
І^НегаІига сіі ипа пагіопе рІеЬеа» («Література одної плебейської нації»). 
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наших робітників. Ми його ще не вичерпали і не закінчили. Розуміється, великі 
революційні переживання останнього десятиліття навчили нас звертати уваїу 
на ті сторони історичного процесу, на котрі раніш ми менше вважали» (пере¬ 
друк у Праці, 230)^2. 


» » 4 > 

Тільки у третьому виданні першого тому ІУР (б, 64, 65) подає М. Г. 
дефініцію терміну «нарід». Це вже було після його паризького соціологічного 
захоплення (див. вище). В той же час йому здавалось, що для новозредагованої 
частини тому, що займалася пращурами українського населення, найкраще 
підходила дефініція антропо-расової селекціоністичної школи соціології^З, Ла 
жаль, він не цитує джерел повністю, але називає поіменно праці француза 
5. Вепікег-а, англійця 2. Кіріеу-а, а також німецького археолога-антропо- 
лога О. Коззіппа. 

Дефініція Грушевського, до якої він ніколи не мав нагоди повернутися і 
застосувати її, така: «Так само відріжняється українська людність від своїх най- 
близших сусідів прикметами антропологічними — в будові тіла, і пси- 
хофізьічними — в складі індивідуальної вдачі, в відносинах родинних і 
суспільних, в побуті й культурі матеріальній і духовній. Сі психофізичні і куль¬ 
турні прикмети, що мають за собою більше або менше поважну історичну 
давність — довгий процес розвою, зовсім виразно зв^язують в національну 
цілість поодинокі групи української людности супроти інших таких цілостей і 
роблять з неї живу національну індивіду^ьність «н а р І д», з довгою історією 
його розвою» (ІУР, І, З вид., 6). 


Тому не диво^ що М. Г. обминув мовчанкою і не оцінив державницьку 
історіографію високо освічених кроків <Малоросійських просвітителів», таких 5ік Яків 
Ковельський (1729 — 1795), Фещр Туманський (п. 1805), Василь Капніст (1758 — 
1823), князь Микола Рєпшн-Вожонський (1778 — 1845), Ілля Тимківський (1772 — 
1853), Василь Лукашевич (1783—1886) та ін. (про них див: Оглоблин Ол. Люди Старої 
України. — Мюнхен, 1959), які відродили ідею «Малоросійської держави». їх 
історіософія подана в «Історії Русов», що була створена біля 1818 — 1822 рр. таємничим 
патріотичним іуртком. Оці державно думаючі нащадки козацької старшини пере¬ 
стерігали перед романтичним захопленням селянською «Україною» харків’ян. 

Тому у своїй ювілейній промові (1926) М. Г. писав: «Відродження XIX віку 
цілком ясно орієнтується на верству селянську — йде під знаком культу ук¬ 
раїнської народності, представленої селянськими верствами, які зберегли святи¬ 
нею української культури, і під шум хвиль сього народницького романтизму 
зав’язуються перші початки української науки з таким же народницьким ухилом. 
В сих обставинах формується наша нова українська історіографія, в перших печат¬ 
ках ще закрашена романтизмом козакофільства, але в другій половині століття — 
в добі селянської реформи, ставши на грунт позитивного методичного студіювання 
української історії в аспекті вивчення соціяльно-економічних обставин життя се¬ 
лянських мас» (перевидано у Праці, 229). 

Про цю соціологічну школу див. працю російсько-американського 
соціолога: Рііігіт А, 8огокіп, Сопіешрогагу Зосіоіо^ісаі ТЬеогіез. Нагрсг 
ТогсЬЬоок. — NеV^^ Уогк, 1964. — 8. 262 ■— 308. 
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Держава 

Слідуючи за Костомаровом та Драгомановим, Грушевський мав назагал 
дуже негативне відношення до держави, яку для нього, як і для його учителів, 
персоніфікувала централістично-бюрократична абсолютистська Російська 
імперія. Як Драгоманов та його учитель їірудон, Грушевський уважав, що 
політична державна влада є сама по собі конечним злом, а не позитивним фак¬ 
тором для формування громадського, суспільного життя, де в центрі уваги по¬ 
винні бути права одиниці, складової частини маси. Політичні інституції повинні 
спиратися на принципи автономізму та федералізму (властиво, конфеде- 
ралізму). Тут треба відмітити одну різницю: драгоманівсмсі автономні оді^ниці 
мали б базуватись на історично-економічному регіоналізмі, тода як Грушевсь¬ 
кий був за автономію, що опиралася на етнічному принципі. 

В діахронному плані Грушевський признавав вагу держави як каталіста, 
що формував у принципі пасивну масу, накидаючи їй політично-державний, 
культурний, економічний та юридичний устрій, якщо ті устрої виросли «на 
грунті народнім» і «відповідали потребам народнім», то вони сприймалися за 
своє, якщо ні — то маси повставали проти таких устроїв (Вступ, 149), 

Першим таким ферментним чинником була Руська держава із центром у 
Київ!, а опісля зі своїм продовженням у Галичі 12 — 14 ст. Тому для М. Г-го 
було дуже важним обстояти автохтонне (не норманське) походження Русі та 
місцевий український характер Київської держави^^. 

Другою державою, а властиво її спробою («грандіозна проба») була де¬ 
ржава Богдана Хмельницького, а третьою ■— це, очевидно, Українська Цент¬ 
ральна Рада під проводом самого М. Г-ого. 

Тут треба ще додати взаємовідношення державності до періодизації М. Г- 
ого, що його сформував Ілля Витанович: «Державність (політичність), як го¬ 
ловна прикмета нації, це мірило її суб^єктивної активности: етаті сили й сла- 
бости тієї прикмети, це підстави для історичної періодизації в Грушевського^^. 

Олександр Оглоблин так підсумовує періодизацію М. Г-го: «Дві основні 
ідеї керували Грушевським в його науковій роботі і в його громадсько- 
політичній діяльності... Перша то була ідея народництва («народна маса».— 
О. Я.Х, друга — Ідея федералізму» («держави». — О. Я.)^^, 

Герой в Історії 

Як позитивіст, М. Г. вірив у позитивну (дослідну) науку про суспільство, 
паралельну до природних наук із своїми позитивними законами пізнання 
обЧктивної ДІЙСНОСТІ («механічний процес»). Люди, а в тім історичні постаті. 


В томі першім своєї ІУР М. Г. присвятив соціальний екскурс «Норманській 
теорії» (ІУР, ї, З вид., С. 602 — 624). 

Український історик. — 1966. — № 9/10. — С. 42. 

Михайло Сергійович Грушевський (1866 — 1934) //Там же. — С. 9 
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є продуктом епохи і середовища. Ось, наприклад. Галицький король Данило 
(помер 1264) «був князеві визначнішім і досить талановитим. Ми справді мусимо 
дивуватися його витривалости, з якок) він виборює собі свою вітчину, 
різнородности і рухливости його діяльности. Але при тім усім він був тільки 
князем — продуктом (зіс! — О. П.) князівсько-дружинної політичної традощії 
і над нею не піднімався ані трохи» (ІУР, III, 91). 

Іван Вишенський «цінний нам особливо, як продукт української культури 
й українського життя» (ІУР, VI, 550). 

Або про гетьмана Сагайдачного (помер 1622): «Але в широких масах ко¬ 
заччини й народу його [Сагайдачного] компроміська політика, її мета і ре¬ 
зультати не могли бути оцінені відповідаю, і популярним в них Сагайдачний, 
правдоподібно, не був ніколи, не вважаючи на те, що козаччина багато завдя- 
чала йому в своїм зміцненню і зрості свого престижу. Тим пояснюються сі часті 
рухи, звернені проти нього» (ІУР, VII, 373). 

Богдан Хмельницький був улюбленцем народницької історіографії. В то¬ 
му стилі оцінював М. Г. у 1911 р. смерть Хмельницького: «Україна в 
найбільш рішучу хвилю, коли важилася вся її доля, стратила свого до¬ 
вголітнього провідника — одинокого чоловіка, котрий міг покерувати нею» 
(І. І., 320). Двадцять років пізніше, очевидно, вже під вражінням недавно пе¬ 
режитої самим собою ролі Хмельницького в 1917 — 1919 рр., М. Г. дає ду¬ 
же позитивістичну негативну оцінку дотеперішнього героя Хмельницького (а 
мабуть разом з тим і себе самого). Він пише: «Тим часом належить спитати 
себе, чи не в щасливім збігу обставин; в тім, що припадково (зіс! — О. 77.) 
саме Хмельницькому довелося першому, зібрати нагромаджені і не порушені 
ще засоби революційнрї енергії, лежить в значній мірі причина всіх його 
успіхів; більш не дано було тим засобам відрости наново і акумулюватися, з 
тим і ніхто з його наступників не мав таких ресурсів, якими розпоряджав 
Богдан... Переходячи історичні звістки про Виговського, Боїуна, Ів. Золота- 
ренка, Кричевського, Небабу, Кривоноса, Пободайла, Данила і Івана Нечаїв 
й ін., я питаю себе, чи сі люде не відіграли б свою історичну ролю, не гірше, 
а може навіть краще від Богдана, коли б доля дала їм ті карти, що випали 
Богданові?» (ІУР, IX, 1486). 

Також смерть Богдана М. Г. оцінює цілком в інший спосіб: «Ся смерть 
не була фатальним нещастям, що перервало будівничу, творчу працю великого 
гетьмана се був вияв тої страшної руїни, розвалу української революції, що 
вже зазначився в повній мірі і переходив сили і можливості І гетьмана і його 
окруження. Для репутації гетьмана [Хмельницького] було щастям, що він 
відійшов в сей мент, І сей упадок Гетьманщини в пізнішій перспективі впав 
цілим тягарем на рахунок його епігонів. Продовження Боїданового життя могло 
б дещо затримати темп сього розвалу. Але повна безрадність його самого суп¬ 
роти сього розвалу для нас цілком очевидну (ІУР, IX, 1506 — 1507). «Ук¬ 
раїнський нарід не пережив свого раю в часах Богдана ні в Іншій добі своєї 
минувщини. Наші соціальні, політичні і культурні ідеали лежать перед нами, 
а не за нами. Але Хмельниччина була все-таки великим етапом в поході ук- 
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раТнського ндроду, українських мас до своїх соціяльних, політичних, культур¬ 
них і національних Ідеалів... На хвилю^ на недовгу хвилю «простим людям» 
довелось заглянути в сю безмірно привабну пермгпективу... переходу в ряди «ли¬ 
царства»... Від Хмельниччини веде свій початок нове українське лсиття... І 
Хмельницький, як головний потрясатель, зостанеться героєм української 
історії» (ІУР, IX, 1508). 

Тому М. Г. закінчує половину дев’ятого тому обмеженням: «Але сю свою 
книгу про Хмельницького я все-таки хотів би посвятити не йому — вождеві, 
а творчим стравданням українських мас. Всім, хто болів тілом І духом, на¬ 
пружував сили фізичні й Інтелектуальні, лив свою кров і бився в тенетах си¬ 
туації, перетворюючи се велике потрясіння, викликане «героєм Богданом» і 
його компанією в динаміку життя ціло! України» (ІУР, IX, 1508). 

Бо ж єдиним героєм Історії — згідно з позитивістичним думанням М. Г- 
го — був, вище не раз сказано, «нарід, маса народня». 


ЗАКІНЧЕННЯ 

«В першім томі альманаху «Рада» (1883), — пише М. Г., — при 
бібліографії нової української літератури Комарова я знайшов в статисгиці ук¬ 
раїнських видань ■— скільки котрого року вийшло українських видань, рік свого 
народження 1866. Се був чорний рік української літератури: того року, за 
відомостями Комарова, не вийшло ні одного українського видання. Я дав собі, 
як то кажуть, «Ганнібалову» присягу: своєю працею нагородити сей прорив, і 
мріяв, як то колись, підсумовуючи інтенсивну працю мою в українській про¬ 
дукції, відзначать мій реванш тим рокам, що прийшовши на світ в рік нулем, 
я своєю працею встократ вигодив сю прогалину»®7. 

Свою присягу М. Г., очевидно, гідно додержав. Ніхто з українських вче¬ 
них не дорівняв йому числом своїх публікацій (майже 1800; в тому числі 
близько 180 книжок)®®. Ледве' чи багато є вчених у світі, що могли б з ним 
рівнятися. 

Це він завдячував — як сам підкреслював своєму психічному складові, ус¬ 
падкованому від матері: «Певна психічна неурівноваженість в моїй вдачі, ся 
прикмета, що я в кожній хвилі, в кожній стадії мого життя мушу мати перед 
собою якусь мету, котрій мушу віддатись ціло і без останку, доводячи свої сили 
до крайнього напруження, до самозабуття, І тільки тоді чую себе нормально, 
коли можу без перешкоди віддаватися досягенню свого завдання»®^.. 


— 1988. — №12. —С. 126. 

Винар Л. НайвидатнІший Історик України Михайло Грушевський (1866 — 
1934) // Сучасність. — Нью-Йорк, 1985. — С. 109 — 113. В наші часи професор 
Винар найбільше займається біобібліографією М. Грушевського у своїх численних 
публікаціях. 

8^ Київ, — 1988. — № 9. — С. 120. 
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Своє завдання, як історика свого народу, він розумів дуже широко, І його 
сумлінно і талановито виконав. 

Передмову до першого тому ІУР (1898) він закінчує словами євангеліста 
Іоанна (УЇІ, 32): «Увесте истину, и истина свободить вьі». Цей пафос звіщати 
істину перейняли французькі філософи-просвітителі, такі як Вольтер, а від них 
Костомаров та кирило-мефодіївці, духові попередники М. Г-го. Про свою місію 
пише М. Г.: «як Історик (я є) сторож наших державних, національних і 
соціальних традицій, як чоловік, котрий так довго працював над історією 
політичної і соціальної мислі України» (Праці, 154). 

«о * 

і 

/ 

Михайло Грушевський не тільки довго працював над українською історією 
на рівні світової науки. Він вдосконалив існуючу до нього схему її розвитку, 
виповнив її фахово підібраним фактажем і тим самим створив солідну базу як 
для науки історії України, так І для дослідження її історіографії, а також і для 
Історіософії. 

ОМЕЛЯН ПРЩАК 






ПОВЕРНЕННЯ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


Ми живемо у такий час, коли складові частини української культури, 
розділені цензурою й політичними бар’єрами, знову збираються докупи. Для 
українських громад на Заході це означає І підтвердження їх ролі хранителя 
національної культури, і нагоду отримати «друге дихання» завдяки прямому 
контакту зі своїми культурними витоками. Для українців на Україні цей про¬ 
цес став другим відкриттям призабутих цінностей. Прізвища, які протягом 
десятиліть вимовлялися з ритуальною лайкою, І книги, що зберігалися за 
сімома печатями, нині можуть бути повернені світові розуму й культури. 

Спотворені й усічені українські радянські культура і наука протягом ос¬ 
танніх п’яти десятиліть у дійсності аж ніяк не могли обійтися без Михайла 
Грушевського та його фундаментальної праці «Історія України-Руси». Вив¬ 
чення розвитку культури України, її політики І науки кінця XIX ■— початку 
XX століття без визнання вкладу Грушевського було надто тяжкою справою. 
Написати ж історію України без використання праць Грушевського взагалі 
неможливо, а при цьому не можна було й посилатися на нього, як І на де¬ 
сятки інших заборонених імен. Це вщкривало можливість по-шахрайськи ви¬ 
користовувати праці Грушевського, не посилаючись на них. Офіційні 
історики і політики незмінно обливали брудом вченого, а читачі тільки 
віддалено чули про існування багатотомної фундаментальної праці з історії 
України від самих початків до другої половини ХУП ст., яка була доступна 
лише вибраним особам. 

Репринтне перевидання «Історії України-Руси» 1954 — 1958 рр., 
здійснене у Нью-Йорку «Книгоспілкою» (директор — Ярослав Пастушенко), 
е наочним прикладом ролі української діаспори у збереженні національної 
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культури, у вступі Бориса Кр)шницького детально проаналізовані праці Гру- 
шевського і подана критична оцінка історичної думки вченого з точки зору 
представників так званої статистичної школи. Робота людей, які займалися по¬ 
верненням праць Грушевського світовій культурі, матеріалізувалася у появі фо¬ 
тоофсетного видання на якісному папері і в добротній палітурці. У більшості 
західних бібліотек саме ці томи, а не оригінальні видання, читач знаходить на 
полицях. Саме ці томи наявні й у приватних бібліотеках української 
інтелігенції. 

І все ж таки, попри всі позитивні риси нью-йоркського видання, у ньому 
можна спостерегти і вразливі місця. Перевидані праці не дійшли навіть до 
бібліотек Східної Європи, не кажучи вже про Україну, на книжковому ринку 
якої вони користувалися б найбільшим попитом. Коло читачів цих книг у 
бібліотеках було порівняно нешироким, бо навіть ряд спеціалістів з російської 
та східноєвропейської історії вважають українську мову тяжкою для розуміння. 
В українських громадах Заходу все більше дітей та онуків емігрантів поступово 
втрачали змогу вільно читати складні тексти українською мовою. 

У той час, коли на Україні вже давно відчувалася потреба у перевиданні 
творів Грушевського, на Заході зародилися проекти, які передбачали їх пере¬ 
клад англійською мовою — мовою міжнародного спілкування вчених і мовою 
тих держав, де є найбільш численні українські громади. Такі плани цілком 
співзвучні з прагненнями самого Грушевського. Як учений, далекий від 
елітарних істориків, Грушевський був дуже зацікавлений у тому, щоб його пра- 
щ стала надбанням найширших кіл українців і міжнародної наукової громад¬ 
ськості. Так, коли він збирався здійснити переклад своєї праці німецькою мо¬ 
вою в 1903 р., він не лише розумів важливість її появи тодішньою основною 
мовою міжнародного спілкування вчених, але й бачив в цьому можливість 
подолати заборону царизму на українську книгу, що становила гіерешкоду на 
шляху поширення «Історії України-Руси» на території «Великої України». До 
того часу, коли перший том «Історії України-Руси» з’явився німецькою мовою 
(1906) коштом самого вченого, скінчився короткий період ліберального став¬ 
лення царизму до українців. Зрештою, після наступного короткого періоду 
лібералізму 20-х рр., радянській цензурі судилося продемонструвати набагато 
ефективніші заходи у позбавленні українського читача «Історії України-Руси», 
ніж царським цензорам і митникам. 

Через фінансові проблеми І повільний розвиток українських історичних 
досліджень на Заході видання праці Грушевського основними західними мо¬ 
вами ускладнювалося. 

Нині, наприкінці століття, майже через сто років після появи першого тому 
«Історії України-Руси», мрія Михайла Грушевського про поширення його праці 
на Україні втілюється у життя. Археографічна комісія Академії наук України 
прийняла мудре рішення про оперативний випуск у світ фототипного видання 
праці вченого. 




ЬХХУІ 


ПОВЕРНЕННЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


Фундуючи новий Центр досліджень історії України в Альбертському 
університеті (1989) пан Петро Яцик з Торонто вказав на переклад «Історії 
Украіни-Руси» англійською мовою як на перший і головний проект центру. 
Його реалізація вже почалася нині. Готуються переклади перших томів. 

Показово, що історики України І спеціалісти з української історії країн За¬ 
ходу одночасно взялися за видання ці^ класичної праці. Центр імені Петра 
Яцика при Канадському інституті українських студій Альбертського 
університету і Археографічна комісія Академії наук України будуть 
співпрацювати у справі благополучного завершення згаданих проектів. Ці ус¬ 
танови об’єднані єдиною метою — зробити твір Михайла Гру шевського доступ¬ 
ним якомога ширшому колу читачів. 
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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ. 
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З Друкарні' Першої Спілки, 
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Ся книга в новім виданню виходить значно обновле¬ 
ною. Богато додано нового против попередніх, а й деякі 
давнійші сторінки заново написані для сього видання. З 
формального боку зроблено ту переміну, що ще більше 
матеріалу з приміток після тексту перенесено в нотки 
під текст; пропущено карти, бо вони вже перейшли до 
популярного видання. Використано новійшу літературу, 
натомість пропущено подекуди меньше важну давнійшу 
літературу щоб не давати книзі занадто розрости ся. Збіль- 
шенне формату також покрило в значній мірі іі розширенне, 
так що число сторін зросло досить незначно в порівнянню з 
збільшеннем змісту. 

Друк тягнув ся довго, і тим поясняеть ся деяка не¬ 
рівномірність в використованню новійшоі літератури. 
Перші глави друковано в р. 1910, тим часом, як в остан¬ 
ніх я міг скористати і з наукових появ 1911 р. 

, в серпні' 1912 р. 

м. г. 



Передмова до першого видання. 

Досі ми не маємо науково зробленої історії українсько-руського 
народу, що обіймала-б весь час його історичного істновання. Через се 
моя праця, які-б не були її недостачі, повинна бути користкоіо. її 
загальний плян дав я низше, у вступній главі, а вихід дальших то¬ 
мів буде залежати від обставин моєї роботи. Принаймні близші томи 
надіюсь я дати в короткім часі. 

Я з початку мав замір дати книжку більш, популярну, приступну 
для як найширших кругів нашої суспільности. Приглянувши ся близше, 
я перемінив намір: в сучаснім стані нашої науки минї здав ся далеко 
потрібнійшим строго науковий курс, що міг би вводити в науку і 
знайомити з сучасним етаном питань нашої історії; се й мав я на 
оці. Але при тім минї хотіло ся зробити свою працю, не ухибляючи 
її науковости, скільки можна приступною і для ширшої публіки; для 
того все спеціальнїйше виносив, я в нотки, а, їх подав у кінці, зіста¬ 
вивши під текстом^ тільки чисто інструктивні пояснення. Рівнож на 
кінець винїс я спеціальне обговоренне двох справ—нашої найдавнїй- 
шбї літописи і норманської теорії початку Руси. 

Підмогою при читанню сього тому можуть служити мої Виїмки 
з жерел до історії України-Руси ( 1895 ), де зібрані головні тексти 
з чужих джерел для сього часу. Перед читаннєм прошу спра¬ 
вити похибки, визначені в кінцї сього тому,, бо де-які з них змі¬ 
няють текст, 

Минї мило, що вихід ееї книги припадає на столїттє нашого 
національного відродження; нехай вона буде йому привітом! Вправдї 
невеселий переважно образ дає нам наша історія, сумнїйший може 
часом ніж иньші, але суспільність, що має віру в себе, мусить мати 
і відвагу глянути на неприкрашену правду свого минулого, щоб за¬ 
черпнути в ній не зневіру, а силу. „Увісте истину, и нстина свобо- 
дить вн!" — сю девізу діячів нашого національного відродження можемо 
повторити й по пятьдесятьох літах, додавши тільки „волю** і „працю*", 
як неминучих спутників знання в поході до забезпечення ліпшої бу- 
дучностя свому народу. 


Грушівський хутір. 
1898, серпень. 



Моїй Дружинї. 




Вступні замітки» 


€я праця має подати образ історичного розвою житя українсько¬ 
го народу або тих етноґрафічно-полїтичних ґруп, з яких формуеть ся те 
що ми мислимо тепер під назвою українського народу, инакше званого 
„малоруським„південно-руськимпросто „руським** або „русин¬ 
ським**. Ріжнородність сих назв не має особливого значіння, бо покри¬ 
ває понятє само по собі ясне; вона цїкава тільки як характеристичний 
прояв ^их історичних перемін, які прийшло ся пережити сьому наро- 
дови. його старе, історичне імя: Русь, Русин, руський, в часи політичного 
й культурного упадку було присвоєне великоросийським народом, котрого 
політичне й культурне житє розвинуло ся на традиціях давньої Руської 
держави, і великоросийські політичні орґанїзації — як вел. кн. Во- 
лодимирське і потім вел. кн. Московське уважали себе спадкоємцями, 
наслїдниками тої старої Руської (Київської) держави, передовсім — на¬ 
слідком династичних звязків своїх з київською династиєю. Уже в 
XIV в., коли вага політичного житя пересунула ся в сторону велико- 
росийську, а українське політичне житє концентрувало ся в західній 
Україні, в державі Галицько-волинській,—до сеї держави прикладаєть ся 
імя „Малої Руси**. Так Юрий-Болеслав, галицько-волинський князь, 
титулує себе в одній грамоті (1335 р.) йпх Іосіив Виззіе Мупогів *). 
Частїйше уживаєть ся се імя в грамотах царгородського патріархату 
ХІУ в., .що протиставляв тою назвою (т] Міхрос Тшасос) галицько-во¬ 
линські єпархії північним, московським землям ; може бути, що під 
впливом сеї церковної термінольоґії ужив сю назву і Юрий-Болеслав. 
Потім ся назва виходить з уживання, але коли в ХУП в. укра- 

Видана в факсіміле в збірці петерб. академії: Болеслав-ІОрій 
її (1907), табл. IX. 

^) Так в грамоті дїс. Іоана Кантакузена 1347 р. — Русская ис- 
тор. библіотека УІ дод. З, і в пізнїйших. 
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УКРАЇНСЬКЕ ІМЯ 


їнеький варід також входить в склад Московської держави, й виникає 
потреба відріиснити його від московського народу, термін: „малороссій- 
скій‘% „Малороссія“ стає офіціально прийнятим надовго, в росій¬ 
ській державі і по сой час, а під впливом сеї офіціальної термінольоґії 
і в літературнім уживанні в Росії і в західній Европі се означенне 
починає випирати старші означення (в німецькім кіеіппіззісії, в фран¬ 
цузькім ре1іі-ги88е і т. и.). Але серед української суспільности імя се 
не приймало ся і натомість все в ширше улсиваннє входила назва 
„Україна‘% „українськийСтара ся назва, уживана в старо¬ 
руських часах в загальнім значінню ногранича^), а в XVI в. 
спеціалізована в приложенню до середнього Поднїпровя, що з кін¬ 
цем XV в. стає таким небезпечним, в виїмкові обставини поставле¬ 
ним, на вічні татарські напади виставленим пограїшчем, — на¬ 
бирає особливого значіння з XVП в., коли та східня Україна стає 
центром і представницею нового українського житя і в різкій .ан- 
тітезї суспільно-політичному і національному укладови Польської дер- 
держави скупляє в собі бажання, мрії і надїї сучасної України. Імя 
„України^' зростаєть ся з сими змаганнями і надіями, з сим бурливим 
вибухом українського житя, що для пізнїйших поколінь стає провід¬ 
ним огнем, невичерпаним джерелом національного і суспільно-політич¬ 
ного усвідомлення, надій на можливість відродження і розвою. Літе¬ 
ратурне відродженнє XIX в. прийняло се імя для означення свого 
національного житя. В міру того як зростала свідомість тяглости і 
безпреривности етноґрафічно-національного українського житя, се укра¬ 
їнське імя розширяло ся на всю історію українського народу. Щоб 
підчеркнути звязки нового українського житя з його старими традиція¬ 
ми, се українське імя уживано також (в останній чвортп минулого 
столїтя) в зложеній формі „Україна-Русь*^", „українсько-руський'": ста¬ 
ре традиційне імя звязано з новим терміном національного відродмсення 
і руху. Але останніми часами все в ширше уживанне і в українській 
і в иньших літературах входить просте імя „Україна'*, „український", 
витісняючи иньші назви. В дальшім викладі буде уживати ся як сей 
новий термін так і старий „Русь"", „руський"", „староруський"", і зл(ь 
жений—„українсько-руський"", відповідно до часу і понятя про який 
йде мова, хоч властиве значінне їх одно—вони означають те що ми 
мислимо тепер як український народ: його територію і жптє в сучаснім і 
минулім і ті етноґрафічно-полїтичні ґрупи, орґанїзації, форми, з яких 
орґанїзовало ся сучасне українське житє. Для означення ж усеї 
суми східно-словянських ґруп, яку сучасні фільольоґи звуть звичайно 


Іпат. літ. с. 439, 447, 490, 586. 



ЗАТЕМНЕННЄ ПОНЯТЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОСТИ З 


„руською" (ги88І8сЬ, ги88 ) буду таки уживати назви „ехідно-словяиський", 
щоб не допустити якоїсь неясности, якоїсь замішанинй з історичним 
значіинбм терміну „Русь‘% „руськийщо й досї в повній силї задер¬ 
жало ся в західнїй Українї: в Галичині, Буковинї, Угорській Українї, 
в значінню полудневої, української ґрупи східно-словянської галузи. 
Ґрупу північно-західню буду називати білоруською, ґрупу північно-схід- 
ню називатиму великоросийською. 

В сїй неясности і поплутанню самої термінольоґії відбила ся не¬ 
прихильна історична доля, яка випала українському народови. Неко- 
ристні історичні обставини позбавили його всякого значіння в сучаснім 
культурнім і політичнім житю, хоч по числу належить він до більших 
народів Европи, займає в компактній масї велику й гарну теріторію, а 
в своїй історії і в творах свого духа зложив проречисті свідоцтва 
своїх визначних культурних прикмет, богатих здібностей і здобутків дов¬ 
гого історичного житя. Розбивши його політичне ЖИТ6, привівши до еко¬ 
номічного, культурного, а з тим і національного упадку, сї неприхильні 
історичні обставини притьмили світлі і славні моменти його житя, про¬ 
яви його активности, його творчої енергії й на довгі віки кинули його 
на роздорожі політичного житя, як безборонну, беззахистну здобич для 
заборчих апетитів його суеїдів, як етнографічну масу без національної 
фізіономії, без традицій, навіть без імени. 

Правда, тепер сей упадок українського житя в значній мірі яв- 
ляєть ся вже пережитою стадією. З року на рік слїдно в тім значний 
поступ. Відживає свідомість і активність еуспільности, оживають тради¬ 
ції. Розуміниє української історії як одної тяглої і неперерваної цї- 
лости, що йде від початків, або й з по-за початків історичного житя 
через усї періпетії його історичного розвою до наших часів, входить 
все глубше в свідомість і перестає й чужим здавати ся чимсь дивним 
і єретичним, як здавало ся воно десять літ тому, коли починала ви¬ 
ходити ся праця. 

По традиціям старої московської історіоґрафії, перейнятим но- 
війшою росийською, — подїї української історії звичайно входи¬ 
ли епізодами в традиціонну схему східноєвропейської, чи як вона 
зветь ся звичайно— „русскої історії". Вона починала ся з перед-істо- 
рії Східиьої Европи (звичайно — з не-словянської кольонїзації її), по 
оглядї словянського розселення оповідала історію Київської держави, 
доводила її до другої половини ХП в., потім переходила до в. кн. 
Володимирського, від нього до в. кн. Московського і слїдила історію Мо- 
оковської держави, потім Росийської імперії. Епізодично, для пояснення 
деяких моментів в політичній еволюції Московсько-Росийської держави 
входили сюди часом такі епізоди, як держава Данила, прилученнє бі- 
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лоруських і українських земель до в. кн. Литовського і унїя його з 
Польщею, церковна унїя, козацькі повстання і війни Хмельницького, 
Таким чином початкові стадії історичного житя українського народу 
тонули в сїй „русскій історії", середнї віки (ХІУ — XVI) пропадали 
в історії в. кн. Литовського і Польщі, і при українській історії, як 
вона звичайно мислила ся, зіставали ся тільки часи „отпаденія оть Поль- 
ши" й „присоединенія кь Россіи", себто історія української козаччини, 
яка уривала, ся з кінцем Гетьманщини безповоротно або продовжува¬ 
ла ся ай ИЬПит історією українського відродження. І перші проби 
звязати в орґанїчну цїлість з сими загальнопризнаними „українськими 
часами" попереднї віки історичного розвою українського народу прий¬ 
мали ся з недовірем або й гнївом, як недотепна забаганка, як проява 
якихось укритих тенденцій, як вплив політиканства в науцї, як одеіі з 
проявів українського сепаратизму. Та мабуть не мене ще повних десяти лїт, 
а конструкція української історії як орґанїчної цїлости від початків 
історичного житя руських племен до наших часів буде здавати ся таким 
же нормальним явищем, як десять лїт тому здавало ся (і тепер здасть 
ся людям, які не мали нагоди над сим задумати ся) оте вклеюваннє 
українских епізодів в традиціонну схему „государства Россійскаго" ^). 

В парі з розвоем і поступом українського житя, все меньше ма¬ 
ють гостроти, все меньше уваги збуджують і загальні спори про на¬ 
ціональну окремішність українського народу, що так завзято і голосно 
лунали давнїйше. Питанне окремішности української історії входило 
як складова частина в сї спори, але вони розвивали ся головно на. 
ґрунтї фільольоґічнім, і найбільш гострим і рішучим моментом в них 
було все — чи українська мова осібний язик, чи тільки наріче того 
„русского" язика, до котрого належить яко друге „наріче" великоро- 
сийське з білоруським „піднарічем". Ряд дуже визначних і безсторон-- 
нїх фільольоґів признавав її осібним язиком, як з другого боку не 
бракує й тепер фільольоґів, що признають її тільки нарічєм. Лїн- 
ґвістична близькість до сусїднїх народів — великоруського й поль¬ 
ського не раз давала привід навіть заперечувати істнованнє й пра¬ 
ва на самостійний культурний і полїтичний розвій українського наро¬ 
ду. Такі голоси давали й навіть досї дають себе чути з польської й 
великоросийської сторони. Вони представляли українську народність тіль¬ 
ки провінціалізмом народности польської чи великоросийської й хотїли ба¬ 
чити в нїй тільки просту етноґрафічну масу, яка має служити буді- 
вляним матеріалом для нації польської чи великоруської. Розумієть ся, 

*) Див. про се мою статю: Звичайна схема „русскої" історії й 
справа раціонального укладу історії Східньої Европи, в збірнику петерб. 
академії: Статьи по славянов'Ьд'Ьніго, І. 
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в ОСНОВІ таких поглядів лежали мотиви чисто політичної натури — 
БОНИ були випливом національного еґоізму народностей, іцо маючи пе¬ 
ревагу на певних частях української території, хотїли-б задержати 
українську народність в служебній ролї на завсїди. Але сї змагання укри¬ 
вають ся дуже часто науковим плащиком — а власне лїнґвістичним, 
особливо в Росії, де справа української мови все ще зістаєть сЯ 
дражливою. Репрезентанти таких змагань кладуть натиск на те, що 
українська мова — се тільки наріче „русского язьїка" і не повинна 
розвивати ся як літературний і культурний язик: Українцї повинні 
тримати ся „общерусского‘% себ то великоруського літературного язика. 
Та тут, очевидно, підмінюють ся понятя, бо великоруський язик, живий 
і літературний, зовсїм не „общерусскій" язик, а таке саме тільки, як 
і український, „ наріче‘‘ того ідеального „русского‘‘ язика, чи схід- 
но-словянського, що в дїйсности конкретно не істнуе й не істнував ніко¬ 
ли *). Далї, понятя язика й нарічя вповні конвенціональні — вони уста¬ 
вляють лише повне степенованне в язиковій діференціації, відносини 
роду до виду, §епи8 до зресіез, але абсолютно взявши ледве чи мож¬ 
на поставити певні крітерії, яким повинна відповідати певна мова для 
того, аби бути признаною язиком. Тому й українську мову одні ува¬ 
жають язиком, иньші парічем^). Культурне-ж значінне певної мови 
залежить не від лїнґвістичних дефініцій, а від впливів історичних обста¬ 
вин і від жизненних, культурних сил самого народа. Без сумніву, 
успіхи українського житя за останнє десятилїте перехилили на користь 
українства погляди на культурну і національну повноправність україн¬ 
ської народности більше, ніж всі наукові арґументи, і перехилятимуть 
все більше з дальшим своїм поступом. 

Чи будемо називати українську мову язиком чи „нарічєм‘% од¬ 
наково треба признати, що українські говори складають ся в певну 
язикову цілість, яка в граничних говорах вправдї зближаеть ся до су¬ 
сідніх словянських мов — словацької, білоруської, великоруської, поль- 

Дуже гарно виясняє се записка петербурської академії, вигото¬ 
влена з приводу дебат про скасование заборон української мови : Им- 
ператорская Академія Наукв. Обь отм'Ьн'Ь стисненій малорусекаго пе- 
чатпаго слова 1905, і нове виданне 1910 р. (українське виданне під 
титулом: Петербурська академія наук у справі знесення заборон україн¬ 
ського слова, Львів, 1906). 

В сю фільольогічну контроверсію може ввести спір про україн¬ 
ську мову з приводу заборони читати на нїй реферати на київськім ар- 
хбольоґічпім зїздї 1899 р., — нпр. статя К. ^Михальчука Что такое ма- 
лорусекая (южнорусекая) річь, Київ. 1899 (відб. з часоп. _„Кіевская Стари¬ 
на")—там вказана й иньша література/также недавно видане йогожОт- 
критое письмо кв Пьіпину о споріі между -Южанами и Сіверянами (1909). 
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сьш, але в тих діалектах, що становлять головну й характеристичну 
її масу, відріжняеть ся від сих сусїднїх і найбільш зближених сло- 
вянських мов дуже замітно цілим рядом фонетичних, морфольоґічних 
і синтактичних прикмет. Так само відріжняеть ся українська людність 
від своїх найблизших сусїдів прикметами антропольоґічними — в бу¬ 
дові тіла, і психрфізичними — в складї індивідуальної вдачі, в 
відносинах родинних і суспільних, в побутї й культурі матеріальній і 
духовій. Сї психофізичні й культурні прикмети, що мають за собою 
більше або менше поваясну історичну давність — довгий процес роз- 
вою, зовсїм виразно звязують в національну цїлість поодинокі 
ґрупії української людности супроти иньших таких цілостей і роблять 
з неї живу національну індивідуальність, нарід, з довгою історією 
його розвою. 

Сучасний стан українського народу представляеть ся так: Зби¬ 
тою масою (значить — не числячи українських островів поміяс чужою 
.шдністю) займає він теріторію, що протягаєть ся більше менше між 
45^ і 53® ґеоґрафічної ширини і 39® і 62® ґеоґрафічіїої довжини, 
окружаючи широким поясом північне побереже Чорного моря. На за¬ 
хід виступає вона гострим клином в гірській системі Карпатів, сягаю¬ 
чи майже Дунайця, правого притока Висли, На півночи границю дає 
бшше менше порічє Припети, але українська теріторія виступає на 
північ по за сю лїнїю двома виступами, роздїленими білоруським кли¬ 
ном, а то над Бугом і між Сожею та Десною. На сходї займає вона 
весь басейн Донця, окрім самого низу його, і врізуєть ся в порічя се¬ 
реднього Дону. На полуднї сягає чорноморського побережа й вибігає 
досить далеко на полудневний схід на кавказькім побережу, захоп¬ 
люючи значні части басейнів Кубани, Куми і Манича, місцями захо- 
дячи в гірську область Кавказа і Каспійські степи. За то порічє 
нижнього Дона перевансно зайняте великоруською кольонїзацією, низше 
Подуиавє опанувала кольонїзація волоська, а Крим зістаєть ся з ет- 
ноґрафічного погляду ще нїчиїм *). Всеї української торіторії можна 
лїчити тепер більше менше 850 тисяч кв. кільометрів або 15 тис. 
кв, миль (не рахуючи етноґрафічних островів) з загальною людністю 
звиш 40 мілїонів. 

В ПОЛІТИЧНІМ подїлї вона належить до трох держав — Росії, 
Австрії й Угорщини. 

') Див. „Народнописну карту українсько-руського народу“ д-ра Г. 
Величка, 1896, В. К—го Націояально-І’ерііторіальні в^ежі України (ЛНВіст- 
нйк І907), С. Рудницького Коротка ґеоґрафія України, 1910. Доклад- 
вїйше про етноґрафічні границі' буде нова низше. 
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В Росії: цїлі ґубернїї Харківська, Полтавська, Катеринослав¬ 
ська, Херсонська, Київська, Волинська і Подільська, части більші або 
менші ґубернїй: Чернигівської, Курської, Воронїзької, Донської, Кубан¬ 
ської, Таврійської, Бесарабської, Люблинської, Городенської, Сїдледької 
й Мииської. 

В Австрії — Східця Галичина і підгірський пояс Західньої та 
північна частина Буковини. 

В Угорщині — більші або менш значні частини комітатів 
Спишського, Шаришського, Землинського, Ужського, Бережського, Мар- 
мароського й Угочського. 

На сїй теріторії українська людність сидить збитою масою, без 
значпїйших чужоплеменних островів серед неї. В західнїй части чужо- 
племенні домішки — Поляків, Жидів, Угрів в сумі не переходять за 
30®/^, хоч і тут стрічають ся місця з одностайною українською люд¬ 
ністю — напр. в гірських частих Галличини і угорської Руси, де навіть 
офіціальна статистика рахує українську людність на 90®/о. Досить 
розмішана українська люднїсть Чорноморя і східпїх окраїн, кольонї- 
зованих Українцями спільно з Великоросами й иньшими народностями, 
хоч і тут теж стрічають місця з дуже одностайною людністю, 80— 
90Vо навіть по офіціальній статистицї. В центральних же частих 
українська людність особливо одностайна і вагаеть ся між 80®/о і 
9 8® /о навіть по офіціальний переписи. Загалом усього українського на¬ 
роду треба рахувати тепер на сїй теріторії коло 33 мілїолів (вповпї до¬ 
кладно означити цифру неможливо, бо при урядових переписях українська 
народність обраховуєть ся все більше або менше не корисно для неї)^). 

Опанованнєм теперішньої теріторії — розселеннєм на нїй розпочи¬ 
нає своє історичне житє український народ. Розселеннєм на сїй тери- 

В Росії верепись людности з 1897 р, на українській еткоґра- 
фічній території нарахувала 21.400 тис., але ся цифра значно низша 
дійсної; тепер української людности насій території треба рахувати кодо 
28 міл. 

В Галичині урядова перепись 1900 р. числить Русинів коло 3.075 
тисяч, але в дїйсности треба рахувати їх тепер на 872 мі ліани Па Буко¬ 
вині та>ж перепись виказує коло 29В тис. 

В Угорщ^ині офіціальна статистика начислила близько 429 тис. 
Русинів, в дїйсности треба рахувати їх коло 500 тис. 

Див.: А. Лрошевичь, Малороссн по переписи 1897 г. (К. С. 1905, 
УІ), Охримович З поля національної статистики Галичини (Студії з по¬ 
ля суспільїгах наук, І), С. Томашівський Угорські Русини в сьвітлї 
мадярської урядової статистики (Записки Наук. Тав. ім. Шевченка т. 
ЬУІ, 1903). Незадовго в виданню «Украинскій народ'ь в'ь прошломь и 
настояідем'ь“ мають вийти статистичні огляди українськоі території 
О. Русова, В. Охримовича і С. Томашівського. 
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торії східнословянських племен, його предків, відокремляла ся східно- 
полуднева українська ґрупа від своїх близших свояків і під впливом 
території, її фізичних прикмет і культурних впливів, в які вводила вона 
свою людність, довершуеть ся сформованне з сих племен окремої 
отноґрафічно-культурної одиницї, яку мислимо собі як український 
нарід. 

З лїнґвістичного погляду трактуєть ся він як східно-словянська 
галузь індоєвропейської язикової родини. Та ся язикова спільність лише 
одна сторона його етноґрафічної фізіономії. Язикова спільність покриває 
собою той досить ріжномастний конґльомерат, що протягом тисячоліть під 
ріжнйми впливами — в переважній більшости вповнї недовідомими 
нам, формував ся в ту етїнчну ґрупу, з якої розвинула ся українська 
народність. Її фізичний тип, мішаний, як і у иньших європейських 
народів,' відкриває, або лїпше сказати — натякає на довгий процес 
метисації, мішання ріжних рас, котрим був вироблений нинїшнїй 
етнїчнйй тип. Зовсім виразно відріжняєть ся в нїм і тепер тип ясний і 
темний, а хоч тепер панує тип короткоголовий, то у старім археольоґіч- 
нім матеріалі, перших віків по розселенню, виступає поруч короткого¬ 
лового сильно зазначений довгоголовий тип, як побачимо низше. Уже 
в моменті розселення українська була продуктом довгого мішан¬ 
ня народностей і рас. Спільність культури, а в першій лїнїї спільність 
язика, що нащадків ріжних мас і племен вводила в індоєвропейську 
сїмю, до певної міри обєднала їх і звела до одного етноґрафічного 
типу ще в індоєвропейській, чи в прасловянській правітчинї. Дальше 
відокремленнє на новій теріторії і спільне переживаннє всяких ґеоґра- 
фічних, політичних і культурних впливів, фактів і пригод продовжу¬ 
вало далі сей процес споювання в одностайну етнічну масу тих ріжно- 
роднйх поколінь, тих поодиноких племен, вигладжуючи спільністю 
матеріального побуту, одностайністю історичного і культурного. вихован¬ 
ня старі етнічні відміни, будуючи національну одностайність над колиш¬ 
ньою антропольоґічною та етнічною ріжномаетністю. 

Дві великі творчі сили в житю кождого народа — народність 
і територія стріли ,ся саме на порозі історичного житя нашого народу 
і утворили першу підставу дальшого розвою його. Навіть в пізнїйших, 
тим більше — в початкових стадіях народнього житя оба сї елементи 
являють ся діяльними творчими силами — територія так само як на¬ 
родність. Не тільки фізичні обставини даної території, а й ті політичні 
та культурні впливи, відносини сусідства, культурні вклади в землю 
попередніх насельників і останки їх, що примішують ся до нової кольо- 
нїзації — все се многоважні сторони, якими територія могутко впливає 
на дальшу історію народа. 
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Пригадаймо собі в головних лїнїях перед усім її фізичні прик¬ 
мети. 

Ороґрафічний скелет її становлять Карпати й ряд височин, що 
від Карпат тягнуть ся над Чорним морем до Каспійської низини. На 
заході вона перетята карпатським луком, вузьким і досить легким до 
переходу в середині, розвиненим в цілі системи хребтів і височин на 
західнім і полудневім своїм краю. На полудні до сього луку (до його 
центральної частини) безпосередно прилягає тисько-дунайська низина. На 
півночн переходом до прнпетсько-деснянської низини служать галицько- 
волинські височини, на сході подільська високорівня, сильно розмита 
водами, так що подекуди вона має вигляд маїшо гірський. Ся височина 
продовжуєть ся в східнополудневнім напрямі до Дніпра ґранїтним хребтом, 
понижаючись в сім напрямі і перегорожуючи порогами корита Дністра і 
Дніпра. За Дніпром сей хребет підносить ся знову в виді Донець¬ 
кої височини, стрічаючи ся з полудневим краєм центральної східно¬ 
європейської височини, і потім губить ся за Доном в Каспійській 
низині. 

На полудень від сієї гряди, по чорноморському побережу, а далі 
на схід (за Дніпром) обіймаючи й сю полудневу височину, стелять ся 
травяні степи — висока рівнина, перерізана річними долинами і яра¬ 
ми, („балками"), вкрита грубою верствою гумусу (чорнозему). Сей сте¬ 
повий пояс служить безпосереднім продовженнєм середноазійських сте¬ 
пів, але стає що раз меньше диким в своїй західній частині. Він за¬ 
ходить з Азії в Европу клином: границя його йде з північного сходу 
на полудневий захід, займаючи центральне й низше Подонє, низше По¬ 
дніпрове й Поднїстровє. Но тільки що до, своєї поверхні, але й клі¬ 
матично він звязаний з Азією й стоїть під впливом східнїх вітрів, 
тим часом як краї середнього Поднїпровя й Поднїстровя стоять уже 
під впливом західнього клімату. 

Північна частина нашої теріторії входить в пояс лісовий, з піску¬ 
ватим, малородючим ґрунтом. Лінія лісу в головнім і тепер сходить 
ся з границями піскуватого поясу; вона йде з північного сходу на' 
полудневий захід, займаючи Подесенє, басейни Ірпеня і Тетерева, се¬ 
редні частини Горини і Олучи, Побуже та багнисту Прішетську низину. 
Л*іс і тепер, невважаючи на довго иищеннє, займає тут превеликі 
площі; се краї мало здатні па хліборобську культуру, а здавна богаті 
на ріжні лісові промисли. 

Середину між лісовим і степовим поясом заповнює край перод- 
степовий, з хвилястою поверхнею, сильно розмитою ріками, з родючим 
ґрунтом, богатий лісовими зарослями й водою. В центрі протятий він 
широкою долиною Дністра. Правий беріг Дністра занятий згірєм за- 
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хідьної гряди, лївий —згірєм центральної височини, що заповнює межи- 
річе Десни і Дона. 

Головні переміни, які зробило в вигляді сього краю протягом 
віків людське жите — се зменьшеннє лісу, з тим в парі зменьшпла 
ся вохкість ґрунту й змаліли ріки, але се ще в більшій мірі було про¬ 
явом натуральним, наслідком висихання землі, що йде неустанно, і 
тільки прискорене було ріжними проявами людської „культурив роді 
інтенсивного вирубування лісу. Протягом ста літ, від часу загального 
поміру ґрунтів в Росиї (в 1774—8 р.) сконстатовано зменшенне 
площі лісів в деяких центральних лісових ґубернїях' на 20 до 30^/,^; 
апальоґічіїе явище мусїло мати місце і в нашім лісовім поясі'. Ще 
сильнїйше, розмірно, поменьшало лісу від часів людського життя в по¬ 
середнім поясі, між стецовим і лісовим краєм; навіть історичні звістки 
з трох-чотирох останніх століть виказують тут велику силу зарослой, 
тепер уже знищених. Се зменьшеннє лїса впливало на висиханнє ґрунту і 
зменшеннє вод. Останки великих човнів або кораблів в ріжних мень- 
ших українських річках, тепер уже не. плавних, показуть, що вони 
були далеко богатші водою; де-які річки вже на памяти історії цїл-, 
ком змаліли, от хоч би історична київська Либедь. Що до степового 
пояса — то про нього була велика суперечка, чи він дійсно був за- 
всїди степом, чи не ЗНИЩИ.7ІО в нїм лісу людське житє; але досліди 
показали, що слідів значнїйших лісових просторів тут нема, були тільки 
поодинокі лісові острови, степовий же чорнозем утворив ся з травяних 
останків. 

В заводненню краю важне значіннє мають галицько-волин¬ 
ські височини: вони й їх продовження відділяють басейн Дніпра і 
Зах. Буга від басейнів Дністра і Дунаю (Прута і Серета). Дністер з 
з його несчисленними закрутами і слабо розвиненою системою допливів 
не мав важного комунікаційного значіння в давнину, як і тепер, особ¬ 
ливо в верхній части, де його ліві притоки близько підходять до систем 
Сяна, Буга, Припети, Бога; але його праві притоки були важними 
кольонїзаційними дорогами в гірськім поясі Карпатськім і звязу- 
вали Поднїстровє безпосередно з Потисєм і Подунавєм. Велетенська 
водна система розлягаєть ся за те по другім, північно - східнім боці 
галицько-волинських височин. Головною водяною артерією тут слу¬ 
жить Дніпро, що збирає воду з цілої просторони між галицько- 
волинськими й центральною східноєвропейською височиною і від давна 
був для неї головною торговельною дорогою. Головні Дніпрові при¬ 
токи — Припеть і Десна, з рядом- меньших своїх і Дніпрових (не 
забудьмо, що в давнину далеко більше їх було здатних до плавання), 
протинають сю просторонь густою сїтю доріг і звязують її з сусідніми 
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річними системами. Система верхнього Дніпра вяжеть ся дуже тїсно 
з системою верхньої Волги, західньої Двини й системою північних 
озер. Система Прилети — з системою Шмана та західнього Буга і 
Висли. Система Десни — з системою Оки, середнім Поволжем та 
верхнім Подонем,- а Посеме і середнї притоки Дніпра — Ворскла й Са¬ 
мара близько звязапі з системою Донця. В результату маємо велетен¬ 
ську систему доріг^ а її головні артерії збирають ся в середнім По- 
днїпровю й його натуральнім центрі — старім Київі, що засїв тут 
від початків людського житя на Дніпрових горбах, збираючи торго¬ 
вельні каравани з усїх головних Днїпрових притоків. 

Як побачимо низше, середин ІІоднїпрове з усякою правдоподіб¬ 
ністю можна вважати, правітчиною нашого народу. З великою словян- 
ською міґраціею східно-словянські племена, що увійшли в склад нашого 
народу, опанували майже всю теперішню етноґрафічну територію. 
Правда, ся перша кодьонїзація не вдержалась від разу на своїх зай- 
манщинах; значні частини наших країв залюднювали ся вдруге, в 
трете і в четверте, але все залюднювали ся нашою людністю, або з 
повною перевагою нашої кольопїзації: Є вправдї теорія, немовби східня 
частина сеї кольонїзації належала до великоросийської ґрупи, пізнїйше 
виселилась, а її місце зайняла українська колонізація з Волини і 
Галичини; я буду ще низше говорити про сї здогади, тепер тільки за¬ 
значу, що ся теорія не має за собою ніяких реальних доказів, і не 
в однім розминаєть ся з очевидними фактами. Від часів словянського 
розселення історія нинішньої української території стає історією укра¬ 
їнського народу. Страти понесла наша кольонїзація головно на за¬ 
ході — на нограничну з Поляками, Словаками, Уграми і Волохами, 
на їх користь. Колись вона не обмежала ся там вузьким гірським по¬ 
ясом; на півночи і на подудни території з мішаною людністю прости¬ 
рали ся широко, заходили може і в Семигородську височину і в надду¬ 
найські краї (на лївім боцї Дунаю). Але протягом віків українська 
людність відпливала з заходу на схід, ослаблюючи свої західні гра¬ 
ниці — даючи можність західнім сусідам розширяти ся на її раху¬ 
нок. За те дещо придбала на сході, — з усякою певністю молена се 
сказати за кавказьке побереже і Крим (кольонїзація найновійших 
часів). 

Кодьонїзаційні пертурбації стояли в тісній залежноети від фі¬ 
зичних прикмет території, що в сїй точці і в иньших мали Щ)ЄВЄДИ- 
кий вплив на економічну, культурну і політичну історію нашого наро- 
да, і на саму етнічну еволюцію його. Тут зберу коротко тільки голов¬ 
ні моменти: 

На заході карпатський гірський пояс, а на півночи лісовий, з 
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непрохідними Петрами і болотами, обидва мало приступні для ясивій- 
ших зносин, мало вигідні для людського житя, були найбільш кон¬ 
сервативними частими, де найбільше заховувало ся і досі* заховалось 
останків колишнього. Вони не грали ніколи особливо визначно*! рол*і 
в ПОЛІТИЧНІМ і культурнім житю, але мали важне значіннє, служачи 
сховищами, резервоарами, куди збирала ся людність з слабше захи¬ 
щених країв і переховувала ся в небезпечних часах. 

Стщювий пояс на полудні служив широким шляхом з Азії 
в Европу, де без кінця товклись ріжні кочовничі орди в сво*ш віль¬ 
нім і невільнім ПОХОДІ зі сходу на захід. Осіла словянська кольоні- 
зація тільки часами, уривком опановувала степи і аж до останніх ча¬ 
сів (ХУШ—XIX в.) не могла міцно присво’іти. Степи отже не мали 
в сім часі тої важної ролї в культурнім розвою, яку мали перед тим 
і тепер могли б мати по ґеоґрафічним сво’ім обставинам — як примор¬ 
ська територія і як вигідний сухопутний міст з передньої Азії до полудневої 
й західньої Европи; навпаки, вони стали тепер небезпечним, шкідним су¬ 
сідом і для дальших земель, а часто, завдяки небезпечному сусідству 
з ними, лежали пустинею і переходові, передстепові простори. 

Посередні краї між степом і „лісовою стороною“—галицька 
площа, полуднева Волинь, середнє Подніпрове і Подоне вигодами зно¬ 
син і всякими господарськими прикметами самою природою були при¬ 
значені для головної ролї /В культурнім і суспільнім розвою нашого 
народа. Але що близше сходу, Азії, тим дальше на північ заходять 
границі степу і небезпечного передстепи, забираючи у осілої кольоіїі- 
зації сї благословенні простори. Кольонізація Подоня не була трівкій- 
шою від чорноморських побережних степів. Само середнє Подніпрове 
жило трівожним, небезпечним житєм і переживало від часу до часу 
сильні кольонізаційні лихолітя і катастрофи. Головні культурні центри 
його сиділи на підл’ісю, і тут на пограничу безпечного лісу і богато- 
го, вигідного передстепи найсильн'ійше жило і держало ся украінське 
житє — культурне й пол*ітичне. Сам Ки*ів уже лежить в лісовім по¬ 
ясі, на його полудневій границі, але й він — то передова кріпость 
українського культурного житя, і на нього набігають степові хвилі, а 
часом і заливають його. 

Дальше на захід — було безпечнійше, бо дальше від Азії, від 
степу, близше лісу, між лісом і горами. Тому в Галичині й на По¬ 
лини могла неперервано держати ся культурна і суспільно-політична 
традиція українського житя. Але воно не мало тут відповідних обста¬ 
вин, щоб розвинутись широко. Не • раз, коли Подніпрове падало під 
натиском неприхильних обставин, Волинь і Галичина виратовували, 
переховували українське житє до ліпших часів; але тільки на Поднїпровю, 
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В СІМ натуральнім центрі нашої території,. розвивалось воно широко, 
вибухало ясним огнем. 

Обставина ся, що більша частина української території, і то як 
раз найщедрійше обдарована природою, підпадала кілька разів повно¬ 
му спустошенню під впливом кочовницького натиску, мала величезний 
вплив на всю українську кольопїзацію. Вона викликала величезні рухи 
серед української людности, піддержувані .й збільшувані до того ще й 
спеціальними суспільними й політичними моментами. Коли східно-полу¬ 
днева частина української території, степовий пояс ставав ко¬ 
човищем азійських орд, а передстеповий підпадав їх руїнним нападам 
на осїлу людність, ся остання відливала відси в краї північні й пів- 
нічно-західнї, лїпше захищені горами,, лісами й болотами. Але як тільки 
минав ся, або бодай слабнув турецький натиск, то потомки еміґрантів, 
і просто, маси людности з тих північних і північно-західнїх країв без 
стриму сунули в пусті й небезпечні, але богаті дарами природи полуд¬ 
неві краї, здобували-їх знову для осїлої кольонїзації, й жите заки¬ 
пало тут горячим ключем. На памяти історії знаємо кілька таких ве¬ 
ликих, більших і меньших приливів і відливів, не кажучи за дріб- 
нїйші: відплив української людности з степів і передстепових країв 
під натиском Печепїгів в X в. і новий рух в степи в серединї XI, 
коли ослабла печенізька орда; новий відлив з кінцем XI в. під на¬ 
тиском Половцїв, і новий рух у степи в ХП в. з упадком половець¬ 
кої сили і хижости; татарська туча ХШ в., що приносить страшен¬ 
не знищенне всьому українському Поднїпровю, і кольоиїзаційні успіхи 
XIV—XV в., коли Татарська орда в роскладї й усобицях тратила 
всяку активність і силу; кримські спустошення кінця XV й першої 
половини XVI в., що в пустку обертають всю українську передстепову 
територію, і новий кольонїзаційний рух, що з розвоєм вонєних сил укра¬ 
їнської людности (козаччини) посуваеть ся в спустошені простори з 
кінцем XVI і в XVП віцї. 

Від другої половини XVI в. слабне натиск турецьких орд, але 
соціальні, політичні й національні причини викликають нові великі 
хвилювання серед українській людности. Зріст паньського господарства 
й погіршенне селянських обставин викликають масовий рух селянства 
з північних і західнїх частин в східнї й полудневі части України 
в XVI—XVII в., що позторяєть ся потім знову в XVШ і навіть 
в XIX в., коли українські соляне втїкачі залюднюють величезні про¬ 
стори Чорноморя (Новоросії), Бесарабії й Кавказа. Соціальні й на¬ 
ціональні рухи українські, війни України й за Україну приводять до 
масових переходів української людности на схід, де вона кольонїзус 
землї на вододїлї Днїпра й Дону й басейн Донця (ХУП в.). Сї ру- 
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хи і війни приводять в другій половині XVII в. до повного спустїння 
великих просторів на правім боці Дніпра і в басейні Бога, і вони на¬ 
ново кольонїзують ся потім протягом ХУШ в. Зруйновапне Січи при¬ 
водить до української кольонїзації кавказького Чорноморя, і т. д. 

Отсї зміни, сї кольонїзаційні хвилювання, фліоктуації мали вели¬ 
кий вплив на українську'еткїку, полишили глубокі сліди в фізіономії 
української народности. Вони протягом століть, рядом таких пертруба- 
цій неустанно вимішували українську лнідність, приводячи її до 
одностайнїйших форм. На мові се видко найвиразнїйше: ста¬ 
рі архаічні діалекти заціліли тільки по окраїнах, найменьгае зачепле¬ 
них сими кольонїзаційними хвилями — сї архаїзми стрічаємо в захід¬ 
нім, гірськім, і північнім — лісовім поясі; решта українських діалек¬ 
тів мають уже закраску пізнїйшу, новотвірну, і дуже мало ріж'нять ся 
між собою, тим часом як старі діалекти відріжняють ся і від них і 
між собою дуже значно. Яких чотири пяті української людности гово¬ 
рять тепер сими новійшими діалектами, що й дають головний тон 
українській мові, і лягли в основу літературного язика. Вони — ре¬ 
зультати сього вимішання української людности, яке рідко де у 
якого народа мало місце в таких величезнах розмірах. 

Те саме що з мовою, діяло ся з антропольоґічними прикметами, 
з матеріальною культурою і з духовим надбаннєм народа. Вони стрі¬ 
чались, перехрещувались, модифікували ся і в сих змінених фор¬ 
мах розходили ся на широких просторах української кольонїзації. 
Повної одностайности вийти, розумієть ся, з того не могло^ але вий¬ 
шла велика подібність, якою визначаєть ся український етноґрафічний 
тип і досі на переважній части своєї території. Таку етноґрафічну по¬ 
дібність при такій великій території і великій численности також не 
часто можна стрінути. Масові рухи осягнули те, що було б не 
можливо при браку одностайної політичної орґанїзації, при слаб¬ 
ких внутрішніх зносинах, при ґеоґрафічнім відокремленню знач¬ 
них частин етноґрафічної т^иторії. Рухи сї безперечно причинили 
ся до удержання серед української людности почутя своєї народньої 
близькости, одности, взагалі національного почутя, при всіх некористних 
обставинах для його розвитку. 

В тім можна бачити позитивну сторону тих пертурбацій, на які 
виставили український нарід ґеоґрафічні обставини його житя. Взагалі 
ж 'беручи, впливи сих пертурбацій були в високій мірі шкідні для 
нього, хоч заразом прийшло ся йому в своїй боротьбі з степом віді¬ 
грати почесну ролю заборола європейської культури від азійських орд. 

Страшні спустошення від азійських кочовників приносили величез¬ 
ні утрати в людях і майні. Тільки в кінець зруйнована, приведена до 
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роспуки людність рішала ся кидати насиджені місця та йти в бідні 
й негостинні лїсові чи гірські краї, іти в наймити і робітники в чу¬ 
жі господарства або пробувати знайти серед них місце, щоб на ново за¬ 
господарювати ся. Величезних засобів енергії і матеріальних трат 
коштувала така зміна. Потім, коли кольонїзація рушала назад, в сте¬ 
пи, економічні засоби й сили людности напружували ся, роспливали ся 
в господарській екстензивности; вкладали ся маси енергії й достатку в 
культивованне, присвоєнне оселій культурі здичілих просторів,' щоб вер¬ 
нути їх в колишнє культурне становище, в сих флюктуаціях згинула 
страшенна маса народнього капіталу. Величезна маса народу не могла 


віками підняти ся над примітивні клопоти про охорону свого істнован- 
ня та сотвореннє найелєментарнїйших підстав економічного житя. Цї- 
ла народність не могла зібрати свобідних достатків і сил для задово¬ 
лення вищих культурних потреб. 

Боротьба з степом протягом віків забирає енергію народа, його 
вищих верств і правительств. Кольонїзаційні й економічні хвилювання 
не давали стверднути нї суспільним, нї політичним відносинам. Маючи 
небезпечного ворога по цїлій полуднево-східній граничній лїнїї, укра¬ 
їнські полїтичні орґанїзації не спроможні були удержати ся, коли з тилу 


на лїнїї північно-західнїй або північній сформували ся якісь міцнїйші по¬ 


лїтичні орґанїзми. Вони ставали здобичю сих лїпше захищених, в лїпші 


обставини поставлених сусїдів. А полїтичний упадок тягнув за собою 


остаточне розшарпаннє і присвоєпнє чужеродними суспільними верства¬ 
ми всього, що становило національні засоби. Вищі, культурнїйші вер¬ 
стви і нагромаджені ними культурні засоби, капітал і нерухомий має¬ 
ток, природні богацтва краю і випц форми хазяйства — все спини¬ 
ло ся кінець кінцем в руках чужеродних господарів, володарів краю, 
а по сторонї українській зістала ся гола народня маса — поневолена, 
позбавлена всяких економічних і культурних засобів, всяких полїтич- 
них і горожанських прав. Проходять столїтя повного застою і упадку 
українського житя. Народні маси вкінцї відповідають масовою реакцією, 
народнїми війнами на сей режім поневолення і обрабовання народнїх 
мас. Сї війни ще на кілька столїть забирають усї сили, всю енергію 
народа; але не вважаючи на масу енергії, героїзму, навіть орґанїза- 
ційної творчої здібности, вложеної в сю боротьбу, не приносять 
трівкого полїпшення народнього житя. І обезсилені маси спускають 
байдужо руки на довгі часи. 

Дозвільні, роскішні простори, що припали на долю українському 
народови в його історичному житї, сї текущі медом і молоком краї, 
що були предметом зависти сусїдів, сей „тихий рай‘‘ української при¬ 
роди-, оспіваний поетами — не принесли щастя. Ґеоґрафічні прикмети 


16 


ПРОВІДНЇ ІДЕЇ ДОСЛЇДУ 


краю і дані ними відносини сусідства фатально налягли на всю полі¬ 
тичну долю українського народу і тяжко відбили ся на його культур¬ 
нім і національнім житю. В богатій святими, благородними, навіть 
блискучими часом поривами, але сумній своїм реальним змістом істо¬ 
ричній спадщині, яку тисячолітє історичного житя передало сучасним 
поколінням, — українська територія богато завинила. 


Через ті неприхильні обставини сього житя, українському наро- 
дови тільки часами удавало ся жити самостійним політичним житш, 
всею повнотою національного житя, і не цілоети, а тільки деякими 
частими його. 

Широким і сильним, інтензивним політичним житем український 
нарід жив в перших віках свого історичного істновання. Сотворена ним 
політична орґанїзація служила творящим центром д.іія всеї Східньої 
Европи, будувала її політичне, соціальне, культурне житє, клала під¬ 
валини йому на довгі віки: в основі всього нинїшньго житя Схід¬ 
ньої Европи лежать і досі підвалини, заложені Київською державою. 
Очевидна річ, що процес, котрим творив ся сей політичний, державний 
орґанїзм і його розвиток з огляду на свої глубокі і делекосяглі впли¬ 
ви має високий історичний інтерес і варт уважнїйшого слідження. 
Але він вироджуєть ся скоро — політична сторона його слабне, тра¬ 
тить свій інтерес. Вся вага і весь інтерес лежить в тих соціальних 
і культурних процесах, що розвивали ся на сій політичній основі, 
силою раз данаго могутного імпету. І процеси сі мають уже чим да¬ 
лі, тим більш місцевий, льокальний характер, а не загально-держав¬ 
ний характер. Державне жите інтензивпїйше продовжуєть ся тільки в 
Західній Україні, в державі Галицько-волинській. Потім, з середини 
XIV в. почавши, український народ уже входить в склад иньших, 
чужих держав, то становлячи пасивний обект чужої управи, чужого, 
на иньших підставах витвореного права, то стоячи в більш або мень- 
ше виразній та гострій опозициї до сієї чужої управи і сього чужого 
права. Коли й за самостійного політичного житя українського на¬ 
роду політика звичайно лежала в руках нравительственної меньшости, 
що правила народом часто і проти його волі,—то тепер на політику 
не мали впливу ані вищі, ані низші верстви української суспільности, 
і через те політичні обставини сих часів можуть інтересувати нас лишо 
о стільки, о скільки безпосереднє впливали на національне, економіч¬ 
не й культурне положепне української людности. Суспільно-економічна 
й культурна історія українського народу в тих часах — одинока його 
історія. Політичний рух і потім оружна боротьба — ряд повстань укра- 
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їнського народу під проводом, козаччини в першій половині XVII в. 
дає можність вирвати ся частині* України з-під чужого права і жити 
знову державним, хоч і не суверенним житєм протягом цілого столїтя. 
Але соціальні і культурні процеси і в сей період пол'ітичного відрод¬ 
ження украінського народу заховують свою домінуючу ролю, а з упад¬ 
ком того політичного житя знову стають єдиною історією украінського 
народу. 

Соціальний і культурний процес становить таким чином ту про¬ 
відну нитку, яка веде нас незмінно через усі вагання, через усі фліок- 
туації політичного житя — через стадії його піднесення і упадку, та 
вяже в одну , цілість історію украінського житя не вважаючи на різні 
пертурбації, а навіть катастрофи, які приходило ся йому переживати. 
Звичайно робило ся навпаки: сл'ідячи історію пол'ітичних орґанїзацій, 
пришивано кусні історії украінського народу до історії державного 
житя .польського, чи великоросийського народу, і вона роспадала ся 
на ряд розірваних, позбавлених всякої тяглости і звязи епізодів. На¬ 
впаки, вона стає орґанічною цілістю, коли в основу досліду кладеть ся 
соціальний і культурний процес, де тяглість не переривала ся ніколи, 
де хоч би й найрізкійші зміни налягали на ст^ру, трівку основу, 
яка тільки поволі зміняла ся під їх впливами. Він визначає нам про¬ 
відну дорогу від наших часів до найдальших історичних і навіть пе¬ 
редісторичних, наскільки вони починають піддавати ся досл'іду, сл'ід- 
женніо ‘іх еволюції. 

До недавніх часів історія народів починала ся від перших 
історичних, письменних звісток про них. Тепер молоді науки — перед¬ 
історична археольоґія чи археольоґічна етнольоґія з антропольоґіею і 
порівняною соціольоґіею, з одного боку, й порівняне язикознавство 
(ґльотіка) та фолькльор з другого, розширили науковий обрій далеко поза 
границі письменних звісток. 

Що правда в теперішнім своїм стані в обох сих напрямах біль¬ 
ше відкриваєть ся перспектив, ніж заповняють ся вони якимсь вповні 
позитивним змістом. Всі сі науки ще в початкових стадіях свого 
розроблення, і дуже не легко, не впадаючи ані в надмірний скепти¬ 
цизм, ані в легковірність, вибрати з них те, що повинно бути введе¬ 
не в історію украінського (чи якого иньшого) народу для розсвітлення 
її початків. Гльотіка напр^ на пункті методу далеко не сказала ще 
останньго слова, і в певних точках *її разелідів можливі великі сумніви. 
Антропольоґія ж і археольоґія, особливо східньої Европи, все що сто¬ 
ять в стадії збирання матеріала, і сам він збираеть ся часто ненауко¬ 
во, так що й користати з нього треба обережно, а кожда більша па- 
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хідка вносить значні переміни в суму відомостей Самі сї дісціплї- 
ни — фільольоґічні й археольоґічні, не знайшли досі тих середніх тер¬ 
мінів, на яких можуть зійти ся: серед археольоґів і антропольоґів не 
рідко можйа стрінути дуже зневажливе помітуваинб виводами ґльотики 
—запсречуеть ся сама можливість добути якісь користні результати сею 
дорогою, і з другого боку подібні ж скептичні погляди на виводи 
антропольоґів і археольоґів можна стрінути серед язикознавців. В дійс- 
ности, розумібть ся, вся вага в методах препаровання і студіоваїшя 
матеріала. Язикознавці і археольоґи однаково доходять до фантастич¬ 
них теорій, коли сходять з дороги строго методичного досліду, а під¬ 
ходять дуже близько до себе в своіх спостереженнях при обережнім 
і методичнім студіованню. Вихідна точка перших — культурна еволю¬ 
ція певного народу, виражена в його язиці; вихідна точка других — 
культурна історія певноі територіі, втілена в матеріальних останках її 
культури. Ідучи кождий своєю дорогою і контролюючи себе обопільно, 
вони часто можуть дати руку й помогти одні одним своіми спостере¬ 
женнями. Для сього треба тільки науковоі обережности й можливої 
широти в досліді, і не вважаючи на всі трудности, історик ніяк не 
може помітувати здобуками сих дісціплїн, коли мова йде про дуже темні 
й инакше зовсім неприступні питання в історії народу чи його території. 
Для культурної історії української території уже тепер робить дуже 
важні прислуги археольоґія, не вважаючи на свій досить іще примі¬ 
тивний стан. Вона малює перед нами ту спадщину, яку дістали українські 
племена при своїм розселенню, і ту культурну сферу, в яку війшли 
сї племена з своїм розселеннєм. Для культурної історії нашого наро¬ 
ду в передісторичні часи важні вказівки дає ґльотика і помогає ви¬ 
яснити культурну фізіономію українських племен в період розселення. 
Антропольоґія відкриває пред нами фізичну еволюцію, покриту покро¬ 
вом культурної одности. Порівняна соціольоґія і фолькльор відкривають 
богаті перспективи духової і соціальної еволюції, що поронила свої 
слїди в скостенілих пережитках давнього і сучасного побуту. 

Порогом історичних часів для українського народу можемо прий¬ 
няти IV вік по Хр., коли починаємо вже дещо знати спеціально про 
нього. Перед тим про наш нарід можемо говорити тільки як про ча¬ 
стину словянської ґрупи; його житє не можемо слїдити в його ево¬ 
люції, а тільки в культурних результатах тих довгих віків перед¬ 
історичного житя. Порівняно язикозпавство слїдить їх по язиковому 


Се можна бачити з порівняння розділу присвяченого археольо- 
ґії українсько-руської території в отсїм виданню і в попередніх — як 
богат.о зміняєть ся в ній за кілька літ. 
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запасу, а пізнїйші історичні й археольоґічні дані помотають контролю¬ 
вати його виводи і доповняють в цілім ряді’ пунктів. Сим питанням 
присвячена перша половина сього першого тому. 

Розселенне українсько-руських племен на сво’ій нинішній терито¬ 
рії припадає як раз на початки його історичного житя. Стол’ітя без- 
посередно по сім розселенню приготовляють орґан’ізацію Руської дер¬ 
жави, що служить головним змістом першого періоду історичного жи¬ 
тя українського народу. Заходами київської династиї й дружини спо¬ 
лучено в одно політичне тіло, хоч на недовгий час, усї частини на¬ 
шого народу, і ся політична одність відбила ся на його культурі й 
суспільнім житю загальними прикметами. З них найважн’ійшим було 
заведенне християнства, що потім протягом, довгих віків переходячи 
помалу в народні маси, впливало на народне жите; многоважне зна- 
чінне мали разом з християнством принесені тісн’ійші звязки в візан- 
тийським культурним світом; далі — розповсюдненне київського права 
й суспільно-пол’ітичного устрою. Суспільно-економічна еволюція сеї доби 
характеризуеть ся такими фактами, як двоїстість громади і дружини, 
витворенце купецько-боярської капіталістично-земельної верстви, силь¬ 
ний розвій (і потім упадок) торговлї й промислу й т. и, 

С’ій добі присвячена друга половина, першого, другий і третій 
томи сеї „ Історії‘Ч 

Середніми десятил’ітями XIV в. відкриваєть ся другий, перехо¬ 
довий період нашої історії. Українські землі входять у склад двох 
сусїдних , держав — в. кн. Литовського і королівства Польського. 
В культурній сфері бере перевагу західній вплив над візантийським, 
в економічній іде все скоршим темпом утворенне привілейованої вищої 
верстви і повне економічне і правив поневоленне нею народньої маси; 
заразом ся привілейована верства все сильнїйше відриваеть ся від 
народньої маси культурно й національно. Форми суспільного прбуту і 
культурного житя, вироблені столїтя'ми самостійного політичного житя, 
підпадають різким перемінам під впливами польського й перейнятого 
ним римського і німецького права. Вони почасти витісняють ся, по¬ 
части спускають ся в низші верстви, в сферу етноґрафічного селянсько¬ 
го побуту, звичаєвого права, уступаючи перед новими понятими і фор¬ 
мами, як явищами вищого, привілейованого порядку. Антаґон’ізм мас 
до правительственної й привілеґіованої меньшости, котрого початки іст- 
нували вже в попередніх часах, загострюеть ся тепер національною й 
релїййною ворожнечою. Розбудженне відпорної енерйї національної 
самоохорони перед небезпекою видимої національної смерти, повної 
економічної руіни та поневолення, проявлеть ся зпершу культурно-ро- 
лїййним національним рухом, але він відкриває дорогу конфлїктови 
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політичному, оружному, що й розпочинаеть ся, завдяки кольонїзацій- 
ним обставинам східно-полудневої України, на Піднїпровю з кінцем 
XVI в. Оглядови сих переходових, литовсько-польських часів присвяче¬ 
ні томи IV, V і VI нашої „Історії 

Історія народньої боротьби з ворожим суспільно-економічним уст¬ 
роєм, для його повалення й зреформовання суспільних відносин відпо¬ 
відно народнім ідеалам справедливости, — становить зміст третього 
періода. Суспільно-економічна боротьба сполучаєть ся з релїґійноіо й 
національною, через се вона захоплює собою незвичайно широкий круг 
інтересів і порушує з гори до долини всї суспільні верстви. Ареною 
її все служить східня Україна. Тут суспільно-економічний і політич¬ 
ний устрій переходить через повний перестрій, як рідко подибуємо в 
історії. На руїнах скасованого шаблею казацького польсько-шляхет¬ 
ського класового устрою робить ся ґрандіозна проба відбудованая нового 
соціального і політичного устрою. Заразом національне почуте дохо¬ 
дить до небувалого напруження, як і житє релїґійне. Натомість в за¬ 
хідній Україні по закону реакції прискореним темпом іде попередня 
культурно-суспільна еволюція. Та боротьба кінець кінцем програна і в 
східній Україні; розмах народньої енергії упадає, знесилений стрічею 
з непереможними перешкодами. Крізь слабку основу нового суспільно- 
політичного ладу пробивають ся нестримно старі течії клясового уст¬ 
рою і литовсько-польського права та розбивають і руйнують підстави 
нового ладу. Останні відгомони могутнього руху, політичного і націо¬ 
нального відродження тихо гаснуть під загальною реакцією, доповняю¬ 
чи загальний образ повного занепаду. Сїй недовгій, а многоважній добі 
найбільшої активности нашого народу як народу — його широких 
мас, — сій великій траґедїі українського житя, не позбавленої своєї 
величи і краси навіть в своїм сумнім закінченню —• мають бути при¬ 
свячені томи УП, УШ, IX, може і X. 

Уживши старої історіософічної термінольоґії, сї дві доби політич¬ 
ного українського житя — стару, княлсу, і новійшу—народню (козаць¬ 
ку), можна б назвати тезою й антитезою, що доходять до сінтези в 
столїтю українського відродженя. Народні змагання відновляють ся й 
прояснюють ся в світлі поступових європейських ідей та присвоюють 
ся новою інтелїґенцією, що появила ся на тім новім ґрунті під впли¬ 
вом поступових ідей. Культурні елементи лучать ся з національними 
і суспільно-політичними змаганнями попереднього бурливого періоду, і 
на місце оружної розпочинаєть ся культурна боротьба для осягнення 
ідеалів, що вяжуть в один орґанїзм народні маси з тою новою інте¬ 
лїґенцією. 8і йаїпг уепіа — оглядом сеї доби повинна бути закінчена 
отся „Історія". 




II. 

з перед - історичних глубин, 

Історіл нашого краю як території — як просторого суходолу за- 
чинаєть ся доперва з останніх ґеольоґічних формацій. Що сива ста¬ 
ровина для історії — свіжа новина для ґеольоґії. Не тільки людське, 
взагалі звіряче жите являеть ся не більше як свіжим мохом на пред¬ 
вічнім камени старих ґеольоґічних формацій землі, а й самі простори 
НИНІШНІХ суходолів явище сорозмірно дуже недавнє. Наш край в тепе¬ 
рішнім своїм ВИДІ просторого суходолу, обведеного з країв морями і гір¬ 
ськими хребтами, перерізаного річними долинами, виступає доперва 
тільки в формації третичній, одній з наймолодших (чи навіть наймо¬ 
лодшій — бо ж пізнїйші формації можуть вважати ся просто верхніми 
верствами сеї' третинної формації). Третинна формація характери- 
зуєть ся в наших сторонах власне повільним уступленнєм моря на по¬ 
лудень та формовананнєм нинішнього суходолу, що поволі зближав ся 
до Теперішнього свого ороґрафічного та гідроґрафічного вигляду. На 
початку третинної формациї (в т. зв. еоцені) полуднева частина схід¬ 
ноєвропейської рівнини була переважно покрита водою, хоч і не без 
виїмків, не без перерв в ВИДІ островів, що висували ся серед сього 
східноєвропейського моря. Пізнїйше стає суходолом середнє Подніпро¬ 
ве та нинішня Донецька височина. А в новійших часах формації 
(пліоцені) море виступало на північ вже мало що по-за теперішні 
береги Чорного і Азовського моря-що лупились ТОДІ ще в одно ве¬ 

лике море з Каспийським. Процес сей — зменшення чи відступлення 
моря пішов потім навіть ще далі, так що пізнїйше, в ділювіальних 
часах, береги Чорного та Азовського моря поступили значно на полуднє 
і тільки пізнїйше прийшли до теперішнього свого вигляду^). 

^) Для необзнайомлених пригадаємо ґеольоґічну термінольоґііо, з ко¬ 
трою прийдеть ся нам мати дїло. Верхні верстви землі звуть ся а л ю- 
ві єм,, себто „наносомділювіальних вод; верстви сї утворили ся в ча¬ 
си, коли фізичні обставини земної поверхні і її житя не відрілшялись 
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Таким чином третична доба — її середина і друга половина, і 
доба ділювіальна — се ті часи, в яких протягом довгих десятків і 
соток тисяч лїт формувала ся і приходила до тепірешнього свого ви¬ 
гляду наша територія. Тектонічні процеси другої половини третинної 
доби творять нинїшні гірські хребти її. Иньші зміни земної кори 
значно наблизили її до теперішнього вигляду вже на вступі ділювіаль- 
ної доби. Але- вона мала ще перейти різку метаморфозу, яка відби¬ 
ла ся дуже сильно і на виглядї її поверхні, і на всїм орґанїчнім 
житю її: була нею ледова доба в середині ділювіальної епохи. 

Третична доба взагалі характеризуеть ся повільним упадком те¬ 
плоти. Еоцен визначав ся високою температурою і вохким повітрем, 
буйною ростинністю і незвичайним розвоем звірячого (животного) сві¬ 
ту. Се була епоха розвою вищих родів звірят, що виступають в не¬ 
звичайнім багацтві і рожнородности родів, так що пізнїйший і тепе¬ 
рішній звірячий світ — се бідні, нужденні останки, найбільш витріва- 
лі, що вміли приладити ся до тяжких обставин пізнїйших тісних ча¬ 
сів. Підсонє Европи в тій добі мало чисто тропікальний характер, 
такуж ростинність і фавну. Але в середніх часах третичної доби воно 
прохоложуеть ся, а заразом ще й зміни ороґрафічні, поява середноевропей- 
ських гірських систем—впливають на те, що підсонє і жите північно- 
східньої Европи холоднїйщае і біднїйшає. Все ж таки і в останніх 
часах третичної доби клімат в наших сторонах був лагіднїйший і при- 
хильнїйший від теперішнього, ростинність і фавна ріжнороднїйша, 
зложена з теперішніх родів і з представників горячійших країв,—і таким 
переходить се жите в ділювіальну добу, що в своїх початках не 
віддїляеть ся нічим різким від доби третичної. Але далі в ділювіаль- 
ній добі переходять різкі кліматичні зміни. Під впливом близше не¬ 
значно від сучасних. Під алювіальними ідуть верстви ділювіяльні 
(„потопові“—назва ся, дана під впливом біблійних традицій про потоп і 
передпотопове жите, відповідає в дїйсности великим водам, коли топи¬ 
ли ся тодішні ґіґантські ледівці); сї верстви носять сліди великих клі¬ 
матичних перемін: сильного охолодження температури в звязку з ши¬ 
роким розповсгодненнєм ледівця в центральній Европі, а за тим — і 
сильних перемін в фльорі і фавні сих країв. Алювій і ділювій разом 
становлять формацію т. зв. ч е т в е р и ч н у ; під нею лежать верстви 
формації третичноі, спідня (давнійша) часть ії зветь ся еоценом, 
друга — оліґоценом, третя міоценом, верхня пліоценом. Тому що ділю- 
віальні верстви не відріжняготь ся різко від верхніх третичних, ділювій 
часом прилучають до третичних верств, як найвищу й останню з них 
(плейстоцен) — тим більше що й хронольоґічно взявши четверична 
доба являєть ся сорозмірно коротким епільоґом далеко довших третичної 
доби — як і третична доба що до часу далеко коротша була від стар¬ 
ших доб.‘'крейдяної та юрської. 
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вияскених ще причин температура півиічпої Еврепи обнижаеть ся, збіль- 
шають ся атмосферничні опади, зростає вохкість *). В північній Европі 
розвивають ся великі ледівцї, зростають величезні маси леду і снїгу і 
розширяючи ся звідти опановують все більші й більші простори цент¬ 
ральної і східньої Европи. Східна Европа і центральна в значній ча¬ 
сти була захоплена величезним ледівцем фінсько-скандинавським: 
він дійшов величезних розмірів в фінсько-скандинавських сторонах і 
відси роспросторюючи ся розширяв ся на полудень і полудневий за¬ 
хід. В моменти найбільшого свого роспросторення він захопив весь 
басейн Висли, Шмана,. Припети, середнє Поднїпровє. Слідами сього 
роспросторення зістали ся вали моренні, глиби північного каміння, при¬ 
несеного ледівцями, та иньші прикмети великих мас каміння, пересува¬ 
них ними. На підставі сих слідів вважають, що в момент свого най¬ 
більшого роспросторення ледівець сягав мало не до порогів Дніпрових, 
виступаючи широким клином в долині Дніпра, а другим таким кли¬ 
ном в порічю Дона, тим часом як волинсько-подільські височини (майже 
вся Галичина і полуднева частина Волини) не були ним захоплені^). 
Дуже можливо одначе, що тут, в долинах Дніпра і Дону за сліди 
ледівця взято сліди розмиву його, принесені водою, коли ледівець то¬ 
пив ся (т. зв. флювіоґляціальні наноси), і в дїйсности дніпровий ле¬ 
дівець не заганяв ся так далеко на полуднє ^). 

Як довго трівало таке широке роспростореннє ледівця, неясно. В звяз- 
ку з повисшеннем температури й иншими кліматичними змінами його роз¬ 
міри і границі безсумнівно зміняли ся. То процес роставання брав перевагу 
над процесом наростання мас леду й снїгу, і тоді левідець відступав на 

Звичайно причину бачать в самім пониженню температури, але 
тепер ДОСЛІДНИКИ не вважають можливим пояснити сим одним отеє яви¬ 
ще і шукають ріжних причин метеорольоґічних і навіть тектонічних 
(змін в поверхні землі), зрештою саме се явище не було чимсь зовсім 
новим, і в старих ґеольоґічних епохах стрічають сліди ледових періодів, 
анальоґічних з нашим ділювіальним. Про сю ділювіальну ледову добу 
новійші праці: Репк її. Вгііскпег, Біе Аїреп іт Еізгеііаііег, 1901—9. 
Не88, Віє ОІеІзсЬег, Брауншвайґ, 1904. Г. Оеіиііг, Віє ЕІ 82 еіі, 1906 
(в серії Віє А^іззепскай, вип. 16, Брауншвайґ, Г. А^іе^е^*). А^аЬпзскаІГе, 
УегПасЬепдезІаІишд (іез Nо^(1Цеиі8сЬеп ГІасЬІапсІез, 1909. Також Каузег 
ЬеЬгЬисЬ сіег Сгео1оо*іе т. II, вид. 1908 р. 

Ось так близше означають границі ледівця на підставі матеріа¬ 
лу, зібраного Шкітїним: від верхівя Висли на Овруч, звідти на Умань 
або Звенигородку, Кремінчук, потім, від Полтави па північ до Козельска 
і Лихвина і знов на полудень до Острогожська і Роздорської етап, на 
Дону. 

'^) Такі підозріння були висловлені проф. С. Рудницьким, Коротка 
ґеоґрафія Украіни, с. 72, 
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північ, полишаючи різні слїди свого роспросторення в виді морен, покладів 
каміння, піску і глини. То ослаблювало ся топленне, зміцняло ся наро- 
станне, і ледівець знову посував ся на полуднє, громадячи на старих 
слідах свого побуту нові морени, нові маси північного каміння. На 
підставі таких чергувань, таких верств покладів ледівця звичайно 
приймають істнованне більше і меньше довгих між-ледових періодів, 
коли простори східньої й центральної Европи зовсім очищали ся від 
леду і орґанїчне жите входило в свої права. Таких міжледових періо¬ 
дів рахують для ріжних місць ріжно — для центральної Европи чотири 
періоди розширення ледівця і три міжледові періоди, для Анґлїї пять 
періодів розширення ледівця і чотири міжледові періоди, для Скандинавії 
шість ледових періодів; все се однач^ річ доста ще гіпотетична — і 
ті числа ледових періодів, і рахунки часу їх поширення та мілследо- 
вих періодів, які пробувано робити*). Останніми часами підіймаються 
скептичні погляди і що до тих більших чисел ледових періодів, і що 
до довгости їх істновання; де-котрі вважають можливим приймати на¬ 
віть оден лише ледовий період, хоч із певними ваганнями в грани¬ 
цях— з моментами розширення і зменшення просторів занятих ледом, 
так що кінець кінцем питанне — як значні були простори свобідні 
від леду в певних часах, в перервах між розширеннями ледівця, і як 
довгі були сї перерви, — вимагає ще довгого і детального студіо- 
вання і то для кождого краю осібно. Що ледівець в моменти свого 
найбільшого розвою займав своїми періферіями значні частини України, 
се факт (відповідало б се другому ледовому періоду Західньої Европи, 
по звичайно прийнятій схемі). Але чи після уступлення сього ледівця, 

*) Гільдебрандт напр., приймаючи чотири ледові періоди рахує 
їх так: - 

1 ледовий період 20 тис. літ. 

1 межиледовий період 85 тис. лїт. 

2 ледовий період 40 тис. лїт. 

2 межиледовий період 120 тис. лїт. (в тім 50—60 тис. лїт ледівець 
топить ся). 

3 ледовий період 15 тис. лїт. 

3 межиледовий період 195 тис лїт. 

4 ледовий період 25 тис. лїт. 

післяледовий період зо тис. літ. 

Разом 530 тис. лїт. Але напр. Пільґрім обчисляє сю добу вдвоє більше. Пор. 
новійший перегляд питання : Репск: Ваз АНег йез МепзсЬеп^'езсМесЬіез, 
ХізсЬг. £. ЕіЬп. 1908. Але в ґеольоґічній літературі відзивають ся голо¬ 
си й против таких щедрих обчислень періодів розширення і уступання 
ледівцїв і всю взагалі ледову добу вони вважають можливим рахувати 
далеко коротшими періодами, не десятків і сотень тисяч, а простих ти¬ 
сяч і десятків тисяч літ. 
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при нових поступах його на полуднє він коли небудь знову захопив 
українську територію — се непевно і сумнївно. 

Поява сього ґрандіозного ледівця в сих сторонах, як і скрізь, 
мала величезний вплив на тутешнє жите. Топленнє величезних мас леду 
і снїгу, особливо в періоди, коли ледівець інтензивнїйше топив ся і від¬ 
ступав, творило величезні маси ґрунтової води. Бурні потоки лили ся 
з під ледівця, несучи маси осадів — каміння, піску і глини. Глибокі 
і широкі річні долини, тепер безводні, або з течіями мінятіорними в 
порівняннї до великости долин — се памятки тих бурливих, мо- 
гутпих вод часів топлення ледівця; верстви ділювіального піску і жов¬ 
тої ділювіальної глини (так званого льосу), часом грубі на кілька мет¬ 
рів — се намул тих ледових потоків; наші озера, болота, мочари — 
останки тих мас води, що застоювали ся, не маючи виходу. Вся фі¬ 
зіономія нашого краю дістала новий вигляд від сеї доби, під впливом 
сеї маси опадів, сих мас води. ^ Можна сказати, що весь пізнїйший 
час до нинїшнїх днїв був одним процесом^ повільного висихання від 
великих мас вохкости ледової доби. 

В звязку з сим переходили великі переміни і в орґанічнім житю. 
Які б не були причини того розросту ледівцїв, але саме се явище 
мусїло сильно вплинути на клїмат, а далї й на ростинність і звіряче 
ЖИТ6 сих сторін. Клїмат ставав холодним і вохким. Гостинні і звірячі 
роди північних, підарктичних сторін находили в сї більш полудневі про¬ 
стори, витїсняючи роди давнїйші, що не могли приладити ся до су- 
ровійшого клімату і труднїйших обставин житя^). Зміни в розширенню 
ледівця викликали таким способом ріжні переміни в характері фльори 
фавни і в розповсюдненню їх родів, вносячи все нові зміни в сю сферу— 
хоч вони й переходили поволї, довгими тисячами лїт. То брала пе- 
перевагу фльора і фавна теплого підсоня, вічнозелених лїсів, то хо- 
лоднавих степів, то північних тундр. Але старі репрезентанти теплої ро- 
стинности і фавни кінец кінцем убували, і фльора та фавна зближали 
ся до сучасної ^). 


*) Не треба собі представляти одначе, щоб природа в близшім су¬ 
сідстві ледівця набирала вповні вигляду північних тундр. В недалекім 
сусідстві сучасних ледівцїв бачимо пастівні* і сїножати, рослинність і 
звірят уміркованого пояса. Не конче мусїли стелити ся самі тундри і 
коло старих ледівцїв, особливо коли вони убували. 

Одним з характеристичних проявів сього процесу — важним 
для археольоґічної хронольоґії находок, була напр. зміна і вигасанне сло- 
невих пород .Европи: ЕІерЬаз Мегісііопаїіз в третичній добі; згодом ііо- 
руч нього виступає Е1. Ап^і^ии8, а МегШіопаІіз вигасає — се передледова 
доба; поруч Е1. АпI;і^ии8 Е1. Ргіті^епіиз (мамут), Апіідиііз вигасає — 
рання ледова доба; ЕІ. Ргіті^епіиз вигасає — пізня ледова доба. 

» І 
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Разом з сими змінами міняли ся й обставини житя чоловіка. 


Ледова доба має ще той інтерес, що се. перша безсумнівна доба 
чоловіка, задокументована вповні ясними і базперечними слідами його 
істнування. Що перед тим — все більш або менш гіпотетичне або 
й сумнівне. 

Чоловік перебув довгий процес розвою від чоловікоподібноі мав¬ 
пи до того що ми називаємо людиною, Іюто варіепз. Третичина до¬ 
ба, як звичайно приймають, була власно добою сього розвою, що по¬ 
лишив нам своі сліди в виді бічних галузей родословного дерева чо¬ 
ловіка — чоловікоподібних пріматів сучасних (шіпманзе, гібон, орапґ) 
і вимерших, звісних тільки з находок, як рИориЬеспз, йгуоріІЬесиз, 
і нарешті знайдений тому кільканадцять літ т. зв. рііЬесапШгориз 
егесіиз з острова Яви, найбільш дорогоцінний переходовий тип від 
мавпи до чоловіка. Розумієть ся, тільки приблизно і більше менше 
конвенціонально можна означити момент, коли з поміж чоловікоподіб¬ 
них приматів, чи „гомінідів‘% як іх ще називають, виступає сотворіннє, 
яке можемо признати людиною. Неясним зістаєть ся і се, як давно 
се настало^). Останніми роками се питаннє трактувало ся дуже жи¬ 
во, і до рішення його крім спостережень антропольоґічних та палєон- 
тольоґічних пробувано підійти дорогою археольоґічною, за помічю т. зв. 
оолітів, камінних виробів з третичноі доби (назва досить кучерява, 
від грецького ео8, розсвіт, і 1і1Ьо8, камінь, камінне з розсвіту люд¬ 
ського житя). Се старе питаннє останніми роками дебатувало ся з небу¬ 
валим ще завзятєм, з великим накладом науковоі енерґіі, і теорія третич- 
ного чоловіка придбала собі багато прихильників. Ряд дослідників при¬ 
знав в кремінних фраґментах ділювіальних верств ріжних місцевостей 
знаряди, штучно вироблені (т. зв. артефакти), уживані чоловіком, 
й істнованнє чоловіка в другій половині третичноі доби — в міоцені та 

З величезної літератури останніх лїт назву Наескеї АпШгоро- 
депіе ипЦ ЕпішскеІип^в^езсЬісМе (іе8 МепзсЬеп, 6 вид. 1910 р. Негі- 
шд ЬеІігЬисІї (іег Еп1\уіске1ип^8де8сЬісЬіе сІЄ8 МепзсЬеп ішсі Цег ЛУігЬеІ- 
Ііеге, 9 вид. 1910 р. К1ааІ8сЬ ЕпізІеЬипд ипЦ Епімгіскеїипд (ІЄ8 Меп- 
8сЬеп^е8сЬ1есЬіЄ8, В Серії М^еііаіі ипЦ'^МепзсЬЬеіІ, 1902, 8сЬта1Ье Біе 
Уог^езсЬісЬіе (ІЄ8 Меп8сЬеп, Штутґарт, 1906. КоЬІЬги^^е Біе тогрЬо- 
1о§-І8сЬе АЬзіаттіш^ без МепзсЬеп, Штутґарт, 1908. Мадпиз Уошіїгііег 
2 ит МепзсЬеп, Гале, 1908. Наескеї ІІпзеге АЬпепгеіЬе, Єна, 1908. 
ВизсЬап МепзсЬепкипйе, Штутґарт 1909 (НаІигшззепзсЬай. ^Ае^м^еізег). 
К. Оипіег Уот ІІгііег 2 ит МепзсЬеп, Штутґарт, 1909. МаЬоікіеаи 
Ь’огі^іпе бе ГЬотте 1909 (Еєупє бе ГЕсоІе б’апШгор.) Ноегпез На- 
1ііг-ип(1 ІІг^езсЬісЬіе без МепзсЬеп, Відень, 1909. Див. також низше літе¬ 
ратуру дГлювіального чоловіка. 
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пліоцені*^) став уважати фактом. Але критична оцінка доказового 
матеріалу не залишила поставити ряд сумнївів і що до штучного 
оброблення того що оборонці’ еол’ітично’і культури вважали людськими 
„артефактами^^ і що до третично’і приналежности найбільш інтерес¬ 
них еол’ітичних находок^). В результаті культура третинного чоловіка 
зістаеть ся гіпотезою і в теперішній хвилі, як і чвертьвіка тому, і безсум¬ 
нівно задокументованою зістаєть ся тільки культура чоловіка ділювіаль- 
ного, особливо з доби ледовоі. Розуміеть ся, тут маємо вже документи 
досить високого розвою людського житя, людськоі культурности — че¬ 
рез те тільки сліди людського житя й стають замітними і безсумнів¬ 
ними; а ргіогі треба прийняти довгий період попереднього людського 
житя на границях третичноі і ділювійльної доби, але се попереднє 
не піддаєть ся близшому досл’іду і констатованню, принаймні—поки що. 

На заході Европи особливо богато заховало ся слідів житя ді- 
лювіального чоловіка в печерах, що служили йому оселями; там ча¬ 
сом в верствах землі й смітя можна слідити цілий повільний розвій 
сієі ґеольоґічної культури, окрім тільки найстарших типів, що в пече¬ 
рах не стрічають ся^). Особливо на території Франції, де ледівець і 


0 Тенейскі еолїти олїґоценські признаються сумнівними самими 
прихильниками еолїтичної теорії. 

З великої літератури останніх літ вкажу Киїоі; ЕоІіШез еі рзеїкіо- 
еоИШез, Брюссель, 1906, його-ж, ІІп §тауе ргоЬІеше. ІІпе іпсіивігіе Ьитаіпа 
(іаіаііі йе Гброцие оіідосепе (Виїї. й. 1. 80 с. Веїд йе Оеоіодіе, 1907). 
0и’е8І се ци’ип ЕоІіІЬе, ІІпе іпйпзігіе ео1і^Ьі^ие, 1908 (Соп^гбв ргеЬізі, 
йе Егапсе). ОЬегтауег 2иг Еоііїйепігаде (АгсЬІУ £йг Апіііг. 1906). Уег- 
^огп АгсЬао1і11іІ8сЬе ипй раІаоІііЬізсЬе Кеізезіийіеп іп Еганкнеіск 
ипй Рогіидаї (ХІзсЬг. і. ЕіЬп. 1906) і Еіп оЬієсііуєз Кгііегіит Шг й. 
Веигіеііипд й. Мапиіакіиг ^езсЬІадепег Ееиег8і:еіпе (іЬ. 1907). '\Уіе^ег 
Біе паіигИсЬе Епвіеіпш^* йег погййеиІзсЬегі ЕоІіїЬеп (іЬ. 1906). Мауеі; 
Ьа циезііоп йе Г Ьотше Іегііаіге (Ь’ АпіЬгор. 1906). ОЬегтаіег Баз 
деоІо^'ІБске АКег йе8 МезсЬепдезсЬІесЬіез (Міі,. ОеоІ. Оез. '^Т’іеп 1908). 
Загазіп Еіпі^е Ветегкип§‘еп гиг Ео1і11іо1о§іе (ІЬгЬ. й. Оеодг.-ЕІпо^г. 
Ое8. іп 2йгісЬ, 1909). Біблїоґрафію питання до 1905 р. зібрав Сигйу" 
ТЬе еоіиМс ргоЬІеше (Ашегіс. АпІЬгор, 1905). 

Про ділювіального чоловіка й його побут див. О. еІ А. МогііІІеС 
Ье ргеЬізІогідие, огі^іпе е1 апіі^иіI:б йе 1' Ьотше, нове вид. 1900 (прО' 
українські нахідки тут с. 657). М. Ноегпез Бег йіПиуіаІе МепзсЬ іп 
Еигора, 1903 (про українські нахідки с. 181—2, 187—8). Б. КеіпЬагйІ; 
Бег МепзсЬ гиг ЕІ 82 ЄІ 1 іп Еигора ипй зеіпе Кииигепітуіскеїип^ ЬІ8 гит 
Епйе йег 8 ІЄІП 2 ЄІ 1 , 1906 і новійше виданеє. ЗорЬиз Мйііег Ь’Еіігоре 
р^бЬІ81о^і^^Iе, 1907. РоЬІі^* ЕІ 82 ЄІ 1 : ипй ІІгдевсЬісЬіе йез Меп8сЬсп,, 
1907. ВеЬІеп Бег йіПиуіаІе (раІаоІііЬізсЬе) МепзсЬ іп Еигора пасЬ йеп 
деоіо^., раїаеопі;. и. апіЬгор ЕогзсЬіш^еп, 1907 (Мій. й. апіЬгор. Сез. 
п МГіеп). Бгіезшапз Бег МепзсЬ йег ІІггеії;, 1907. КоПтапп Біе Ксаи- 



28 


ДІЛЮВІАЛЬНИЙ ЧОЛОВІК 


під час найбільшого свого розвою полишав великі простори людському 
житю, останки найстаршої, ділювіальної культури найбогатші, й найлїпше 
вистудіовані, так що дають доволї повний образ житя і культури ділю- 
віального чоловіка, а навіть історію її розвою ^). Бачимо, що в сїй добі 
чоловік не мав ще зовсім домашнїх звірят, не вмів виробляти глиняних 
начинь, був кочовим звіроловом і рибалкою, позбавленим всяких релігійних 


(1егіа1-8ру-Огирре, 1908 (ВегісЬ!; йЬег РгаЬізіогікегзаттІипд іп Коїп). 
Гоггег ІІгдезсІїісЬіе (іез Епгораегз уоп (іег МепзсІї^егсІип^ Ьій шш Ап- 
ЬгисЬ (іег ОезсЬісЬІе, 1908. Вігкпег Бег (ііПиуіаДе МепзсЬ іп Еигора, 
Монахів 1910. В^сЬеІеие Мапиеі й’ агсЬеоІо^іе ргбЬізІогщие, Париж, 
1908. Також археольоґічні словарі (новійші — Шлем, Форрера). Про па¬ 
леолітичну техніку іще: О. і А. МогШІеі Мивбе ргбкізіогічие, 1901, 
Ноегпез ВгдезсЬісМе (іег ЬіШепсіеп Кпіізі, 1898. 

Схема розвою її, виведена з французьких находок, і наступство 
типів чи епох (ідо носять імя від найбільше типових французьких на¬ 
ходок),— вироблені головно працями пок. Ґабріеля Мортіле, широко 
приймають ся в науці, як універсальні для Европи, ба навіть і всеї 
землі. Схема ся така: 

Найстарша епоха ділювіальної культури — Шельська (СЬеІІбеп), 
що часом розділюєть ся на дві — Шельську (старшу) і Сент-ашельську 
(молодшу), з часів передледових, з теплим кліматом і підтропікальною 
рослинністю і фавною; чоловік ще не жив в печерах; знаряде з кремі- 
ня лише місцевого, без всякої спеціалізації інструментів. 

Епоха Мустье (Моизіегіеп) — з часів розпросторення ледівця; часи 
мамута; початки спеціалізації кремінного знарядя. 

Епоха Солютре (Зоїиігбеп) — ледівець зачинає уступати. Головну 
роліо грає північний олень (рен.) Кремінне знаряде тонко оброблене. 
Під кінець вироби з кости. 

Епоха Маґдаленська (Мадііаібпіеп) — по уступленніо ледівця. Пів¬ 
нічна фавна. Мамут зникає. Широко розвинені вироби з кости й рога 
(орнаменти). 

Часи переходу від ґеольоґічної (палеолітичної) до новійшої — не¬ 
олітичної культури: Тоигаззіеп (кінець палеолїта) і Тагсіепоізіеп (поча¬ 
ток неолїта) — (^авна сучасна, вироби з кости, дрібне кремінне знаряде 
правильних форм. 

Новійша ревізія сеї схеми: А. (іе МогШІеі СІаззШсаІіоп ра- 
ІеоІііЬщие, 1908. До центральної і тим більше до східньої Евро¬ 
пи ся схема не може приймати ся на сліпо, з огляду на відмінні фі¬ 
зичні і культурні обставини тутешнього житя. Віденський археольоґ 
Гернеб, простудіювавши палеолітичний матеріал центральної Европи (Ні¬ 
меччини, Швейцарії й Австро-Угорщини) дав був схему Мортіле в такій 
формі (Бег йіП. МепзсЬ, с. 8): 

Перший міжледовий період, ЕІерЬаз тегі(і., апіщииз і ргіті^епіиз. 
Ше'льсько-Мустєрсьіса культура. 

Перерва — другий ледовий період. 

Другий міжледовий період, епоха мамута, Солютрейська культура. 
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Ідей (се виявляєть ся в повнім браку похоронного обряду) *). Самим фізич¬ 
ним виглядом мусів він відріжнятись від сучасного чоловіка, маючи 
деякі відміни в формі костей (вправдї — другорядні) і визначаючи ся 
взагалі грубійшою і тяжшою фізичною орґанїзацією. Але в матеріаль¬ 
ній культурі під кінець ділювіальної доби поступив вже богато, но 
вважаючи на те що розпоряджав тільки деревом, кістю і каменем для 
своїх виробів. Техніка сих виробів стоїть високо, і в орнаментації 
своїх виробів тодішній чоловік підіймаєть ся навіть до артизму. Тому 
що головним ресурсом сеї культури був камінь (особливо кремінь), вона 
зветь ся палеолітичною (себто старо-камінною, в відміну від новійшої 
камінної культури пізнїйших часів). 

Але на нашій території камяних п^чер взагалі дуже , мало, а 
на відкритих місцях останки людського житя тільки особливим 
щастем могли заховатись, тож і не диво, що такі останки тра- 
пляють ся досить рідко. Всеж таки досі відомо їх на Укра¬ 
їні з десяток: в Київ! (кілька), коло с. Селища над Дніпром (в Ка¬ 
нів. пов.), в Полтавщині на р. Удаю (в. с. Гонцях), в Черни- 
гівщинї над Десною коло с. Мізиня, на Поділю росийськім в двох 
місцях: коло Камінця і коло м. Студеницї, на Волини коло Рів¬ 
ного^). До сьогож молена додати ще сумежні нахідки над Вислою, 


По третім ледовім періоді: 

Третій міжледовий період, відповідає культурі Маґдалепській (епо¬ 
ха північного оленя) і Турасьєнській (епоха благородного оленя). 

Четвертий ледівець — перерва. 

Але в новійшій праці (КаШг н. ІІгдезсЬ. (іез МепзсЬ^п II с, 151) 
Гернес вже майже зовсім залишає всякі проби ґеольоґічного датовання архе- 
ольоґічного матеріалу. Він вагаєть ся, чи рахувати Мустьє до останнього, 
чи передостаннього ледоврго періоду, і ВСІ пізнійші стадії — Оріньяк, 
Солютре, Маделен не пробує ґеольоґічно докладнїйше означити. Обер- 
маер (Ье8 їргтез діасіаігез еі Гііотте ра16о1іП1І^ие, Ь^апіЬгор. 1909) 
кладе більш рішучо шельсько-мустьерську культуру на останній міясле- 
довий період, солютрейсько-маґдаленську на часи після-ледові. Кінець 
кінцем, як бачимо німецькі нові археольоґи вертають ся до системи 
Мортіле, тільки замість ледівдя взагалі говорять про останній ледівець. 
Для нас схема при-альпейських країв і їх чотирох ледівцїв не має значіння; 
у нас поки що напевно можна говорити тільки про оден ледовий період, 
що мусїв відтиснути всяке живе житє в приморські краї. Чи були потім 
якісь перерви — на се поки що нема нїяких певних слідів. 

Останніми часами певні сумніви викликала нахідка дюдських 
останків в Дордони, з епохи Мустьє як міркують, і з натяками на по¬ 
хорон, як думають; але справа ще вимагає докладнїйшого обслїдувапия. 

Недовно А. Мортілє (Ь’іпіїизігіе Асіїеиіееппе еп Оаіісіе, Ь’Нотто 
ргеЬ., 1909) порушив питаннє про палеолітичну добу в Галичині 
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коло Н. Александрії (Пулав), на р, Воронежі (в с. Костенках), і в 
печерах Крима^). Далі’ на північний схід сл’ідів ділювіального чоло¬ 
віка не викрито. 

Окрім кримських печер тільки одна нахідка — в м. Студеницї 
над Дністром вказує на жите тодішнього чоловіка в печерах; иньші 
нахідки маємо просто при берегах рік. Докладн’ійше з них висл’іджені: 
одна з київських стоянок, мізинська і гонецька; тому вони найбільш 
цікаві. Київська належить до ранніх ііісля-ледових або'— навіть ме- 
жи-ледових часів; вона залягає під грубою верствою льосу, в верст¬ 
ві піску (13—20 метрів під поверхнею) і досі являєть ся найдавн’ій- 
шим сл’ідом і документом людського житя в східній Европі^). Останки 

СХІДНІЙ, підносячи, що тут правдоподібно істнувала рання неолітична 
культура, бо ледівець сюди не заходив; він вказує на нахідку з Чистопа- 
дів (пов. Броди), що на його погляд має типові прикмети техніки Сент- 
Ашель. Але він бачив сей предмет не іп віїи, а в музейній колекції,, і 
досі докладно констатованих палеолітичних нахідок. з української Га¬ 
личини ще не маємо. 

0 Про нахідки київські, мізинські і гонецькі див. низше. Про на¬ 
хідки коло с. Селища подав звістку проф. Криштафович в рефераті на 
XI зїздї росийських природників, і потім в Древностях моск. арх. общ. 
XXI с. 178. Про подільські —Уваровв ор. с. с. ІІІ (з околиці Камін¬ 
ця) і Трудьі У1 археологич. св'Ьзда І с. 95 і новійше — Древности моск. 
общ. XXI 1. с. (Студениця). Про нахідки волинські кажу на основі уст- 
них відомостей. Про нахідку пулавську — Криштафовичв Посл-і^третич- 
ння образованія вт> окрестностяхв Н. Александріи, 1896. Про во¬ 
ронізьку : Кельсіевв Палеолетическіе кухоннне остатки вь с: Костен- 
кахв Ворон, у. (Древности московск. архебл. общества т. IX, II). Про 
кримські: Уваровь Археологія Россіи І с. 282, II с. 144, Древности моск. 
археол. общ. XII. 1 (статя Мережковского), ИзвІ>стія географ, общества 
ХУІ. 2. Див. ще про нахідку в с. Шаповалівцї — реферат Самоквасова в 
кн. Антропологическая виставка т. ІП, с. 338—9 (Изві^стія общества 
люб. естествозн., антроп. и зтнографіи т. ХХХУ); про Катерино славську 
— К. Мельникт> Каталогь кодлекціи А. Н. Поль в-ь Екатеринославі 
т. І, 1893 с. 4 (Ковальська балка коло Кривого Рога, одначе деякі з 
річей тут зареґістрованих мусять належати до пізнїйших часів, як по¬ 
лірована сокіра-молоток, N 82 і спис з слідами політури — N 83, захо¬ 
ди коло провірення палєолїтичности сеї нахідки не удали ся). Про на-- 
хідки ще меньше певні або ще меньше звістні див. в вид. 2. 

^) Про київські нахідки — Публичння лекцій по геологіи и исторіи 
Кіева проф. Армашевського й Антоновича 1897 і протоколи XI зізда — 
Труди II с. 141—3. Хв. Вовк Передісторичні знахідки на Кирилівській 
улицї в Київі (Материяли до украінсько-руської етнольоґії т. І) і Маґ- 
даленське майстерство на Україні (про орнаментовані сікачі мамута) — 
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХЬУІ. В. Хвойко Каменний в-Ькт» 
средняго Придн'Ьпровья — Трудн XI археол. сь'Ьзда т. І, його-ж Песои- 
уегіез раІбоІіШі^иез гесеттепі Іаііез еп Ііизвіе (Ь’АпіЬгор. 1901) і реплї- 
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людського житя займають тут досить значну просторонь (близько гек¬ 
тар), в великій масї, й судячи з їх положення і з ріжницї в останках 
звірят, що стрічають ся разом з ними^), зложили ся вони за доста 
доргі часи. Мізинська стоянка лежить між двома верствами льосу, в 
верстві звітрілого ледового шутру, під доста грубим покладом льосу, але 
не так глубоко як нахідка київська, а головно — над верствою 
льосу грубости коло одного метра, так що се одно вказує на її пі- 
знїйший час; фавна тутешня також молодша — поруч останків ма- 
мута і носорожця стрічаємо північного оленя ^). Нарештї стоян¬ 
ка гонецька лежить вже вище верстви льосу, отже належить до 
пізнїх після-ледових часів, коли людність вже вповнї опанувала 
вільні і від леду і від води простори ^). Таким чином находки сї в сумі 
констатують істнованне чоловіка в наших сторонах протягом дуже довгого 
часу, десятків тисячолїть ділювіальної доби, другої її половини—в ча¬ 
сах що відповідають пізній палеолітичній культурі центральної і західньої 
Европи — епохам Солютре-Маґдален і переходовим Людське знаряде 
виступає в них разом з останками мамута і деяких иньших вимерших 

ка на статю Вовка про маґдаленську культуру: Кіево-Кириловская па- 
леолитическая культура и культура впохи Маделенв (Археологическая 
л'Ьтопись Южной Руси 1903, 1— при перекладі статї Вовка). Ноегпез 
Вег (ІІІ. МепзсЬ, як вище. Йеііхко—Сазоріз у 1. зрої. тих. V Оіошисп, 
1907. Городцовв Первобнтная археологія, 1908. Про иньшу київську нахід¬ 
ку, над Дніпром же, але на другім кінці нинішнього Київа, коло т. зв^ 
Протасового яра,—тільки коротеньке донесеннє в Кіев. Старині 1903 кн. X. 
Невважаючи на велике заінтересованнє, збудженне першою київською на¬ 
хідкою, і на те, що знайшла ся вона в такім науковім центрі як Київ, висту- 
діовані київські розкопки дуже лихо, і тому що до самих находок е богато 
непевного. Нема ані докладних ситуаційних плянів, ані дневників розкопок. 

Тим часом як у долішніх верствах в великих масах приходять 
останки мамута (самих сікачів його знайдено з виш 100 штук), в верхніх 
мають виступати останки печерного медвідя (игзиз зреіаеиз), гієни (Ьуае- 
па зреіаеа), льва (їеііз зреіаеа). 

Про мізииську стоянку статя Хв. Вовка в Записках київських 
т. ІУ: Палеолітичні знахідки в с. Мізинї на ЧернигівщинІ; обіцяна дру¬ 
га, про дальші розкопки. 

^) Про гонецькі нахідки — реферати Каминского і веофилактова 
в Трудах III археол. зїзда, т. І (се була перша пелєолїтична нахідка Г 
викликала велике заінтересованнє). 

^) Вовк зачисляє однаково і київську і йізинську стоянку до „маґ- 
даленської доби**, з огляду на різблену мамутову кість, що характеризує 
маґдаленську добу в Франції. Гернес по анальоґії з близшими подунай- 
ськими находками, з огляду на фавну і глубоке положенне, зачисляв 
київську стоянку до епохи Солютре. Нарешті чеський археольоґ Желїз- 
ко пересуває її до шельско-мустьерської доби. Вище я сказав уже, як 
трудно підтягати східноєвропейські нахідки під сї французькі подїли. 
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ґеольоіічних родів звірят; їх кости носять на собі часом сліди зужиття 
їх тогочасним чоловіком: вони розбиті задля мозку, часом обпалені, 
покарбовані, оброблені й навіть орнаментовані. 

Чоловік, що лишив свій слїд в. сих останках житя, зробив вжа 
значні поступи на культурнім полі — я влсе сказав, що взагалі' сліди 
людського житя, хоч як давнього, можуть констатуватись тільки Завдяки 
значному вже розвитку людської культури. Як показує углє на місцях 
сих стоянок, сей чоловік умів вже користати з огня, а се було дуже 
велике культурне придбаннє; він уживав його для готовання їжи, зна¬ 
чить перестав бути виключено сироїдцем: про се свідчать обпалені 
звірячі кости. Не задоволяючись примітивною зброєю, якою міг слу¬ 
жити йому дикий камінь, гиляка або кістка, він навчив ся зручними 
ударами відбивати від камінюк декотрих родів кусники потрібної 
йому форми; особливо служив йому службу кремінь, легкий до оброб¬ 
лення зручними ударами, а при тім міцний, трівкий, що міг в потре¬ 
бі колоти, різати, рубати. В сій добі знаходимо вже кілька спеці- 
ялїзованих родів кремінного знарядя: вістря, більші і меньші, такі 
що уживали ся просто з руки і насажували ся на держак, також шкріб- 
нички (для обдирання й шкробання кости, шкіри чи дерева), но¬ 
жики і пилки. Знарядє се, розумієть ся, ще дуже примітивне, зроб¬ 
лене самим відбиваннєм, без полїтури, без висвердлин, які мають 
пізнїйші, лїпше вироблені інструменти. Чоловік тодїшнїй обробляв 
такоя{ дерево, кість, ріг * (ріжнї вістря в нахідцї на Удаю і Деснї). 
Особливо інтересні орнаментовані вироби з мамутової кости: в київ¬ 
ській находцї маємо великий мамутовий сікач, орнаментований лїиїй- 
ним рисунком, досить нескладним одначе; в мізинській — богато 
предметів вирізблених з кости і орнаментованих. 

Для осель служили натуральні печери, де вони були — як 
на Поднїстрянщинї; що до иньших наших нахідок, неясно, чи маємо 
місця осель, чи тільки місця, де ловив ся й споживав ся ріжний звір. 


Так представляють ся нам, на підставі наших небогатих знахо- 
док результати людського розвою протягом довгих тисячоліть ділю- 
віальної доби^). Непомітно переходила ся стара культура в новійшу 


Всі хронольоґічні обчислення його, розумієть ся, можуть бути 
тільки приблизні, гіпотетичні тим більше, чим далі вони йдуть в глуби- 
ну минулого. Подаємо напр. такі обрахунки з новійшої археольоґічної 
літератури: пізній палєолїт, маґдаленська і солютрейська доба 40.000 
15.000 ЛІТ перед. Хр., переходова 15.000—5.000, ранній неоліт 5.000— 
3.500, пізній неоліт 3.500—2.100, мідяна культура -2.100—1.800, брон- 
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і більш, розвинену культуру останньої, сучасної нам ґеодьоґічної доби, 
як нейомітно переходило саме жите землї 8 ділювіальної доби в су¬ 
часну алювіальну. В західнїх нахідках можна його тепер слідити уже 
досить докладно. Не що давно була гадка, що між давнокамяною і 
сею новійшою культурою в західній Европі була певна перерва (Ьіа- 
іиз), й се привело було учених до здогаду, що повисшенне тепла в 
кінці ділювіальної формації, примусивши звірят тїкати на північ, 
змусило й чоловіка за ними посуватись, і середно-европейські просто¬ 
ри зайняла нова людність, з вищою культурою. Але новійші находки 
дали посереднї типи між обома культурами і тим довели, що нова 
культура розвинула ся з ділювіальної повільною еволюцією. На нашій 
териториї, при малому числї находок, не можемо докладно вислідити 
перехрду старої культури в новійшу і вищу; можемо тільки констато- 
вати істнованнє її. 

Ся новійша культура істновала вже серед фізичних обставин 
більш меньш однаких з сучасними, серед сучасного звірячого й ро¬ 
слинного царства, роспоряджала знарядєм також камяним тільки, але 
значно кращим, ліпше обробленим; вона зветь ся через се неолітич¬ 
ною (новокамяною) в противність попередній, ділювіальній камяній куль¬ 
турі, що визначаеть ся більшою примітивністю своїх виборів та зветь 
ся давнокамяною (палеолітичною). 

Коли для палеолітичної епохи ми на нашій території мали лише 
кілька розрізнених нахідок, з неолітичною епохою стоїть річ далеко* 
краще. Богаті останки новокамяної культури покривають, можна ска¬ 
зати, всю країну нашу, а коли в деяких околицях їх не знаємо, то 
се передовсім залежить від малої уваги, які ті місця звертали на се¬ 
бе; хіба сильно багнисті околиці лісового пояса, тоді ще далеко 
більше неприступні як нині, або околиці гірські були незалюднені. 
Окрім поодиноких виробів, що стрічають ся спорадично, ми маємо з 
сеї доби цілі осади тогочасної людности з ріжнородними останками то¬ 
дішньої культури — вони звуть ся стаціями, стоянками, коли мають 
самі останки їжи, знарядя, посуди, і робітними — коли на них зіста- 
лись сліди виробу знарядя чи посуди на тім місці. Маємо також і 
могили або цілі цвинтарі з сеї доби. 


зова 1.800—1.000, рання залізна (Діпільон-Вілянова-Гальштат) 1.000— 
500, культура Тен від 500 до Хр., римська від Хр. до 300. В наші сторо¬ 
ни карпатсько-дніпровські нові культурні течії доходили з значнім опіз- 
неннєм: римські впливи в II—ІУ в. по Хр., тенські коло 200 л. перед 
Хр., гальштатські коло половини останнього тисячолїтя перед Хр., і 
иочатки металічної культури мусїли теж значно припізнити ся. 
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Цілі ґруви таких осад напр. ми знаходимо на території тенеріш- 
нього Виїва, властиво його передмість*) (в самім місті такі слїди 
иозникали). Особливо богаті й ріжнородні останки тодїшнього житя 
викриті в північній части Київа (коло Кирилівської улицї). Неолітич¬ 
ний чоловік жив тут в печерах, штучно викопаних в грубій верстві 
глини (льоса), довгих і вузьких (на оден метр широкости). В одній 
печері, що удало ся захопити невичищеною, знайшли ся останки їжи: 
маса річних черепашок, та рибячі й звірячі кістки: волові, кінські, 
свинячі, розбиті за для мозку- (але кісток в порівнянню з черепашка¬ 
ми було не багато); тутже перепалене камінне від огнища, камінні 
знарядя й останки глиняної посуди, лихо, з руки виліпленої і слабо 
випаленої (печера коло Кирилівського монастиря). В сусідстві тієї пе¬ 
чери, коло Кирилівської улицї, в верхніх верствах землі, над вище зга¬ 
даними останками палеолітичного житя, теж знайшли ся слїди неолітич¬ 
них осад — давнїйших, з більш примітивною культурою, й новійших. 
Тут люде жили на поверхні землі, у влоговинах чи викопаних в землі 
домівках: в них знаходили ся теж огнища, останки їжі, знаряде кре¬ 
мінне, костяне, багато приборів з рогу оленячого або лосячого; тут же 
знайшли ся досить добре зроблені печи й гончарські горни для випа¬ 
лювання посуди. Ріжна давність, ріжний степень культури сих осад 
дає себе найвиразнїйше знати на гончарських виробах; на старших 
осадах (в глубоко викопаних в землі домівках) стрічаємо глиняну по¬ 
суду дуже примітивна вироблену і дуже лихо орнаментовану, тим часом 
як в иньших бачимо виріб далеко кращий, краще орнаментований, є почат¬ 
ий мальовання посуди, а в найновійших стрічають ся уже зроблені дуже 
добре, майже як теракотові, росписапі начиння, що належать до тої 
пізіїо-неолїтичної (т. зв. передмікеиської) культури, про яку будемо 
говорити низше. Поруч з поступом в техніці бачимо зміни і в самім 
побуті: зміняють ся останки їжі, маси черепашок старших осад дають 
місце кісткам рибячим, звірячим і пташиним, полїпшаеть ся урядженнє 
домівок, і т. д. ^). 

') Кирилівська ул., Фдоровська гора, Юрковиця, Преорка, Соло¬ 
минка, Лиса гора. 

^) Про неолітичні печери Київа — АнтоновичТ) Археологическія 
находки и раскопки вт> Кіев’Ь и вь Кіевской губерній вь 1876 г. (Чте- 
нія київські І), Антоновичь и Армашевскій ор. с. 31—З, Уваров'ь ор. с. 
276, Трудьі ІУ сь’Ьзда т. І. Про богаті, хоч і недбало використані на¬ 
хідки Хвойкн коло Кирилівської ул. — передо ВСІМ його власна публі¬ 
кація: Каменннй в’Ьк'ь средняго Подн'Ьпровья с. 754 і далі. Більше на¬ 
уково, але тільки на підставі уділених йому звісток і рисунків, студіював 
їх Вовк. ор. с. (Материяли І). Коротші замітки, але оперті на автопсії, 
вповні або в части — Антоновичь і Армашевскій ор. с. 29—ЗО, Записки 
Наук. Тов. ім Шевченка т. IX, Труди XI сь'Ьзда П с. 141. 
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Взагалі* береги середнього Дніпра, можна сказати, вкриті остан¬ 
ками неол'ітичноі епохи — стоянками й робітнями, що в сумі вика¬ 
зують іетнованне досить значноі людности в ті часи: на просторони 
яких пятьдесяти верст між Киівом і Трипіллем ’іх було помічено но 
обох боках Дніпра кільканадцять (тут сі спостереження можна було 
легко робити, бо вітер, розмітаючи піскові кучугури, відкриває сі пра¬ 
вікові останки людського житя). Такіж печері, викопані в верствах 
глини, які ми бачимо дід Ки’івом, ідуть далі Дніпровим побережем; 
між Вишгородом і Терехтем^ровим в наддніпрянських кручах звісно 
звиш 50 таких печер, хоч вони досить легко заникають — нищать 
ся, засувають ся землею ^). Як особливо богату останками назву око¬ 
лицею с. Вишеньок під Киівом, незвичайно богату кремінним знарядем 
дуже тонкоі і дел’ікатноі роботи. Трохи низше Дніпром, в порічю рр. 
Стугни і Красноі в околиці Трипілля викрито сл’іди множества осад сеі 
передмікенськоі культури (по місцю нахідок названоі трипільською). 
Люди жили тут в хатах, углублених в землю, а зверху надбудованих 
з дерева, виліпленого глиною; зроблені проби реконструкції такоі домів¬ 
ки представляють ’ії в виді неглубокого заглублення в землі од З до 5 
метрів в довжину і ширину, з глубшою ямою в центрі, де містить ся 
огнище; стіни робили ся з частокола або плетня і обліплювали ся 
глиною змішаною з половою або висівками. Центральна яма, в сусід¬ 
стві огнища буває завалена останками *іжі — особливо кістками зві¬ 
рят (оленя, кози, свині, корови, вівці, коня), рибячими кістками І 
лускою, черепашками, перемішаними з попілом, черепками з розбитоі 
посуди, і знарядем камінним, роговим і кістяним. Останки попілу стрі¬ 
чали ся также і по за домівкою, на дворі. Відмінний від сих хат тип 
дають т. зв. точки, що в Трипільській околиці стрічають ся поруч них. 
В них нема сл'ідів таких богатих останків, за то маса глиняноі по¬ 
суди, цілоі або побитоі, часом з слідами попілу і недопалених люд¬ 
ських костей. Підлога в них з паленоі глини, без центральноі ями; сті¬ 
ни були також ліплені з глини. Висловлена була гадка, що сей другий 
тип то гробовища мешканців передмікенеьких осель. Але докладно 
відмежувати сі два роди будови, що стрічають то поруч себе, то тільки 

') Про пеолїтичні гнізда в околицях Київа і по Дніпру — Архе¬ 
ологи ческая карта Еіевской губ. В. Антоновича, статі М. Біляшевського 
ИервобнтнБій челов:Ькь на берегах’ь р. Дн'Ьпра вблизи Кіева^ в Київській 
Старині 1890, ІУ, Шеколько новнхь стоянокь — ІЬМ. 1891, Ш, і Сл'Ь- 
дй первобнтнаго челов-Ька — Трудьі УШ сьізда т. Ш, К. Мельник в 
Трудах IX сьізда т. П і Каталоги коллекдіи Поль (таб* І — Вишеньки), 
Т Кибальчич в Сборнику археолог, института т. Ш, Самоквасов в кп. 
Антропологическая вьіставка Ш (с. 339—400) й ин. 
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одні в даній місцевости, не завсїди можливо, і спеціально похоронне 
призначінне тих глиняних „точків‘‘ також вимагає ще вияснення*). 

В міру того як роблять ся пильнїйші досліди, викривають ся 
богаті сліди людського житя в побережах і иньших рік: так нпр. по- 
казуєть ся, що смітниками, останками житя неолітичних часів покриті 
береги р. Уша і його допливів, особливо р. Норини, де бачимо чис¬ 
ленні слїди осад й фабрик кремінного знарядя (а особливо прясел на 
веретена, що виробляли ся тут з шіфера і звідси широко розповсюд¬ 
жували ся по Україні, навіть в історичних часах). Неолітичні останки 
викриті також в сусідстві нижнього Уша, в порічю Припети й нижнього 
Тетерева; в великім числі сконстатовано їх в порічю Буга (прослїд- 
жено береги між Берестєм і Володавою), і т. д. Велике гніздо - осад і 
робітень виступає в полудневій Волини, в околицях верхньої Горини 
й Ікви, де звістно вже близько сорок таких місць, і між ними кілька 
незвичайно богатих фабрик, головно полірованого камінного знарядя 
(як В. і М. Мощаниця, Радимин). З иньших, особливо визначних бо- 
гацтвом останків місць згадаю Юрєву гору коло Сміли, де назбирано з 
півтори тисячі знарядь. Велика робітня відбиваного і полірованого ка¬ 
мінного знарядя, костяних виробів і посуди вис.^їджено коло с. Волоського 
на Дніпрі (низше Катеринослава). Богату останками стоянку викрито в с. 
Пироговцї на Десні (Новгородсїверського пов.), в Хайловщинї на Дон¬ 
ці і взагалі на піщаних берегах Донця, й ин. ^). Слїди осель-маза- 
нок з мальованою посудою (т. зв. передмікенської культури) від київ¬ 
ських околиць ^) тянуть ся передстеповим поясом далеко на полудневий 
захід в басейн Дунаю: гнізда сих осель викриті в порічю р. Гнилого 
Тикича коло с. Колодистого в Звенигородськім пов., в порічю Кодими 


0 Про трипільські нахідки: Хвойка Каменннй вікь р. Придні- 
нровья, і йогож: Раскопки 1901 г. вь области трипольской культури, 
(Записки отд. русской и слав, археологів Русскаго Археол. Общ. т. У). 
Про иньші низше. 

Антонович Архео.логическая карта Волннской губ, (тут і дрібнїй- 
ша література), йогож О каменномь вікі вь Зап. Волнни (Труди XI зїз- 
ду т. І). Лкимовичь Дюнния стоянки неолитической епохи вь Радо- 
мисльском'ь уіздіЬ Кіевской губ. (Археолог, літопись Южной Россіи, 
1903). Н. Біляшевскій Дюнния стоянки неолитической зпохи на бере- 
гахь Западнаго Буга (Труди XI зїзда, І). Бобринскій Кургани и слу- 
чайньїя археологическія находки близь м. См'Ілн І с. 122 (Юрєва гора). 
Каталогь коллекціи Н. Поль (с. 113 — Волоське). Самоквасовь — Ан- 
тропологическая виставка Ш, с. 339 (порічє Десни). Городцовь — Тру¬ 
ди ХП сьізда с. 175, 249, й ин. 

^) В літературі появили ся глухі звістки про нахідки в порічю 
Десни (у Хвойки), але близше про них нічого не звісно. 
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коло с. Криничок (Балтського пов.), в порічю Ушицї коло с. Круто- 
бородинець (Летичів. пов.). Далі*' велике множество бачимо їх в Га¬ 
личині, в порічах л*івих притоків Дністра — Збруча, Ничлави, Се- 
рета, Джурина (коло Васильківець, Зеленчі, Капустинець, Золотого Біль- 
ча і найновійші коло Кошиловець), і над самим Дністром (коло Го¬ 
родниці і Мільниці). Викрито їх в порічю Прута на Буковині (коло 
с. Шипинці) і на Бесарабії (Петрені в Білецькім пов.), і відси сліди 
анальоґічноі культури йдуть далі^на захід ^). Скрізь в наших наход- 
ках виступають тут поруч характеристичноі мальованоі посуди отсі 
характеристичні також останки глиняних мазанок (вимощені глиною 
стіни, місцями глиняна підлога і глиняна ж стеля) з обстановою піз¬ 
нього неоліта — знарядєм з каміння, рога і кости, з виразними сл’ідами 
одомашнення звірят і початків хліборобства. 

' На Подністрянщині сл*іди неол’ітичного чоловіка бачимо в скаль- 
них печерах, як і в палеолітичні часи. Печери з слідами неолітич¬ 
ного побуту знайдено також на галицькім Поділлю (коло Золотого 
Більч'а). ^) 

Камінь і в сій стадії культури зіставав ся головним матеріалом 
для всякого знарядя, але техніка його значно вища в поріваню з па¬ 
леолітом : знаряде відбите зручним ударом вирівнюеть ся і вигострюеть 
ся дрібними ударами — тим надаеть ся йому й краща, правильній- 
ша форма, і більша користність. Деякі знарядя, як молоти, сокірки, до¬ 
лота, клини, дел’ікатно пол'ітерують ся. Для насаджування на держално 
просвердлюють ся акуратні д’іри, чого не знала палеол'ітична техніка; 
Саме знаряде стає більш ріжнородним, появляють ся нові форми його, 
напр. булави, долота; сокіри й молотки приберають ріжні варіяції. 


^).Відомости про сї нахідки до р. 1903—4 зібрані в 2 вид. сього 
тому і в статі Вовка: Вироби передмікенського типу у неолітичних ста¬ 
новищах на Україні (Матеріали до українсько-рус. етнольоґії, VI ст.). 
Доповнити ії треба такими важнїйшими публікаціями: Хвойка Роскопки 
1901 г. (як вище); Е. КаіпсП РгаЬівІогізсЬез аизйегВикошпа (^аЬ^ЬисЬ 
(їег 2еп1га1 КоттІ88іоп, 1903 і 1904, осібно п. т. Веіігаде гиг Уог^е- 
зсЬісІїІе 08Іеигора8, 1910) і Nео1і1ЬІ8с11е Гип(1е тЕ ЬетаЕег Кегашік іп 
Ко82у1о\УСЄ (іЬі(1., 1908) — нахідки в музею Львів, унів. знаю з автоп¬ 
сії); Nіе(^е^1е 81оуап8к6 Зіагог. Т гл. XI; А. Спицннь Раскопки глиняннхь 
площадок^ близь с. Колодистаго (Извкстія археол. ком. ХП, спровоздан- 
не пок. Доманицького). Штернь Доисторическая греческая культура на 
Югк Россіи (Трудн ХШ археол. зізду, І, 1907). Реферат Хвойки про 
роскопки в Крутибородинцях — виходить в Трудах ХІУ арх. зізду, див. 
Извкстія с. 47. Про розкопки криницькі знаю від А. Спіцина. 

Маїегуаіу апігоро1о^іс2по-агсЬео1о§іс2Пе IV с. УП—УШ. Ое8іег- 
геісЬізсЬе МопагсЬіе іп '\Уогі ип<і ВіШ, Саіігіеп, с. 118. 
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Окрім каміня обробляли кість і ріг; київська оселя при Кирилівській 
улицї дала особливо богату колекцію виробів з рога оленячого чи ло¬ 
сячого : сокіри, вузькі і ширші, полїровані, також долота, спицї, вістря, 
шила і т. и. В великім числї стрічають ся отсї кістяні і рогові ви¬ 
роби поруч камінних в оселях передмікенської культури. 

Дуже важним культурним здобутком був виріб посуди з глини і 
випалюваннє її в огнї; в київських оселях, як я згадував, знайшлись 
гончарські горни для випалювання посуди, викопані в землї, густо об¬ 
тикані патичками і вимазані глиною, а зверху заложені глиняним че¬ 
ренем і теж вимазані глиною. Фабрикація й орнаментованне посуди 
доходить в сїй добі до дуже значного розвою й висоти. 

Сї технїчні здобутки передовсїм кидають ся в очі в неолітичних 
нахідках. Але і в матеріальній і в духовій культурі чоловіка поміча¬ 
ємо ш,е иньші, далеко важнїйші зміни. Чоловік не задоволяеть ся вже 
природним захистком, а робить собі штучні домівки, крок за кроком 
поліпшуючи їх. Він копає печері в землї, далї будує стїни з паль і 
плоту, обмазуючи глиною; доходить ріжних полїпшень в урядженню 
огнища, печи і т. и. Глиняні хати осад викритих в околицї Трипілля 
часом стоять кругом, инодї по кількадесять, творячи таке чимале село 
(хоч не всюди ясно, чи маємо до дїла з хатами, чи з якимись похо¬ 
ронними будовами). Нахідки в полудневій Волини в деяких городищах 
численних останків неолїтичної культури (Будераж, Радимин, Васько- 
вичі) вказують, що тодїшнїй чоловік будував уже городки для безпеч¬ 
ної оборони, чи може й иньших цїлей, а великі розміри декотрих сих 
городищ (що займають часом гектар і навіть кілька гектарів поверхнї) 
вказують на значну великість громад, що будували сї городки. Вони 
лежать в сусідстві ріки, обведені високим округлим валом і звичайно 
по за ним мають ще другий концентричний вал, тільки неповний — 
він боронить слабшу, приступнїйшу сторону городка*). 

Ловецтво, рибальство й просте збираннє їдобного матеріалу пере¬ 
стали бути одинокими способами виживлення чоловіка. Він уже госпо- 
дарить. Західноєвропейські неолітичні нахідки не лишають місця для 
сумніву, що неолітичний чоловік мав уже домашніх звірят: не тільки 
пса, найдавнїйшого з них, але й вівцю, козу, бика, свиню. Кости 
сих звірят в великім числї стрічають ся тепер в згаданих мазанках з 
мальованою посудою, пізно-неолїтичної доби, і по всякій правдоподібности 
се вже худоба домашня. Найбільше сумнівів будять численні кости ко¬ 
ня—чи був се кінь одомашнений чи дикий (дикі КОНІ в великім числї 


*) Антоновичь Каменннй в:Ькь вь Зап. Волнни, і йогож карта 
Волнни, зиЬ уосіЬиз. 
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ЖИЛИ в наших степах, і навіть одомашкенвє коня взагалі деякі дослідники 
ведуть зі східноєвропейських степів)! Не підлягають сумнїву иочатки хлі¬ 
боробства ; в тих же глиняних будовах в значних масах стрічають ся 
зерна збіжа ячменя й особливо пшениці, в цілим виді*,, і в виді* круп, 
також пшенична, просяна й ячмінна полова. Для мелення і обдирання 
зерна служили заглублені камвї з другим округлим каменем до рости- 
рання, що дуже часто стрічають ся в неолітичних осадах Поднїпровя 
і Подністря, — сі зернотерки були прототипом ручних жорен ^). 

в сумі образ матеріально'і культури пізніх неолітичних часів, 
Vчкий дають наші розкопки, відповідає досить близько тому образу, який 
досліди лінґвістичні дають індоєвропейській культурі на переломі нео¬ 
літу й металічноі культури, перед розселеннем індоєвропейських племен. 
Се побачимо низше. 

Естетичному розвою неол'ітичноі людности наших краів дає високе 
свідоцтво мальована й ґравірована кераміка з кінця сеі доби (т. зв. 
передмікенська). Хоч початком своім вона, мабуть не була свійська, але 
в кождім разі розвинула ся й держала ся на широкій просторони нашоі 
території роботою свійських майстрів: численні гончарські горни й сміт¬ 
ники з невдалим начиннем і слідами випалювання свідчать про се 
виразно. Способи виробу дуже примітивні — начиння роблять ся ще 

Про нахідки згадані статї Хвойки, Вовка, Штерна. Спеціальна 
статя про кости з кошиловецьких розкопок: Пиге, ШіегзисЬипбеп йЬег 
пеоИІЬізсЬе Кпосіїепгезіе аиз Ові^аііхіеп (2І8сЬг. 1. Іапбі^ігізсЬаШ Уег- 
8 исЬ8\Vе8еп іп ОезІеггеісЬ, 1909), Про одомашненнє звірят і початки 
хліборобства взагалі крім нового, на ново обробленого видання клясичної 
праці Гена (V. НеЬп, Киїіпгрйапхеп ппсі Напзііеге іп іЬгеш ПЬег^апд 
аиз Азіеп пасЬ ОгіесЬепІапй пнб Паїіеп 8о\VІе іп баз иЬгі^е Епгора, 
див.: Е. НаЬп, Юіе Наизііеге ипб іЬге ВехіеЬип^ хиг Т^ігІзсЬаЙ 
без Меп8сЬеп, 1896. С. Кеііег Віє АЬзІаттип^. бег аНезІеп Наизііе- 
ге, Ціріх, 1902, йогож КаІпг^езсЬісЬіе бег НаизПеге, Берлін, 1905 
і Віє Наизііеге аІ8 МепзсЬІісЬег КиІіпгег^егЬ (в серіі Вег МепзсЬ и. 6. 
Егбе Кремера, б. р.). О. АІЬгесМ, 2иг аІіе&Сеп Оезсіїіеіііе без Нипбе8, 
Монахів, 1903. Р. МаізсЬіе, Віє УегЬгеііппд бег Напзііеге (Меп8сЬ п. Егбе). 
НаЬп 2иг ЕпІ8іе1іип§ без ОеІгеШеЬаи 1903 (2І8сЬг. і, ЕПіп.), Ноорз 
'^аМЬаише ппсі КиІіигрДапхеп іт ^егтапізсЬеп Аііегіпт, 1905. М. МисЬ 
Уог^езсЬісМІісІїе КаЬг-ипб КиіхрЯапхеп Еигораз (Мііі. б. апіЬгор. 
Ое8. іп ’^Уіеп 1908). Перегляд матеріалу про домашніх звірят — МпсЬ 
Віє Неітаі бег Іпбо^егтапеп іт ЬісЬіе бег иг^езсЬіІІісЬеп ЕогзсЬпп^, 
1902, розд. УІ, підручники Шрадера, Прта й ин. Спеціальнїйше, про 
східноєвропейські краї: Д. Анучинь Изь древнійшей исторіи домаш- 
нихь животннхь вь Россіи — Трудн УІ сьіЬзда т. І. 0. Кеппень 
Кь исторіи тарпана (дикого коня) вь Россіи і Д. Анучинь Кь вопросу 
о дикихь лошадяхь и ихь прирученій вь Россіи — Журналь Мин. Нар. 
Просв. 1896 кн. І і УІ. 
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без гончарського колеса, що найбільше вигладжують ся дощечкою, або 
роблять ся на глиняних правилах; але посуда ся виріжнюеть ся вже 
дуже високою технікою в виробі і випалюванню глини, що в певних 
родах зближаеть ся своїм виробом до теракоти. Крім посуди дуже 
ріднородних, часом дуже оріґінальних і куріозних форм (збанки форми 
груші або бомби, миски для привішування, підставки, двоякй форми 
бінокля і т. и.), в великих масах стрічаємо глиняні фіґурки людської 
подоби і звірячої; на посудї теж, хоч і рідше, стрічають ся малюнки 
людей і звірят. Маємо отже зовсїм серіозні печатки артистичної твор- 
чости; розумієть ся, вона дуже наівна, але сміливо береть ся до роз - 
вязок проблем плястики, помічує реальні форми, рух (малюнки собак).^ 
Але все ж таки найбільше вражає богатий і повний смаку орнамент і 
поліхромія мальованої посуди. Орнаментація зложена головно з ріжно- 
родних комбінацій" кривих спіральних лїнїй: на одних начинях, не 
мальованих, сї лїнїї витискані, чи ґравіровані, і взір складаєть ся з 
комбінацій таких концентричних лїнїй; на посудї мальованій сей ор¬ 
намент мальований на тлї натуральнім, або на помальованім кольоровім. 
При тім сей спіральний орнамент визначаєть ся дуже значним артизмом, 
правильністю, різнородністю й смілістю комбінацій; ґамма красок —• 
білих, червоних, чорних, каштануватих (на червонім поли чорні або 
каштануваті взори, на білім — червоні і т. и.) має в собі також ба¬ 
гато артистичного, як і сама форма посуди, так що сї вироби серед 
бідної обстанови неоліту і прийнятих звичайно поглядів про некультур¬ 
ність і примітивність тодїшнього чоловіка вдаряють незвичайно — як 
щось неможливо високе. Але сума наших відомостей, зростаючи все 
більше з часом, власне протестує все голоснїйше против таких погля¬ 
дів на тодїшне житє як щось дуже примітивне. 

Бачимо вже культ небіж'чиків, — се незвичайно характеристич¬ 
не для чоловіка явище, що вказує на цїлу еволюцію в крузї ідей, 
звязаних з смертю, матеріальною і духовною істотою чоловіка і т. и. 
Похорони небіжчиків — принаймнї в другій половинї неолітичної до¬ 
би (бо для ранньої неолітичної культури похоронів ми досї не може¬ 
мо на певно виказати у нас), уложили ся вже в певні вироблені, 
рітуальні форми, і сї похоронні обряди в своїм переведенню вимагали 
часом чималого накладу кошту і працї (високі могили, може похоронні 
глиняні будови), а се вказує на велике значіннє, привязуване до сих ви¬ 
разів пошани і заразом—способів охорони від злоби небіжчиків і шкоди 
від них. 

В рітуалї сїм переходили часом більше або меньше різкі зміни, 
розширяючись на великі простори. Такі перейняти обрядів, як і ріжні 
культурні течії, також не раз дуже розширені, дають характеристичну 
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вказівку на широкі зносини, обмін ідей і продуктів між тодішньою 
людністю, бо обясняти сї відміни, як то до недавна роблено, а й те¬ 
пер часто робить ся — самими лише міграціями, переходами племен, 
що, мовляв, переносили з собою певні обряди й культурні форми, нинї 
вже ніяк не молена *). 

в археольоґії прийнято, що старшим обрядом було хованне- не¬ 
біжчика в землі, а паленнє трупа — новійшим. Се само по собі 
вповні* правдоподібно, але з наших находок такого хронольоґічного на- 
ступства не можна поки що уставити, бо похоронних находок з часів 
раннього неол*іта не можемо на певн^ вказати, а в пізнійшій неолітич¬ 
ній добі поруч себе виступають обряд ховання і обряд палення. 

Найстарший обряд ховання, який можна сконстатувати — Се по¬ 
хорони т. зв. скорчених скелетів. Небіжчика ховають в ямі (рідше на 
поверхні земл*і), й над ним сиплють могилу, часом досить високо (і 
досі ще бувають могили до 10 м. високі). Найбільш типова форма 
похорону — де труп лежить на боці, скорчивши ноги, з притуленими 
до лиця руками; але вона вагаєть ся значно: часто труп лежить де¬ 
що скорчений тільки, або й випростуваний. Особливих рітуальних по¬ 
дробиць в похороні не примітно; стрічаеть ся камяне знаряде й гли¬ 
няна посуда; часом яма має сл’іди деревляноі цямрини, або обложена 
каміннем; загалом же обстанова похорону дуже бідна. З такими при¬ 
кметами виступає він на широкім простори східньоі і центральноі Укра¬ 
їни (Шдніпрове і далі на схід до долішнього Поднїстровя). Там де 
в могильних насипах стрічаємо кілька типів похорону, се звичайно 
найстарший. В західній Украіні (Галичині) звістні кілька випад¬ 
ків такого похорону, але вже без могильних насипів (такі звісні 
й далі в західній Европі). Місцями сей рітуал додержав ся до почат- 
ків металічноі культури (бронзи й навіть зал'іза)^). Зовсім конвенціо¬ 
нально і безосновно його тепер звуть часом „кімерійським‘4 


') Про се моя статяЕтноґрафічні катеґорії і культурно-археольо- 
іічні типи в сучасних студіях Східньої Европи, 1904 (Статьи по славяно- 
відіеію, вид. петерб. академії, І). 

^) Бранденбургь Обв аборигенахь Кіевскаго края — Труди 
XI сьізда т. І (там і де що з иншої літератури сих находок); Евар- 
ницкій Розкопки кургановь в'ь Херсонской губ. — іЬі(1.; Кнауера, роз¬ 
копки бесарабсьві, ІЬИ. т. II і в Чтеніях київ, істор. товариства т. ПІ —УІ; 
Антонович'ь Камееннй в-Ьк-ь вь Западной Волнни (Труди XI сьізда т. І) 
и Археол, карта Волннской губ. — показник с. 126—7; Ветеїгукіешси 
Кеоіііусгпе ^гоЬу 82кіе1е16\^ І. 8 Іе(І 2 %сусЬ (Носкег^гаЬег) Рг 2 ету- 
зкіеш і Кгакошкіет (Маіегуаіу ап1гор.-агс1іео1одіс2Пе т, ПІ, 1898); дрібнїй- 
ші звістки в Археол. літописи Юж. Россіи, 1899 с. 212, 1900 с. 19 йин. 
Про розповегодненне сього типу по иньших краях і ріжні обяснення незви- 
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При КІНЦІ неолітичної культури на сїм похороннім типі слїдний 
новий дужо характеристичний обряд: обсипування, або обмазування не¬ 
біжчика червоною краскою (охра, окис зелїза) *). Нахідки таких т. зв. 
фарбованих скелетів вказують на широке розповсюдненне сього обряду, 
особливо в надморськім і степовім поясі: могили такі звісні в дуже 
великім числї, часом великими гніздами, по кількадесять або кілька со¬ 
ток, від Кубани до Бесарабії; на півночи вони сягають в полудневу 
Київщину і в поріче середнього Донця, в Харківщині; звісні і в Си- 
біри ^). Хронольоґічно сей обряд припадає на кінець неоліту й початки 
металічної культури^). Що до самого крашення були ріжні обяснення, 
але докладнїйші сдостереження не лишають уже місця сумніву про 
його походженне: положений в могилу труп посипав ся або мастив 
ся зверху^ краскою, часом лише голова і верхні части, часом цілий, 
і з розкладом тіла фарба осідала на костях Зрештою крашенне не- 

чайної пози мерця К. Апбгее ЕіЬпоІодізсІїе ВеІгасЬінп^еп ііЬег НоскегЬе- 

(АгсЬіу І. АпІЬг. 1907 — сам Андре толкуе позу мерця звя- 
зуваннем трупа (щоб не дати йому вийти і шкодити живим), практико¬ 
ваним у рілсних племен. Иньше обясненне—як пози спочинку—Р. Ке- 
^паїїН Без аШІисіез (іавз 1а гасе Ьишаіпе (Ь’Нотше ргеЬ. 1909). 

Перехід до сього нового обряду дуже добре слїдний напр. на 
розкопках Еварницького — Труди XI ськзда т. І. Навпаки в Харків- 
ських розкопках пнї Мельникь Антонович'ь (1. с) фарбовані скелети ба¬ 
чимо в сподї могили, а в насипах не фарбовані; але се ще не значить, 
що сам сей тип був пізнїйший (див в Трудах XII ськзда с. 190). 

^) Нахідки на нашій території (з Кавказом і Кримом включно) 
до року 1898 досить повно зібрані й описані д. Спіциним в статї: Кур¬ 
гани с-ь окрашенними костяками (Труди отдкленія рус. и слов. археологія 
т. ІУ, 1899). Нахідки пізнїйших літ в статях Брандебурґа, Кнауера, 
Еварницького в Трудах XI с-ь^зда, пнї Мельник, Даниловича, Городцова, 
Покровского, Лнчука в Трудах XII с'ькзда. Городцова і Еварницького 
в Трудах ХШ С'ькзда, Бобринского і Спіцина в Извкстіяхь археол. 
ком. XII, XX, Археологическая л-Ьтопись Южной Россіи 1899 р. с. 
58, 116—7, 212, 1900 р. с. 8, 181, 1901 р. с. 91, 177. 

^) Веселовский пробував довести, що вони належать до бронзової 
епохи, й камяне знарядє в них в них мало лише рітуальне значінне. 
На сім стоїть і Городцов. Подібне доводив Бранденбург для похорону з 
нефарбованими (скорченими) скелетами (ор. с.). Але їх доводів не можна 
прийняти: по перше, неправдоподібно щоб за коротку бронзову епоху 
лишила ся така маса сих похоронів, по друге — дуже неправдоподібно, 
аби металічна культура не зраджувала себе замітнїйше нічим в такій 
масі похоронів з обстановою камінної культури. Див. в сій справі ще 
дебати XII археольоґічного зїзду—Труди т ПІ с. 363. 

^) Спостереження Антоновича, Спіцина, Кулаковского, Кнауера, Го¬ 
родцова покінчили з давнїйшими обясненнями фарбованнл ; що небіжчики 
були ховані в червонім убранню, або що крашено відчищені від мяса ко- 
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бІЖЧИКІВ звісне і в ИНШЙХ КрЗлЯХ — нпр. в Ірлїї, полудневій Фран¬ 
ції, північній і полудневій Америцї,' Океанії. Його досить правдопдібно 
ставлять в звязь з рітуальним значіннем червоного кольору яко 
краски жалоби—широко розповсюдненим (включно до „червоної ки- 
тайки'* наших козацьких похоронів). 

В полудневій Бо лини і на Поділю червоних скелетів не бачимо, 
натомість виступає такий варіант: небіжчика клали на поверхнї землі, 
підсипаючи йому під голову ясної глини; зроблені з сеї ж глини 
валки клались на труп; з ним ховали камінне знарядє і глиняні су¬ 
дини і насипали могилу^). 

На галицькім Поділю і подекуди на Волини стрічаємо похорон 
трупів в камяних скринях (кістах), зложених з камяних плит, старан¬ 
но притесаних, з плитяним же дном і накривкою; разом з трупами 
знаходили посуду і камінне знарядє. На жаль досї не удалось захо- 

сти небіжчика (се обясненнє повторив іще недавно Нїдерле — Челові- 
чество в'ь доистор, Бремена с. 147—8). Антонович вказав нахідку ске¬ 
лета, у якого фарба лежала на глині, що закривала очі небіжчика; Ку- 
лаковсЕий вказав на оден кримський похорон в кістї, де земля не при¬ 
валила небіжчиків, і на них і на підстілці видно було смугу насипаної 
червоної фарби. Спіцин згадує анальоґічний факт, де кости скелета були 
зверху посвпані фарбою, а зі споду були білі, і т. и. Природознавцї-хемики 
виказали що кість прийняла фарбу тільки довго по похороні, не лише об¬ 
гнивши, але й висохши. Див. кому нікати з реффатів Антоновича в Трудах 
УШ с-візда с. Ш с. 91—2, Трудах IX звізда т. II с. 108, Веселовского в 
Записках имп. археол. общ. 1901 (нова серія т. ХП). Бобринскій 
Курганн близь Смілн І с. ^58, П с. 59 і Отчеть о раскопкахь в Чер- 
касск. и Канев. у. вь 1901 г. (Извістія археол. комміссіи ІУ). Кулаков- 
скій Кь вопросу обь окрашенннхь костякахь — Трудн XI сьіЬзда т. І 
і 8иг 1а ^ие8ііоп (1е8 8^ие1еие8 со1ог6е8 в київ. Универс. извістіяхь 1905. 
Якимовичь — Обь окрашенннхь костяхь, находимихь при археологи- 
ческихь раскопкахь і О микроскопическомь строєній молочннхь зубовь 
нижней челюсти человіка каменнаго періода (Университетскія изв. київ. 
1900 іш. ХП с. 302 і далі — в обох рефератах ішла мова про мікро- 
скопійний дослїд крашених костей). Е. Кгаиве ^иг Рга^е уоп (Іег ВоШ- 
ГагЬпп^ уог§Є8с1іісМ1іс1іеп ЗкеіеІкпосЬеп — Сг1оЬи8 т. 80 і Меп8сЬ1гс1іе 
ип(1 Тіег-КпосЬеп тії гоІЬеп Еіескеп — УегЬапйІ. (1. Вегііп. апПіг. СгЄ8. 
101. Кпаиепг Меп8СІі1іс1іе КпосЬеп тії гоІЬеп Еіескеп аиз Ье88ага- 
ЬівсЬеп СггаЬегп (іЬ.). Виїїп Кої иікі Тої (АгсЬІУ. і. Ке1і^іоп8’V^І88. 1906) 
і замітка Сонні тамже. 

') Розкопки Люби-Радзіміньского, справоздання в 2Ьіог*і ^аботозсі 
<іо апігороіо^іі к^а^о’V^е^ т. І — ПІ; результати, з численими ілюстрація¬ 
ми, зібрані в Трудах IX з’їзда т. П — Памятники каменнаго вкка ча¬ 
сти зап. Волнни. Здобуті з сих могил кости описав Копернїцкий в І і 
Ш томах 2Ьіог’а. Для пов. Камінецького див. Риіазкі Розгикі^^апіа 
агсЬеоІо^ісгпе па Ройоїи гозуівкіет — 2Ьі6г т. ХІУ. 



44 


КУЛЬТУРА ГЛИНЯНИХ МАЗАНОК 


пити ні одної такої скринї цїлої, не попсованої, або не спорож-, 
неної *). 

Похоронний обряд з паленнем мерця бачимо також в ріжних 
відмінах. 

В лїсовім поясї — в київськім Полїею й на Волини, бачимо урни з 
попілом небіжчика поховані в камяних скринях. Сей похорон стрічаєть 
ся дослідникам досить рідко, бо. сї скринї не мають над собою могил 
і лише припадково видобувають ся; але в кількох випадках такі гроби 
удало ся оглянути докладно. В неглибокій ямі під верхньою верствою 
землї поставлено довгим чворокутником, на один — два метри довго, 
вісім камяних плит, зтесаних з верху, аби не виставали, і зверху 
накрито девятою великою плитою: в такій скринї (кіетї) стояло по 
кілька горнцїв з попілом і лежали полїровані камінні сокіри *). 

На сходї, в басейні Донця викрито похоронні поля з паленнем 
мерців, з грубо зробленою глиняною посудою і такимже грубо-зробле- 
ним (може спеціально для похорону) камінним знарядем^). 

В осадах з мальованою і орнаментованою посудою ми бачили 
„ точкиз похоронними урнами, що містять в собі спалені кости не¬ 
біжчиків; при них посуда і ріжне знарядє Але брак докладнїйших 
дослідів не дає ще. можности відріжнити помешкання від таких похо¬ 
ронних будівель, анї здати собі справи з урядження сих похоронних 
„точків‘‘ ^). 

Всї отсї відмінні типй і варіації похоронного обряду вказують на 
етноґрафічні або культурні ріжницї, зміни і рух в житю нашої тери¬ 
торії тої доби — не завсїди ще зрозумілий в своїх причинах, але 

Замітки Кіркора в 2Ьіог’і \уіа(1ото^сі т. І—Ш с. 67, Археоя. 
Л'Ітопись Южн. Россіи 1901, с. ЗО і 163, 1902 р. с. (Подоне). Изв'Ьстія 
археолог, ком XXIX с. 54 (полуд. Волинь) 

Вишевичі і Глинниця Радомиського п, Жидовцї Сквирського, 
збранка Овручського п., Окнини, Новий Малин, Верхів Острозького 
п. — Антовович-ь Раскопки вь стран-Ь Древлянь (Матеріали по архео¬ 
логія Россіи, изд Археологич. коммиссіею) с. 21, 49—51 і його-ж Ар- 
хеологическая карта Кіевской губ. с. 58, Археол. карта Волнн. губ. 
с. 90, 95, 96 (докладно описані тільки нахідки з Вишевич). 

*) Данилевич'ь Раскопки курганов'ь около Будь и Березовки Ах- 
тнрскаго у. — Труди ХП сьізда (вони називають ся тут могилами, але 
властиво могильних насипів сливе не замітно). 

‘^) Про нахідки недопалених людських кісток в урнах „точків“ — 
Хвойна ор. с.; він каже одначе, що знаходив на „точках“ і цілі ске¬ 
лети, черепи і т. и. і оден раз скелет з обпаленими кістьми — се могло 
стати ся і просто від пожежі. Дебата про похоронний характер „точків*" 
див. Археологическая л'Ьтопись Южной Россіи 1904, № З і 4. В їх по¬ 
хороннім характері сумнївають ся дослідники і нинї. 


(Т. ЗВ. БЕРЕДМІКЕНСЬКА) 
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в козкдім разі* очевидний. Найбільш одначе иророчистим проявом руху 
і зміппости житя тих часів являєть ся все таки сама отся культура 
глиняних мазанок і мальованої посуди. Крім самої високої вартости 
своєї (розмірно висока техніка, багацтво форм, перші безсумнівні пе¬ 
чатки артистичної творчости, в дечім — високий поступ її) — вона 
викликає ряд інтересних питань з житя нашої території сих часів. 
Різко відріжняючи ся від попереднїх і сусїднїх верств неолітичної 
культури, вона з характеристичними прикметами одностайности проки- 
даєть ся раптом на великій території, ^дід килсньої Десни до середнього 
Дністра і Прута. В анальогічних нахідках мальованого начиння і гли¬ 
няних статуеток проходить на захід на Молдаву і Семигород, далї ана^ 
льоґії для неї бачимо в нахдіках середне-дунайських країв і Адріа- 
тицького поберсжа, з другого боку вони прокидають ся в останніх 
нахідках Тесалїї і в памятках старої еґейської культури передмікен- 
сьішх часів. Сї подібкости не одному дослїднику піддавали гадку, що 
в сїй нашій культурі мальованої посуди маємо відблиски перед-мікен- 
ської або й мікенської культури еґейського побережа; се дужв при¬ 
вабне обясненнє, але трудність в тім, що тамошня передмікенська куль¬ 
тура, що цвіла коло 2000 лїт перед Хр., як 'звичайно приймають, 
розпоряджала високо-розвиненого бронзовою культурою, і трудно собі 
представити, що людність наших країв переймала орнамент і технїку 
росписуванкя посуди, а не перейняла від своїх учителїв чи посеред¬ 
ників металїчного знарлдя, анї навіть уживання гончарського колеса, 
добре звісного в псредмікенській добі. Тому иньші дослідники склонні 
бачити в нашій культурі явище старшо від пород-мікенської культури 
еґейського побережа, десь коло 3-ої тисячі лїт перед Хр., або навіть- 
прототип перед-мікенської культури, що був принесений в ті полудневі 
сторони якоюсь мандрівкою — напр. тракийських племен, що мандру¬ 
вали з чорноморських сторон в краї балканські^). Той факт, що в 
початках металїчної доби ся культура зникає, не лишаючи ніяких 
слїдів, нїякої спадщини у пізнїйшої кольонїзації, справді дає ар- 
ґумент за мандрівкою представників тої пишної культури,—поки що при¬ 
наймні. 

З другого боку признаннє сеї культури незалежною від еґейської, 

• 

') Крім цитованих статей Вовка і Штерна див. ще НиЬегі ЗсЬтійІ: 
Тгоіа-Мукепе-Ппдагп (2і8сЬг. ї. ЕБіпоІ. 1904), М. Ноегпе8:Піе пеоІіШ* 
зсЬе Кегатік іп ОевіеггеісЬ (^Ь^ЬисЬ йег 2еп1га1-Сотт. 1905) і Ьоз 
ргешіегез с6^аші^ие8 еп Еигоре сепігаїе (Согарі. геп. ХШ соп^гез 
(і’апіЬгор., 1908). Про розширенне мальованого начиння й спірального 
орнамента в центральній Европі див. МисЬ Неітаї (Іег Іпйо^егтапсп 
розд. Ш. 
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розумієть ся, висуває на чергу питаніїє — під- якими ж впливами 
розвинула ся вона у нас, де її вихідна точка? Як на таку иньшу 
можливу вітчину її пробувано вказати на стару Персію ^). Правда, не бракує 
голосів і за тим, щоб бачити в наших нахідках культуру самостійну, 
яка зробила великий вплив на європейську культуру^). Але недавні 
нахідки на Північнім Кавказі і Туркестаяі посуди і фіґурок нераз 
дуже близьких до наших, а також і подібних глиняних будівель, з 
кремінним і мідяним знарядєм (в нахідках туркестанських) роблять 
досить мало правдоподібною гіпотезу самостійности і більш кажуть 
сподівати ся розвязання справи від дальших азийських нахідок. Оста¬ 
точно розвязати се питаннє було б передчасно силкувати ся тепер, ко¬ 
ли ми ще так мало знаємо про сю культуру у себе — коли в нашім 
розпорядженню лише кілька відокремлених гнізд, більш менш припадко¬ 
во викритих, переважно лихо розсліджених і лихо описаних. Я спинив 
ся на сих здогадах тільки на те, щоб зазначити, які інтересні перспек¬ 
тиви відкривають перед нами сі нахідки. 

Меньше ніж для студіовання неолітичноі культури, зроблено досі 
для вияснення фізичного типу неолітичноі ліодности наших краів. До¬ 
сі можна констатовати лише- одно: се була людність довгоголова ^). 


') Див. Извістія XIV арх. сь-^зда с. 51. Про найстарші типи ма¬ 
льованої посуди з Месопотамії і їх впливи на середземельну кераміку: 
^о (1е Могдап ОЬзеїтаііопз гиг 1е8 огі^іпез йез агіз се^аті^ие8 (іапз 1е Ьаз- 
8ІП тбйііеггапбеп Кеупе йе Г ес. апіег 1907. Див. ще до сього: Рееі, 
"^асе і ТЬотрзоп, ТЬе соппесііоп оі іЬе Аедеап Сіуііізаііоп туііЬ Сепігаї 
Еигоре (Сіаззіс. Кєуієт^, 1908). Уаззіїз БоиіЬ-еазІет еіетепіз іп Ше рге- 
Ьізіогіс сіуЦігаІіоп о£ Зегуіа (Аппиаі ВгіІзЬ ЗсЬооІ іп АШепз, 1908). 

^) На такім становищу став напр. в останнім часі, під впливом 
находок трипільських і петренських оден з найбільш авторитетних істо¬ 
риків старинного світу Ед. Майер. В останнім обробленню своєї історії 
(ОезсЬісЬІе фез АІІегіитз, 1. 2, вид. 1909, § 533, 537, 543., 545, 570) 
він признає за сею культурою велику оріґінальність; вважаючи європей¬ 
ську культуру взагалі пасивною, вповнї залежною від культури полуд¬ 
невого Сходу, він в нашій культурі „на схід від Карпатів^^ бачить оден 
з немногих (двох тільки) моментів, коли в Европі розвинуло ся щось не¬ 
залежне від впливів Полудня. Особливо в похороннім обрядї — пален¬ 
ню мерця бачить він сю оригінальність і відси виводить пізнїйше розши- 
ренне сього обряду в еґейській культурі. 

^) До пояснення, кому се треба: форма черепа обчисляєть ся від¬ 
носинами його широкости (виступів над ухами) до довжини (від виступа 
чола над носом до потилиці): сї відносини, помножені на 100, дають 
„черепний показник": коли, скажім, голова о третину довша в порів- 
нанню з широкіст^ю, то відносини сї = ^ 4 » отже покажчик = 75. По¬ 
казник сей вагаеуь ся на людських черепах між 58 і 98, але найчастїйше 
між 70 і 85. Черепи з. показником вище 80 звуть ся короткоголовими 
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На иньші антропольоґічні прикмети зважалось дуже мало, аби було 
можно щось загальнїйше вивести, але де звертали увагу на форму 
черепа (і розумібть ся — де похоронний обряд зіставив кістяк цілим, 
не спалено його), звичайно виявляло ся, що неолітичні черепи довго¬ 
голові^). Виїмки рідкі, одиничні, і то в похоронах переходового часу, 
напр. в похоронах з фарбованими кістяками, що стоять уже на порозї 
металічної культури^). 

Я згадав вище, що в деяких глиняних камерах в околицї Три¬ 
пілля, з мальованим начиннєм, знайшли ся при урнах мідяні сокірки. 
Се не одинокий випадок у нас, де серед обстанови неолітичної куль¬ 
тури виступають яко перші металічні предмети вироби з чистої міди.Нпр. 
звісна така нахідка з Угорської Руси^(Лучка в Ужській столиці), де в 
похороннім полі камяної епохи знайшла ся мідна сокірка; в деяких 
могилах з Поділя поруч камяних виступають теж мідяні предмети, так 
само в могилах з фарбованими скелетами Харківщини. Нахідки аль- 
пейських країв (осель на палях) не лишають місця сумніву, що пер¬ 
шим металем який почав входити в уживанне серед неолітичної куль¬ 
тури Европи, була чиста мідь, і тільки пізнїйше стала розповсюдню- 
вати ся бронза, себ-то сполученнє міди з циною (більше меньше в 

(брахікефальні); границю довгоголовости беруть різно: 77 (показчик 
Брокй), тепер частїйже 75. Черепи з показником 75 (або 77) і низшв 
будуть довгоголові (долїхокефальні), між 65 і 80 — середні або орто* 
кефальні; крім того часом ще розріжняюгь довгуваті (субдолїке- 
фальні) і широкуваті (суббрахікефальні — 81 і 82). Очевидно, що голо¬ 
ва тим ширша, чим більш має показник, і тим довша, чим низший по¬ 
казчик. 

^-) Див. Богданова О черепахь каменнаго в^ка, найденннхь вь 
Россіи (Антропологическая внставка т. ІУ) и ^ие11е езі 1а гасе 1а ріиз 
апсіеппе йе 1а Еиззіе Сепіґаіе (Соп^гез іпіегпаї. а Мозсои т. І). Анто¬ 
новичі» О каменномт» в'Ьк'Ь Зап. Волини (с 1). Та1ко-Нгупсе\Уіс2 Рггу- 
сгупек йо рогпапіа 8\^іаі;а кигЬапот^е^о ІІкгаіпу (Маїегіаіу апігороіо- 
діс2по-агс1іео1одіс2пе, IV) (тут одначе злучені до купи могили камяного 
віку з могилами переходового часу й початків металічної культури). 
Меньше цінні загальні, голословні характеристики, які ріжні дослідники 
дають неолітичній людности, хоч би й на підставі власного матеріалу: 
нпр. Бранденбургь Обь аборигенахь Кіевскаго края (с. 158) — про 
довгоголовість скорочених скелетів, Спицин'ь Кургани сь окрашенними 
костяками (с. 80) — про довгоголовість фарбованих скелетів, Пулавскій 
Археологическія находки вь Подольской губ. (Труди XI сь-^зда П. с. 
147) — про довгоголовість в тутешніх похоронах, і т. и. 

Ніір у Бобрінского (Кургани П с. 54 і 140) опублікований 
оден похорон, де фарбований скелет був короткоголовий — показ¬ 
чик 82,3. 
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пропорції одної части цини на девять частей міди). Се зрозуміле само 
собою. Мідь металь найбільше приступний, найлокший до примітивного 
оброблення. Вона вправдї далеко меньше практична меньше тріпала і 
плястична нїж бронза; але щоб зробити бронзу, треба знати два ме- 
талї — мідь і цину, і то в їх чистій формі, бо нема такого природ¬ 
ного сполучення міди й цини, аби дала бронзу безпосередію при об¬ 
робленню, і навіть мідяна та циняпа руда дуже рідко трапляють ся разом ^). 
Таким чином виготовленне бронзи вимагає вже досить значного поступу 
металїчної технїки, і вона зявляла ся в ужитку значно пізпїйше від чи¬ 
стої міди^). 

Що правда, мідяні вироби звістні і деинде, а у нас особливо 
в досить малім числї. Але на се є свої причини, якими 
поясняєть ся мала численність сих нахідок: мідь тримаєть ся в землї 
далеко гірше нїж бронза, а з розвоєм бронзових виробів мідяні пред¬ 
мети в великім числї мусїли перетоплюватись на бронзу. Та й увагу 
на мідяні вироби звернено дуже недавно, й що йно зачинають їх ви- 
ріжпяти в осібну катеґорію від -бронзових; тому й число звісних нахо- 


Властиво природне сполученне міди й ципи звісте тільки в однім 
місці—в Корнуельсї, в Апґлїї; але домішка цини тут далеко більша, 
нїж потрібно для бронзи, й для того, щоб добути з сеї руди бронзу, 
треба перше вилучити з неї осібно цину і мідь. 

Про мідяну техніку взагалі — МисЬ Віє Кирїеггеіі; іп Еигора 
ппй іЬг УегЬа11пІ88 гиг Киїїиг йег Іпсіо^егтапеи, 2 вид. Єна 1893, для 
Угорщини — РиІ 82 ку Віє Кирїеггеіі іп ІТп^агп, 1884. 

Галицькі нахідки вказані в праці Муха і в ОезІеггеісЬ-ипд. 
МопагсЬіе іт У^огі ппсі ВіИ, угорсько-руські — у Муха і Пульского. 
З центральної України—Ханенко Древности ПридБІпровья І с. 14 (тут 
видано 7 мідяних сокір ріжних форм, серп, спис і долото з Київщини, 
серп і спис з Катеринославщйни, з-над Дніпрових порогів); Антоновича 
Археологическая карта Кіев. г. с. 77 (мідяна сокіра знайдена разом з 
бронзою); Хвойко Начало земледілія и бронзовий 34x1) вь среднемь 
Подпіпровьи (Трудн ХП сьізда) — мідяні і бропзові нахідки з Київ¬ 
щини; С'Ьцинскій Археол. карта Подольск. губ. с. 45, 81, 97 (мідяні 
сокіри). Звістка про мідяні ножі „серповидні“-і сокірки з Елисаветград- 
ського пов. в Археологическихь извістіяхг 1895 с. 371. ^ 

Без сумніву, й серед иньших колєкций „бронзових річей“ знай- 
деть ся чимало мідяних, тим більше що хемічного аналізу звичайно не 
робить ся, й мідяні предмети дуже часто з поміж бронзових не вилуча¬ 
ють ся. Так в тім лсе виданню д. Хапепка одпа таблиця має підпоись: 
предмети 8 міди й бронзи. В богатій публікації Штукенберга Матеріали 
для изученія мізднаго (бронзового віпш восточпой полоси Европейской 
Россіи Изв'кстія общества археологія, исторін и зтнографін при Казан- 
скомь университеті, 1901 т. ХУІІ) такозк в . суміш подані і мідяні й 
бронзові річи. 
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док мідяних виробів зростає з року на рік. Замітно виступає мідяна 
культура і на Україні. Досить богате гнїздо мідяної культури виходить 
на яв і па східнїх границях на Подоню, в теп* Воронїжчинї^). Од¬ 
наче треба відріжняти річи початкової мідяної техніки, коли ще бр'он- 
зй не знали, від пізнїйших мідяних виробів, що виливали ся замість 
бронзових, як бракувало цини; а така ріжниця не зовсїди робить ся. 

Мідь, потім бронза і золото — се металї, що становлять ран¬ 
ню металічну культуру. Значно пізнїйше в уживаннє входять зелїзо 
й срібло. 

Своєю появою металї не зробили перелому від разу. Навіть там, 
де бронза входить згодом в дуже широке уживаннє і стає головним 
матеріалом для всяких виробів, від зброї до ріжних окрас, творячи 
певну,епоху бронзової культури і там мідь, потім бронза стрічаєть ся 
якийсь час, і навіть досить довго поруч виробів камяних і кістяних, 
лише поволї випираючи їх з уживання. Мідяні й бронзові вироби все 
були ріДкі, дорогі, й не могли війти в ширше уживаннє від разу. 
Перше нїж мідяні вироби встигли поширитись відповідно, зявила ся 
бронза. У нас же й бронза не встигла запанрати на добре, як явило 
ся зелїзо. 

Досить розповсюднейий в археольоґічній літературі погляд взага- 
лї заперечує істнованнє бронзової культури в східнїй Европі, окрім 
крайньої східньої частини, азийського погранича, що входило в круг 
азийської бронзової культури^—сибирської й середно-азийської^). Так 


Разкопки й нахідки з Задонського й Землянського поб. Воро¬ 
нізької Губернії (с. Скорняківка і Скакун) — про них Сизовь Скорняков- 
Сісіе курганьг Воронежской губ. — Древности моск. арх. общ. т. ХШ, 
Спйднпь Обозр'Ьніе — Труди отд. слав. арх. т. І с. 134; річи (списи, 
сокири, долота) в москов. історичнім музею (показник вид. 1893 р. 
с. 46—7 і 600, скакунівські нахідки записані тут бронзовими). Особливо 
інтересні тутешні могили, де знайшли ся самі камяні і мідяні вироби. 
Такіж могили знайшли ся, очевидно, і в донецьких розкопках Городцова, 
але він не відріжняе міди і бронзи, подав їх в суміш. 

Найбільш авторитетним і рішучим заступником погляду, що в 
східнїй Европі бронзової культури не було, був пок. Антонович; на жаль, 
його реферати в сїй справі не надруковані, короткі резюме див. в Чте- 
ніях київ, істор. тов. т. У с. 4—5, Трудах ЇХ зїзду т. П протоколи 
с. 74—5 і справозданне з засїдань в Историческім Обозр-Ьнію 1894 р. 
В першім із згаданих рефератів він уважав придніпрянську бронзу остан¬ 
ками по ордах, що переходили наші краї — Гунах, Аварах, Уграх; в 
другім він виводить її з торговельних зносин, зазначаючи дороги сих 
останніх; істнованнв бронзової культури він признає тільки па заходї 
нашої території (за лінією Смотрича і Зах. Буга) і на Чорноморю. Ану- 
чін (Труди ЇХ зїзда т. П. с. 75—6), відміняючи погляди Аито- 
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загально заперечити її не можна, але для центральної України буде 
відай оправданий такий погляд, що дїйсно „бронзової доби"" тут не 
було. Тому що анї міди, анї цини у нас не здобували на місцї, брон¬ 
зові вироби були зістались в наших краях річею привозною *). Че¬ 
рез те тільки в тих частях нашої території, що лежали в близшім 
сусїдстві великих огнищ бронзової культури, могли бронзові вироби, 
бронзова культура прийти до більшого значіння. Так карпатське згірє 
входило в круг впливів інтензивної середно-дунайської чи адріатицької 
бронзової культури; впливи сї були мабуть далеко сильнїйші, нїж би 
можна судити по нечисленим звістним нам нахідкам бронзових виробів 
на галицькім підгірю і в горах (тодї мабуть ще переважно зовсім або 
дуже слабо залюднених) ^). З другого боку, недавні розкопки в порічіо 
Донця (в Ізюмськім пов.) наводять на гадку, що тут між камяноіо і зе- 
лїзноіо культурою були часи досить розвиненого уживання знарядь 
мідяних і бронзових, що могло стояти в звязку з досить сильною брон¬ 
зовою технікою Подоня, під впливами чи уральської, чи скорше може — 
кавказської бронзової культури (могили сеї доби дуже бідні інвен¬ 
тарем, предметів бронзових стрічаєть ся мало, але бра^к знарядь ка- 
мяних і зелїзних, істнованнє форм для відливання бронзових предме- 


новича, з рілсними ^застереженнями признавав бронзову культуру в схід¬ 
ній Европі, в тім розумінню, що в певні часи бронза уживала ся для 
всяких виробів більше ніж зелізо, хоч би зелїзо й було відоме вже. 
Иньша меньш важна давнїйша література була вказана в 2 вид. 

Чутки про сліди давнього добування мідяної руди у нас (Бу- 
рачковт> Об-ьяснительная записка — Древности Моск. общ. с. 12, Ястре- 
бова Обозрініе древностей Херсонской губ. с. 28, Нїдерле с. 208) до 
тепер не справджені, скільки знаю. 

^) Про нахідки в Галичині бронзових річей техніки середнодунай- 
ської й адріатицької, т. зв. гальштатської (їх відграни Чити не завсіди 
можна): Ветеіі’укіешсх Уог^езсЬісЬіе Оаіігіепз (Оезіег.-ип^агізсЬе Мо- 
пагсЬіе іп ТУогІ ипсі ВіИ, Сгаїігіеп, с. 120—2), моя статя: Бронзові 
мечі з Турецького пов. в Записках Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХШ 
(три бронзові мечі, — по кілька таких мечів е в ріжних львівських 
збірках), Рг 2 уЬу 8 Іа\У 8 кі — 8кагЬ Ьтошощ гпаїегіопу рой Нпігет (Тека 
коп8егт7. І), також Риіазкі Шайото^с о (і\^и хаЬуІкасЬ Ьгопго^^усЬ хпа- 
ІехіопусЬ па Ройоїи (Раті^піпік Рігуодгайсхпу т. IX) і Труди XI сь-кзда 
П с. 150. Про нахідки з Угорської Руси — ІІпсізеі: Еіисіез зиг Га^е 
йи Ьгоп 2 Є йе 1а Ноп^іе, 1880; Натреї ТгоиуаіПев йе Г^е (іи Ьгопхе 
еп Ноп^е, 1886, йогож АНегіЬитег (іег Вгоп 2 Є 2 ЄІ 1 ; іп Пп^агп, 2 вид. 
1890 (тут видано звише 1000 предметів, а долучений (с. 12 4) ґеоґра- 
фічиий показник дає спроможність оріентоватись спеціяльно в иідкарпат- 
ській культурі); в мадярськім виданню його праці: А Ьгопгоког ете- 
Ібкеі та^уагЬопІзап (Памятки бронзової епохи з Угорщини) подані відо¬ 
мосте пра нахідки пізнїйші. 
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тів і слїди уживання в роботі* добрих, металічних знарядь наводять 
на гадку, що бронзове знаряде грало в певнім часі тут досить ви¬ 
значну роліо) ^). 

В центральні українській землі — в басейн середнього Дніпра 
й Буга бронзові предмети могли приходити як з заходу, так і зі 
сходу (з уральських і кавказських країв), а ще більше мусіли при¬ 
ходити з чорноморського побережа. Виразний паралелізм в бронзовій 
культурі північного Кавказа і середнього Подунавя, останніми часами 
констатований на великій масі матеріалу^), не полишає сумніву, що 
між сими двома культурами була звязь, а таким посереднім містком 
між ними мусіло служити чорноморс^е побереже, з анальоґічною брон¬ 
зовою культурою. Дійсно, в побережу нижнього Дніпра сліди фабри¬ 
кації бронзи досить богаті. 

Не маючи місцевих джерел, бронзова культура на великих про¬ 
сторах кашоі території могла лише дуже поволі розпросторюватись. 
Камінь і кість мусіли заховувати своє значіннє в місцевій культурі 
ще довго по тім, як почали розпросторюватись бронзові вироби; пер¬ 
ше ніж встигли вони опанувати ‘іі та витиснути з уживання камінь, 
появились уже вироби зелізні. Тим можна собі пояснити, що коли в 
одних нахідках бачимо в обстанові неолітичноі культури предмети мі¬ 
дяні (як в вище наведених), а в иньших по камяній безпосередно 
наступає бронзова культура (нпр. в деяких могилах з фарбованими 
кістяками, де поруч з камінем починає виступати бронза),—то маємо 
знов нахідки, де поруч із камінем виступає безпосередно вже зелізо 
як його наступник. Такі ііапр. могили с. Ратного, с. Янкович коло 
Киіва, де зелізні знарядя знаходимо в могилах разом з полірова¬ 
ними камінними і дуже примітивною посудиною^). Отже виключаючи 
західні й східні краї нашої території, так слабо ще досліджені — 
ми скорше можемо говорити про переходовий період від каміня до 
металю взагалі й сюди зачислити і нахідки метал'ічних виробів разом 
з камінем і нахідки мідяного та бронзового знарядя"^). 

Див. розкопки Городцова і пані Мельник-Антонович в Трудах 
ХП і ХШ археол. зїзду. 

^) Див. інтересні паралелі в статтях "У^ііісе АгсЬаоІодізсЬе Рагаїїе- 
Іеп аиз (іет Каиказиз ип(1 (іеп ипіегеп Бопаиіапйегп (Хізсіїг. £. ЕШпоІ. 
1904) і Уог^езсЬісІїШсІїе ВегіеЬип^еп гшзсЬеп Каиказиз ип(1 йет ипіегеп 
Бопаи^еЬіеіе (Мій (іег апіЬгор. Оез. іп АУіеп, 1908). 

^) Могили с. Ратного й Янкович — Труди Ш зїзда т. І, прото¬ 
коли с. 80 і дадї, та рисунки до них, і Археологическая карта Кіевск. 
губ. с. 21. 

Сю переходову епоху звуть часом „енеолїтичною (мідяно-ка- 

мяноіо). 
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З тим всім бронзові вироби були навіть в центральних частях 
України досить розповсюднені. Не тільки такі як стрілки, зеркальця 
й ріжнородиі окраси, що йдуть потім далеко в часи зелїзноі культу-* 
ри, — в досить широкім уживанню були й такі характеристичні виро¬ 
би як бронзові сокіри, списи, мечі,- ножі, що зараз були заступлені 
золїзними, скоро тільки зелїзо стало росповсюднютатись^). Бронзові 
вироби привозились не тільки готовими, але й вироблялись на місці, 
як показують нахідки камінних форм до відливання бронзових сокір, 
списів, серпів, або кусні приладженого матеріала навіть з середнім 
Поднїпровю *). Але могил з типовою бронзовою культурою в централь¬ 
них, землях майже не звісно; де й маємо такі, може бути питаннє, 
чи не припадково трапились в них самі лише бронзові річи^). 

Рання зелїзна культура наших країв в археольоґії залюбки 
зветь ся скитською. Але се назва наскрізь конвенціональна; вона озна¬ 
чає взагалі перші стадії зелїзноі культури, в котрій між иньшими 
народами жили на нашій території й Скити: сею назвою противста- 
вляєть ся вона пізнїйшій зелїзній культурі, головко словянській. Вза¬ 
галі дуже богатий і ріжнородний матеріал доісторичної зелїзноі куль¬ 
тури наших країв далеко ще ані використаний ані вистудіований в 
тій мірі, аби можна було його уложити в докладну хронольоґічну та 


Нахідки бронзи див. в Археольоґічній карті Київщини (з двадцять 
характеристичних нахідок), такозк Волине й Поділя, див- показчики. 
Каталогь коллекціи Поля розд. II (найбогатша колекція української 
бронзи). Рос. историческій музей (бронза з Харківщини й Полтавщини), 
Лстребовь ор. с. с. 11 (Херсонщина). Розкопки Городцова і пнї Мель¬ 
ник, як вище. Авреііп І, дод. 1 про українську бронзу (кілька річей з 
України). 

Нахідки форм: 2Ьібг \УІа(іото5сі йо апігороі. кга]. ХПІ с. 34 
(тут особливо інтересно було-б справдити гадку автора, що знайдені 
форми зроблені з міспевого каміпя с. 37 і 50) Археол. карта Кіев. губ. 
с. 47. Ханенко Древности Подя'кпровья І табл. X—ХП, Трудн УШ 
(гьфзда т. ІУ с. 52. Каталоги коллекніи Поля с. 36, 40—1. Ястребовь 
Обозрініе древностей Херсонской губ. с. 28. Кратній указатель музея 
одесск. общества всторіи, 1892, с. 44. Городцов в Трудах ХШ зїзда ї 
с. 228— 9. Россійск. историч. музей (московський) (колекція камя» 
Бих форм в с. Кардашиніш Тавр, губ, з над нижнього Дніпра). 
Археол. ліітоп. Юж. Р. 1900 с. 24, Азреііп АпП^иіІез 4и КогсІ йппо- 
ондгіеп, І додаток 1. 

^) Могили с. Должика і Романовки в Київщині — Археологи чесная 
карта с. 57 і 68, декотрі могили Гермесової блїзницї і Бел. Білозерки— 
Забілинг Исторія русской жизни І с. 6.17—8, Бобриаскім Кургани Ш 
с. 23—5 і ин. 
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етноґрафічну схему. Тому ліпше оминати етноґрафічних назв там, де 
нема певности що до етноґрафічної принадлежности, і держати ся 
фактів самої культури. 

Я вже згадував, що ми маємо такі нахідки — головно в північ¬ 
нім поясі України, де зелїзо безпосереднє наступає по камяній куль¬ 
турі. Нпр. в згаданих могилах північної Київщини (с. Ратного, Ян- 
кович) зелїзна зброя виступає разом з камяним знарядєм і дуже 
примітивними глиняними виробами. В иньших знов нахідках старі 
культурні типи неолітичної доби переходять до зелїзної культури че¬ 
рез більшу або меньшу домішку мідяної або бронзової. Так в моги- 
гах порічя Донця похорони з фарбованими кістяками, без значних 
відмін, стрічають ся то в обстанові самої неолітичної культури, то з 
знарядєм камінним і бронзовим (або мідяним), то крім бронзи появля- 
ють ся вже показники зелїзної культури — зброя зелїзна, шкло, сріб¬ 
ло*). Похоронні поля, в великім числі викриті в порічю Буга дають 
предмети від неолітичних часів до досить пізньої зелїзної доби, без 
виразних відмін в типах похорону чи иньшій культурній обстанові. 
Що правда студіованнє їх лишає богато до бажання. 

В північнім, лісовім поясі отсї похоронні поля тепер являють ся 
найбільш типовим явищем з часів ранньої і пізнїйшої зелїзної куль¬ 
тури (з перед часів великої славянської міґрації) і через те мають 
велику цікавість, та тільки в останніх часах стали звертати на себе 
увагу і досліджені дуже мало і сл'або. Похорони в них стрічаємо ве¬ 
ликими ґрупами, без могильних насипів, під поверхнею землі, часто 
в суміш — погребаних і спалених небіжчиків. Старші поля, як от 
побужські, поруч пережитків неолітичної культури дають вироби брон¬ 
зові (окраси), зелїзні, камяні, з слідами впливів ранньої залізної куль¬ 
тури Заходу (гальштатської). Молодші,' як розкопані досі поднїпрян- 
ські визначають ся характеристичними предметами, останніх століть 
перед Хр. і перших по Хр., як фібули — т. зв. римських провін- 
ціональних або кельтських типів, шкляну посуду й намиста; глиняна 
посуда, поруч примітивних виробів, стрічаєть ся в дуже гарних, пра¬ 
вильних формах, роблених на колесі. Орнамент сеї посуди не богатий, 
часом дає лише дальшу анальоґію з пишною орнаментацією неолітич¬ 
них точків; мальованого начиння не бачимо — культура глиняних 
осель, як я вже сказав, не лишила у нас спадщини в пізнїйших 
верствах кольонїзацїі ^). 


0 Розкопки Городцова і пнї Мельник як вище. 

^) Хвойка Поля погребеній вв среднемв Придн'^провь']^ (Записки 
рус. археол. общ. т. ХП, вип. 1) — дуже коротенькі записки з сумарич- 
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Культурні верстви сього північного поясу, де камінне знаряде 
виступає всуміш з зелїзом, або з бронзою і зелїзом, або серед брон¬ 
зових та камінних предметів прокидають ся такі показники пізнїйшої 
культури як золото, шкло, посуда пізнїйших типів — вони хронольоґіч- 
ко мають, очевидно, відповідати старшій зелїзній культурі середземель- 
ного басейна, т. зв. гальштатському періодови (більш мепьш до 
УІ в. перед Хр.). До сеї доби належить і найбільш богата і блиску¬ 
ча нахідка тих часів — золотий скарб михалківський, знайденний в 
розмивах Збруча під с. Михалковим (знайдено його ще в 70-х ро¬ 
ках, але довго переховувано секретно і тільки тепер опубліковано). 
Він містить в собі діадему з золотої бляхи, богато застїжок (фібул), 
кілька наручників, круглих блях (фалярів), ґудзиків і иньших окрас; 
деякі предмети мають повну анальоґію з окрасами гальштатського типу 
з золотих скарбів сусідньої Угорщини*). Бронзові окраси гальштат- 
ських типів стрічають ся також в похоронних полях Побужа і Поднї- 
провя^). Чого небудь ориґінального, місцевого з сих північних сторін 
поки що не можемо вказати як для сього ранїйшого, так і пізнїй- 
шого, кельтського періоду (т. зв. культури 1а Тепе) ^), що обіймав ос¬ 
танні столїтя перед Хр. і в деяких характеристичних своїх ви¬ 
робах також прикидаеть ся часом і у нас не тільки на Подніпрові, 
а і далі на схід — розумієть ся вже в останніх столїтях перед Хр.**). 
Взагалі північний пояс (більше меньше від Київа і Львова на північ)— 
скільки можна розумієть ся судити по дотеперішньому дуже бідному 


ними характеристиками. Предмети видані у Ханенка Древности При- 
дніпровья вип. ІУ. Видані гарно, але тільки з сумаричними замітками, 
так що не можна часом виріжнити їх з поміж иньших. Про похоронні 
поля на верхівях Буга — Шараневича Степіагхузка рггейЬізІогусхпе 
\уе ^зіасЬ СгесЬасЬ і ТУ'узоски (Тека копзег^уаіогзка II) і Ваз ^оззе 
ргаЬізіогізсЬе СггаЬегІеИ ги Сгеску (МііІЬеіІип^еп (іег Сепігаї-Соттіззі- 
оп, 1901), і моє: Похоронне поле в с. Чехах — Записки т. XXXI 

*) Мигеит ітіепіа ВгіейизгускісЬ,: 2,Іоіе зкагЬу МісЬаІкот^зкіе орга- 
со\уа1: К. Насіасгек, 1904. По них К. На^асгек 2ит ОоИзсЬаІг уоп Мі- 
сЬа1к6\у (ТаЬгезЬейе йе& агсЬШ. ІпзПі.). Ноегпез Ооісіїипйе аиз йег 
На1І8І;аПрегіо(1е іп ОзІеггеісЬ-ІІп^ат (^а11^Ь. йег Хепігаї-Когатіззіоп, 1906). 

Напр, нахідки Київської губ. — Древности Подшпровья І табл. 
ХУІ ч. 60, Бобринскій Ш с. 23 і таб. II, Матеріали до укр. етнол. 111 
с. б—8 й ин. 

Зветь ся так від богатої, типової нахідки на мілині (і^пе — 
мілина) Найбурського озера в ПІвейцарії. 

Б'кляшевскій Поле, погребальннхт» урнь 1а Тепе вг Радомнсль- 
скомт» у. (Археол. лктоп. Ю. Р. 1904). Спицин'ь Памятники латенской 
культури вт> Россіи (Извкстія археол. ком. XII). Про нахідки галицькі — 
ОезІеггеісЬізсЬе МопагсЬіе, Оаіігіеп. 
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матеріалу — як в попередній, неолітичній, так і в новій, металічній 
добі, аж до великого словянського розселення жив дуже нерухомим 
ЖИТ6М, без різких культурних, і еткоґрафічнкх пертурбацій. Не видко 
нічого, що вказувало б на якісь різкі зміни, нові могутні хвилі, які 6 
захоплювали старе житє. Відгомони великих культурних\. переш зда¬ 
лека, в безмірно ослаблених продирали ся сюди і тихо'; осідали на 
старе житє, на старі форми, не маючи сил іх опанувати й витиснути 
новими, вищими. Таке, повторяю, вразкіннє дотеперішнього нашого 
знання; може несподівана нахідка відкриє нам зовсім нові перспективи. 

Далеко виразнійше й інтензивнійше ніж в сих північних сторо¬ 
нах виступає еволюція зелїзної культури останніх 500—600 літ пе¬ 
ред Христом в приморськім степовім поясі і передстеповім Подніпровіо 
(з полудневою Київщиною й Полтавщиною виключно). Тут бачимо кілька 
сильних культурних течій, що стрічають ся й комбінують ся з собою. 

Перший тип, се зелізна культура з виразними слідами античних 
впливів — нахідки й могили з грецькими річами, або зробленими з 
грецьких взірців. Найбільш звістні богаті типові могили сеі катеґорії 
в Кул-оба коло Керчи, Карагодеуашх коло ст. Кримськоі на Кавка¬ 
зі, могила Чертомлицька коло Порогів, Рижанівська в полудневій 
Київщині (Звенигородський п.). Се все могили, безперечно, варварські, 
але з багатим запасом грецьких виробів, часом спеціально приладже¬ 
них до вимог варварського житя (в виборі тем, орнаменту і в самих 
річах) як от славні вази кул-обська і чортомлицька з сценами скит¬ 
ського житя; як витискані з золота бляшки для нашивання на одежу, 
по варварській моді; як ріжні богаті окраси, незвичайні для грецько¬ 
го убрання, але вимагані охочою до золота варварською людністю. 
Сї могили можуть бути датовані тільки дуже приблизно, на підставі 
стилю й техніки виробів, і кладуть ся на V—П в. перед Христом, 
—часи скитсько-сарматські. Окрім таких особливо богатих похоронів 
більше відокремлені сліди впливів грецької, потім грецько-римської 
культури виступають в численних нахідках — чи то в могилах, чи на 
останках осад, в великім числї в вид)* чи то металічних виробів, чи 
монет. На Поднїпровю вони сягають майже лінії лісів, на вододїл*( 
Дніпра і Дона, в басейнї Донця сягають такого гдубокого передсте-г 
повя як Харківщина^). 

') Головне: Ашикь Воспорское царство, 1848, Апііциіібз (іи Воз- 
рЬоге Сітшбгіеп 1854, Древности Геродотовой Скиоіи т. П, 1874, 2Ьі6г 
тайотойсі йо апігороіодіі к^а^о\7е^ т. ХП, Лаппо-Данилевскій і Мальм- 
беррь Курган Каргодеуашхг (Матеріали по археологіи Россіи N. 13), 
загальне: Толстой і Кондаковт» Русекія древности т. І і П. Про нахід¬ 
ки античної посуди і монет . ще пизче. 
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Поруч з сими античними впливами стоять иньші, що стилем своїх 
виробів і предметами, вяжуть ся з Переднею Азією, Туркестаном і Оі- 
бірю. Вони характеризують ся богацтвом бронзових річей, особливо 
окрас кінських і колїсничних, з характеристичним орнаментом — зві¬ 
рячим (цїлі звірі і поодинокі части звірячі — головки кінські й пта- 
ійинї дзюби, лапи, тіо'що). Орнамент сей виконаний сухо, схематично, 
утріровано, в противність елєґантному реалїзмови грецької штуки. 
Тойже стиль і тойже орнамент стрічаємо і на золотих, срібних, кі¬ 
стяних окрасах.з Найбільш характеристично виступає він в нахідках 
могил Лугової (Александропільської) й Краснокутської недалеко поро¬ 
гів,- на правім боцї Днїпра та (в Катеринославськім повітї), Аксюти- 
нецької й иньших коло Ромна^). 

Сї дві течії на Україні стрічають ся й комбінують ся з собою: 
бронзові, кістяні й иньші вироби того східнього стилю надибуємо часто 
в одних-могилах з античними річами, стрічаємо теми того середно- 
азійського стилю в античній передачі, змодіфіковані, ублагороднені, як 
з другого боку бачимо елєнїстичні теми варваризовані роботою тубиль- 
них майстрів ^). 

Хронольоґічно і етноґрафічно відграничити сї два культурні типи 
ми пе можемо, хоч і бачимо виразно їх відмінний початок. Вони без¬ 
перечно стрічались у одних і тих самих народів. Разом взявши мож¬ 
на- їх характеризовати богацтвом бронзи і золота, а рідкістю, срібла 
(є нахідки, де при богацтві золотих і бронзових річей не знайшлось 
нїчого срібного) ^), та сими характеристичними впливами — античним 
(грецьким) і азийським. 

З усїх типів ранної зслїзної культури (повторяю — всїх її 
численних варіянтів ще далеко не можна звести в якусь систему) сї 
мішані типи найекорше можне назвати скитсько-сарматськими, але й 
то більше з хронольоґічного й культурного, нїж етноґрафічного погля¬ 
ду, бо ся культура певно переходила і до дальших сусідів Скитів та 
Оарматів. Навіть похоронний обряд міг перейматись завдяки політич¬ 
ній перевазі, і нахідки скитсько-сарматського типу середнього Поднї- 
провя не можна вважати слідами Скитів-Оарматів. 

Безпосередно перед великою словянською міґрацією, в П — 


^) Древности Геродотовой Скиеіи т. і, Бобринскій—Кургани близь 
м. Сміли, П—Ш, Ханенко Древности Придніпровья вип. Ш—ІУ (тут 
і мішані елєнїстично-оріентальні нахідки). 

^) Напр. в иньших аксютннецьких розкопках — див. Самоквасова 
Основанія хронологической классификаціи (1892 с. 28 і далі), або і в 
Чортомлицькій та Луговій могилі. 

®) Пор. Даріевка, Аксютинцї — Бобринскій П с. 128—9, 162, 
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ГУ вв. по Хр. бачимо нову течію в технїцї і стилю, так званий 
ґотський або (як звуть його в західній штуці) меровінґський. Назва 
ся о стільки лише оправдана, що стиль сей, розвинувши ся в на¬ 
ших краях безпосереднє перед міґраціею Ґотів на захід, був ними 
присвоєний і широко розвинув ся на заході, в новозаснованих гер¬ 
манських державах. Походження-ж він безсумнівно східнього, і йшов 
з Персії й Туркестану. Характеризуєть ся він також замиловакнєм до 
золота й бронзи, але 'здоблених не плястикоіо, а садженим рілспокольо- 
ровим каміннєм, шклом, або емалїею. Місце плястичної орнаментації 
займає інкрустація; давній звірячий, більш реалістичний орнамент 
никне, пакують схематичні або ґеометрпчні форми. Прототипи сього 
стиля новійші розкопки в Персії викривають нам з перед кількох сто¬ 
літь перед Хр. ^). Інтересна нахідка в Керчи викрила похорон з пред¬ 
метами ґотськогр стиля цінний тим, ш,о він має дату в виді відтиска 
римської монети.— кінця ІП або початку IV в. ; се час коли той 
ґотський стиль починає поширювати ся в наших краях. 

З словяпською міґрацією в лісовім і передстеповім поясі визна¬ 
чають ся нові словянські кудьтурні типи — в похоронах і осадах. їх 
характеризує богацтво срібла, що переважає над золотом; бронза грає 
досить малу ролю — лише яко заміна дорогших металів для біднїй- 
ших верств; орнамент і стиль вповні ріжнять ся від скитсько-сармат¬ 
ських і ґотських. Про сю культуру будемо говорити низше. в степо- 
повім поясі рух туропьких орд (VI—ХП в.) приносить нові типи по¬ 
хоронів і похоронних памяток: се т. зв. камяні баби—^ грубо різь¬ 
блені з каменя фіґури ріжних тШіів, характеристичні монументи турець¬ 
ких народів, і похорони з конем, що покривають собою степові про¬ 
стори нашої території, кінчаючи полудневою Київщиною (Поросєм) на 
півночи. Се найчастїйше могили впущені, се-б то викопані в вершку 
вже готової, давнїйшої могили. В степовім поясі могили старших ча¬ 
сів (з скорченими червоними скелетами, або скитсько-сарматськими по¬ 
хоронами) дуже часто мають зверху такі пізнїйші похорони кочовнн- 


Такі нпр. видані з розкопок Морґана інкрустовані річи з ахеме- 
нидських могил — Ьа йбіб^аііоп еп Регзе 1897 й 1902, раг Л. Це Мог- 
дап, 1902, с. ЗО, 92. 

3. Штернг Кт» вопросу о происхожденіи „готскаго стиля" пред- 
метовт» ювелирнаго искусства — Записки одес. общества исторіи т. XX. 
Про „ґотський стдль в наших краях—Толстой і Кондаковь Русскія 
Древности кн. Ш, Ханеяко Древнрсти ІІридвЬпровья кн IV, (іе Вау Ьа 
Ьі]ои1егіе (ІЄ8 СгоПіз еп Киззіе 1892. Пор. нахідки з дальшого етапа в 
розпросторенню сього стилю — з середнодунайської рівнини: Натреї 
МіегШіїтег (ІЄ8 ІгиЬеп Міиеіаііегз іп ІІв^агп, 1905, III, „перша Група". 
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ків з конем цїлйм, або його частями (найчастїйше голова й ноги ко¬ 
ня). Могили з сим похороном вінчають ся часом камяними бабами; 
останніми часами роскопки кількох таких могил уставили безсумнівно 
і звязь сих похоронів з камінними бабами*). Значінне сих памяток йіх 
етноґрафічна приналежність вияснила ся таким чином зовсім певно. 
Перед тим, навіть дуже недавно ще в похоронах з конем бачили похо¬ 
рони словяиські (Полян) ^); одначе коли почали такі похорони викри¬ 
вати ся в більших масах у всім степовім чорноморськім поясі, мусіло 
таке обясненне рішучо захитатись. Невиясними зостають ся тільки де- 
тайли: в яких саме часах сі похорони зявляють ся, до яких самих 
орд належать; але що маємо тут останки турецьких орд, не можна 
сумнівати ся. Також ясна справа північних могил сього типа — в по¬ 
лудневій Київщині; се могили Чорних Клобуків, ХП в.^). Ми вхо¬ 
димо з сими памятками уже в вповні історичні часи. 

З антропольоґічного погляду похорони з часів металічної куль- 


^) На призначеннє й приналежність камяних баб кинули світло 
відкрити в північній Монґолїї, зроблені в 1890-х рр. Уже Радлов у сво¬ 
їх АіийгкізсЬе ІпзсЬгійеп вказав на подібність камяних баб до старо- 
турецьких „балбалів“, намогильних статуй з УШ в., знайдених там, і 
висловив гадку, пі.о саме слово „баба^^ ^ се тільки змінене „балбал**. 
Се потвердило звістку, дану ще Рюйсброком, що камяні баби — намо¬ 
гильні памятки Половців (Кесиеіі йе уоуа^аз ІУ с. -37). Новійші до¬ 
сліди потверджують звязь їх з могилами кочовників; лишаєть ся лише 
докладнїйше уставити їх хронольоґію і еволюцію типів. Див. Бранден¬ 
бурга Кь вопросу о каменннхь бабахь — Трудн УІІІ св'Ьзда т. III; 
Кулаковскій Кь вопросу о каменннхь бабахь — Археол. изв'кстія, 1898; 
Мустафинь Каменння бабн (Проток, туркестан. люб. археол. 1898); 
Миллерь Археологическія изисканія вь окрестностяхь Таганрога Ар¬ 
хеолог. літопись 1903 і в Виїїеііп еІ тетоігев бе 1а 8ос. б’ АпІЬгоро- 
Іо^іе, 1903. Трифильевг Кургани сь каменними бабами вь Купянскомь у. 
и Веселовскій Новий типь каменннхь бабь — Трудн XII сьізла т. І 
і Ш. Ще: ТУ.'Юетеїгукіетуісг Еі^игу катіепне і, ЬаЬ катіешіусЬ і 
віозипек ісЬ бо тіїоіодіі 81отап8кіе^ (йргатогб. акаб. пш. Кгакоше, 
1910). 

Теорія Антоновича—його Раскопки вт> страйк Древлян^ь, і чи¬ 
сленні реферати, нпр. в Трудах УШ ськзда ІУ с. 69. 

^) Речником нового погляду виступив особливо пок. Бранденбурґ, 
в рефераті „Какому племени могуть бить приписанн тк изь язнческихь 
могил'ь Кіевской губ., вь которих-ь - вмкстк с'ь покойниками погребОнн 
остови убитнхь лошадей“ —Трудн X ськзда т. І, діскусія тамже т. Ш 
с. 67—8, і на ХП зїздї, з поводу реферати Городцова: Погребеніе сь 
Еонемв вг Европейской Россіи (Труди ХП ськзда Ш с. ЗО 286). Та¬ 
кож Спи динь Кургани кіевскихь Торковь и Берендкевь — Трудн отд. 
слав, археологів т. ІУ, Ханенко Древности Приднкпровья т. ІУ. 




в АНТРОПОЛЬОҐІЧНІМ ТИПІ 
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тури відкривають перед нами істнованнє в наших краях нової раси — 
короткоголової*). Довгоголова людність, яку ми бачили тут в неолі¬ 
тичних часах, не зникла, ми її бачимо »далї кпр. в похоронних по¬ 
лях, і в більше або меньше чистих формах довгоголовість виступає 
потім в пізнїйших похоронах словянської доби. Короткоголових стрі¬ 
чаємо в степових скитсько-сарматських похоронах, і в тих впущених 
могилах з ^конем (тим часом як старші, первісні похорони належать 
до людности переважно довгоголової). Часами, як пізнїйша спорадична 
домішка, виступають короткоголовцї і в похоронах старших типів. Не¬ 
давні розкопки в порічю Донця виказали, що* тим часом як в старших 
типах похорону з фарбованими кістьми переважає довгоголовість, в іііз- 
нїйших беруть перевагу середноголові, а у впущених могилах з ко¬ 
нем — уже чисті короткоголовцї *). 


*) Звичайно говорить ся про тип скитський, чи „скитсько-сармат¬ 
ський*', але се поняте о стільки широке, елементи культури, що його 
характери.зують, так широко розпросторені, в додатку похорони сих ти¬ 
пів тав часто комбінують ся з пізнКйшими в однїх могилах, що про ха¬ 
рактеристичний антропольоґічний тип їх при теперішнім стані антротіо- 
льоґічних дослідів приходить ся говорити з дуже великою обережністю. 
Перші наукові спостереження принесла статя Бера в Древностях Геро- 
дотовой Скиеіи т. І, про черепи з Лугової могили (повторена з ріжнимй 
примітками в АгсЬІУ іііг АпШгороІодіе 1877); Бер поміряв 5 черепів, 
було З ширрких і 2 довгих. Боґданов у своїй розвідці О могилахь сіш- 
еосарматско^ ^ зпрхи вь Полтавской губерній и о краніологія Сквеовь 
(Антропологическая виставка, III і потім в ^ие11е езі 1а гасе) розпорлд- 
жав матеріалом з Посуля (аксютинецькі могили), себ то з території, що 
лежала далеко за границями Скитиї. Нічого дивного, що тут довгоголо¬ 
ві рішучо переважають (10 довгоголових і 1 короткоголовий), навпаки— 
се факт дуже інтересний для розріжнення скитсько-сарматської культу¬ 
ри від скитського народу; не зваживши на се, Боґданов вивів хибно, що 
Скити були довгоголовою расою. Талько-Гринцевич в своїй цитованій пра¬ 
ці до скитської катеґорії зачислив 15 до 18 черепів з тих якими розпо- 
ряджав (в ріжвих місцях праці число подане ріжно), з них 6 довгих, 
4 коротких, 2 середніх, (показник 75 до 77), але всї вони походять з 
полудневої части Київської губернії (могили з під Холодного Яру й 
Рижанівки — див. с. 6), і в деяких з сих могил скитський тип не ви¬ 
ражений досить сильно (додати-б можна дещо з II т. розкопок Бобрін- 
ского — нпр. с. 224 й ин). В кождім разі матеріал так малий і тав; 
мало характеристичний, що про короткоголову скитську расу не можна 
ще так загально і категорично говорити, як говорять (нпр. Бобринскій 
ор. с. Ш с. УП). 

^) Див. Покровскаго О черепахг кочевяиков'ь — Трудн XI сьізда 
II, Анучина О черепахь изь курганові и могильников'ь Изюмскаго у— 
Трудн ХЇІ св-ЬзАа І. 
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Оглянувши таким чином сліди культурного житя на україн¬ 
ській території, зовсїм натурально буде поставити питапне: В яких 
відносинах описані зміни культури і ріжні форми її стоять до тих 
етноґрафічних ґруп, які пробували колись на сїй території? Чи стоять 
сї зміни в якимсь звязку з рухами, міґраціями тих давніх мешкан¬ 
ців? і в яких культурних формах в сім археольоґічнім матеріалі про¬ 
являли себе представники словянської, і спеціальнійше — східно-сло- 
вянської людности, предки теперішньої кольонїзацїї. 

Археольоґія сама не може дати відповіди на сї питання, тож 
мусимо звернути ся до иньших дісціплїн. Історія може дати тіль¬ 
ки дуже неповні відповіди, бо не проникає далеко в глубину сих 
країв і їх минувшини. Тому перше ніж звернути ся до її даних, по¬ 
пробуємо уліити до помочи иньших джерел, а перед усім порівняного 
язикознавства, що береть ся до розвязання сих питань з своєї сторони і 
своїми засобами: спробуємо вияснити сї питання опираючись на студіованню 
язиків, що не тільки уставляє відносини тих язиків і їх спорідненнє, але 
й стараєть ся вияснити рівень культури даних народів, їх культурні 
відносини, і взагалі ставить собі задачі з кругу історії культури їх. 

Та як то часто буває, і лїнґвістика з далеко більшою. легкістю 
давала відповіди на такі питання па перших кроках свого розвою, 
ніж пізнїйше, коли поставлені були більші вимагання що до методів 
сього студіовання ^). 

Не дуже давно признавались певними і перейшли навіть в під¬ 
ручники погляди, що велике індоєвропейське племя^) (зване також 
індоґерманським або арійським) ^), в склад котрого входили і предки, 
чи асимілятори сучасних словянських народів, перед своїм роскладом 

Історія наукових студий над сими питаннями докладно пред¬ 
ставлена у О. Шрадера 8ргас1іУегд1еісЬипд ипії ІТг^езсЬісМе (З вид. 
1096, Єна), Е. (іе МІСІ1ЄІІ8 V огідіпе (іедіі Іп(іо-Еигореі, Турин, 1903, 
також С. І. Туїог ТЬе Огі^іп оі іЬе Агуап8, Льондон, 1889 (французький 
переклад 1895, росийський 1897), І. ЗсЬтісіІ: — Біе ХІгЬеітаШ (іег 
їп^о^егтапеп ипЛ (1а8 еигораізсЬе ХаЬІзузІеш — АЬЬагкИип^еп (іег Вег- 
Ііпег Акасіетіе, 1890. 

^) Утерті назви «індоєвропейське племя“, „арійські народи“ мо¬ 
жуть уживатись тільки з повним застереженнєм, означаючи народи, що 
говорять індоєвропейськими мовами, хоч належать безперечно до ріжних 
асимільованих рас; М. Мілер дотепно сказав, що як казати про арій¬ 
ську расу, то однаковим правом можна-б говорити про долїхокефалїчеу 
лексіку і брахікефальпу граматику. 

^) Найбільш відповідною назвою для ґрупи сих мов уважаю „індо- 
8 вропейське“, а «арійське" не годить ся зовсїм, бо означає тільки схід- 
ню галузь сїєї ґрупи — мови іранську і індийську, хоч уживаєть ся ча¬ 
сто і в загальнім значінню. 



ПРОБИ ЛІНГВІСТИЧНОГО ОСВІТЛЕННЯ 
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па поодинокі галузи і ґрупи мешкало в Азії, на західнїх згірях Бо- 
лортаґа і Мустаґа, на північ від Гіндуку. Там дійшло воно знач¬ 
ного культурного розвитку: знало валаийші металї (бронзу, золото, 
срібло, зелїзо), було добре обзнайомлене з хліборобством, мало значно 
розвинений родинний і громадсько-політичний устрій, в такім високім 
культурнім стані поодинокі члени іноевропейської родини приходили 
потім звідти в Европу. Таким виводом дуже улекшувалось оріенту- 
ванне в археольоґічнім матеріалі: признавалось за певне, що кождий 
індоєвропейський нарід прийшов в Европу з металічною культурою, 
значить кольонїзація чи то палеолітична чи неолітична була не індо¬ 
європейська, а старша, і треба було тільки в зелїзній культурі від¬ 
шукувати культуру того чи иньшого індоєвропейського народу. 

Та одначе проти сих виводів, що знайшли собі найбільш повне 
представленнє в голосній свого часу праці Рісіеі^), виступили цілим 
рядом закиди і поправки. Передовсім таким суперечним питанкем ста¬ 
ла справа правітчпіш індоєвропейських народів. Почавши з кінця 
5()-х рр. і до нашого часу цілий ряд учених виступив проти азій¬ 
ської теорії, переносячи індоєвропейську правітчину в Европу та умі 
щуіочи її в ріжних краях останної, і тепер європейська теорія рішу¬ 
чо переважає ^). 

Що важче узяла ся критика до справи індоєвропейської куль¬ 
тури. Тим часом як Пікте і за ним иньші представляли собі індо¬ 
європейську людність з значно розвиненою металічною культурою, но- 
віііші ДОСЛІДНИКИ признали за нею з усіх металів знайомість лише з 
мідею (навіть не бронзою), але й уживаине сього металю вважають 
що мало розвиненим, так що індоєвропейські народи під час свого 
розселення перебували властиво в неолітичній і аж розійшовшись 
прийшли до металічної культури. На правітчинї се був нарід головно 
пастуший, кочовий, а хоч був обзнайомлений з початками хлібороб¬ 
ства, то воно значнїйшу ролю осягнуло аж на нових осадах^). 

Розумієть ся, як би культурно-історичні ДОСЛІДИ язикознавцїв 


О Рісіеі — Ье8 огі^іпез Іп(іо*еигор6епе8 ои 1е8 Агуаз ргітШ&, т. І 
вийшов в 1859 р.; нове, не змінене в головних поглядах виданне 1877 р. 
в трьох томах. 

Ріжні погляди в літературі були вказані в 2 вид., тепер їх про¬ 
пускаю. Докладну біблїоґрафію до р. 1899 див. Еіріеу А 8е1ес1е(1 
ВіЬИо^тарЬу оі іЬе ДпШгороІо^у апб ЕіЬпоІоду оі Еигоре, Бостон, 1899. 
Головнїйше в курсах Шрадера і Мікелїса. 

До таких виводів прийшли два авторітетні історики культури 
яв Ген (V. Нейп) і О. Шрадер і тепер» хоч з деякими ваганнями, в 
головнім се погляд майже загально прийнятий. 
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могли дати певні вказівки що до виходиої точки індоєвропейської 
кольонїзації, її розвою і того культурного стану, в якім та кольояїза- 
дія переходила, то се-б багато помогло нам до оріентовання в справі 
передісторичного залюднення нашої вітчини і початків словлнської 
кольонїзації. Досї маємо тілько правдоподібности. Такими правдоподіб- 
ностями вважаю виводи (прийняті рядом визначних учених) — по пер¬ 
ше, що старим ОСІДКОМ індоєвропейських племен була східня Европа; 
друге — що сї племена почали дїлити ся ще в неолітичній культурі. 
Се друге виводить ся з того, що спільних назв для предметів ви¬ 
щої культури в язиковім запасї індоєвропейськім не знайшло ся, 
а неймовірно, аби така спільна назва могла затратитись цілком, не ли¬ 
шивши ся бодай у декотрих ґруд,—тому звідси вивід, що назв для 
предметів вищої культури не було перед розселеннєм, отже й самої її 
не було. Що до правітчини, то се справа більш складна, і'тому му¬ 
шу коло неї бодай коротенько спинити ся. Перед усїм треба піднести, 
що за азийською правітчиною не промовляє ніщо; ся теорія уложилась 
силою традиційного призвичаєння дивитись на Азію, як на вітчину 
'людського роду; одинокий момент, що промовляв би за нею — се 
лїнґвістичнї звязки Індоєвропейців з Семитами, але таких старих звяз- 
ків до тепер не виказано, і ся теорія стратила кредит. Натомість все 
більше звертають на себе увагу і здобувають значінне звязки і по- 
дібности Індоєвропейців з Фінами. Вони ще не проаналізовані доклад¬ 
но і не оцінені і рішучо, але безсумніву істнують, і вказують на схід- 
ню Европу як місце споконвічного сусідства Індоєвропейців з Фінами *). 
В східній же Европі заховали ся й найбільше архаічні язики індо- 
европейськоі родини (литовсько-лотишська ґрупа). Цілий процес кольо- 
нізації індоєвропейських народів далеко лекше пояснити собі з ~ євро¬ 
пейською правітчиною, а що особливо важно: лінґвістичні стичности 
ріжних ґруп між собою вказували-б, що вони на правітчині, перед 
міграцією були розміщені між собою анальоґічно з їх теперішнім роз- 
міщеннєм, а се дуже тяжко, попросту неможливо помирити, припустив- 


Про’ них і про ґенетичну звязь (спільне походженне) Індоєвро¬ 
пейців з Фінами, що приймають декотрі дослідники на підставі тих 
стичностей — АпЦегзоп 8іи(ііеп гпг Уег^ІеісЬипд (іег іпііодегт. и. 6п- 
пІ8сЬ-идгі8СІіеп ВргасЬеп, 1879. Т1іоііі8Єп Вегогіпдег теїіет йе йпзке од 
йе ЬаШ8г*ке 8ргод, 1890. Веске Славяно-финнскія культурния отношенія 
по данньїмг язика, 1890. МікоПа ВеіііЬгппдеп 2 \УІ 8 сЬеп (Іеп '^езШп- 
пізсЬеп ипй 8ІауІ8СІіеп ВргасЬеп І, 1894. Н. 8\^ее1 ТЬе Ьізібгу ої Іап- 
днаде, 1900, '^Уікіипй ИппІ8сЬ-идгІ8сЬ ппй ІпііодегтапізсЬ (Ее топсіе 
огіепіаі, 1906). Иньша давнїйша література в 2 вид. Див. ще низше про 
фінсько-іранські стичности. 
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ши міґрацію в Европу з Болортага. З сих всіх обставин справді став 
більш правдоподібною правітчина в східній Европі. 

Ся правітчина мусіла займати значні простори, бо скотарський, 
переважно кочовничий спосіб житя Індоєвропейців вимагав великих 
просторів, а сей пранарід мусів бути численним з огляду на його 
пізпійше роспросторенне. Правда, він певно асимілював при розселенню, 
а мабуть іще й перед ним у великім числі чужі народности; на се 
виразно вказує антропольоґічна мішанина індоєвропейських племен —- 
типів ясних і чорних, короткоголових і довгоголових, а й сама язи¬ 
кова діференціація була безперечно прискорена сеіо асиміляцією чуже- 
родних елементів. Але сама така асиміляція можлива тільки при знач¬ 
ній асиміляційній масі. Брак спільноі назви для моря вказував би, 
що правітчина не лежала при самім морі, могли лиш декотрі племена 
доходити до моря (Чорного чи Балтийського). Скотарське господар¬ 
ство — з одного боку, з другого знайомість з медом, пчолою і мед- 
ведем, засвідчена фактами мови, — вказували-б як на найбільш правдо¬ 
подібні місця індоевропейськоі правітчини на пограииче степу і лісу, 
що тягнеть ся в полуднево-західнім напрямі через східно-європейську 
рівнину, в такім разі Словяне, і навіть ще близше — наш нарід 
може бути автохтоном на певній части своеі території, і його пізнїй- 
ші міґрації були розмірно не великі. 

Все се, що правда, тільки правдоподібности. Не маємо ніяких 
вказівок на те, аби індоєвропейські народи виеміґрували в Евро¬ 
пу з Азії. Нема ніяких фактів, котрі-б вказували, що на нашій 
території перед індоєвропейською кольонїзацією істновала яка-небудь 
иньша*). Але треба додати важне ограниченнє — не маємо того 
всього в нашім теперішнім матеріалі, при тих засобах досліду, 
якими розпоряджаємо. І рахуючи ся в повній силі з тими правдо- 
подібностями, які дає нам теперішній дослід, мусимо памятати 
се і не дуже налягати на тих правдоподібностях. 

Відкриваючи нам перспективу культурного розвою народів індоєвро¬ 
пейської ґрупи, зводячи їх широко розстрілені проміння до певного, праві¬ 
кового ядра, язиковий матеріал дає тільки дуже загальні вказівки на ту 
конкретну територію, ті реальні обставини, в яких переходив сей розвій. 
Так само як історичне слїдженнє індоєвропейського розселення тільки 
приблизно приводить нас до тих — все таки дуже широких, докладно 


') Досить розповсюднена фінська теорія — що східню Европу 
перед Індоєвропейцями цілу займали Фіни, не мав ніяких реальних під¬ 
став. Тільки в північній її части при пізнїйшим розселенню Словяне посу¬ 
нули Фінів далі на північ. 
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не вияснених просторів, з котрих мусїло йти се розселеннб. Супроти 
своєї іули ми й на сїй дорозї — індоєвропейських старинностей кі¬ 
нець кінцем спиняємо ся в подібних обставинах, як па дорозї ар- 
хеольоґічного та антропольоґічного слідження. Там даєть ся нарід і 
його культура, шукаємо території; тут територія і культура, або 
територія, культура і фізичний тип — шукаємо народу-носителя тої 
культури і фізичних прикмет, насельника території. Одиноіса спільна 
величина, яка могла-б послужити нам до зведення у одно сих про¬ 
блем — культура, але вона занадто загальна. Як би нам міг бути 
до того одправною то'чкою ш.е фізичний тип — але й сього нема! 
Археольоґія, як ми бачили, виразно вказує нам на українсько-руській 
території перед славянськоіо міґрацієїо два відмінні типи: довгоголо¬ 
вий — неолітичний, і короткоголовий, що поруч довгоголового висту¬ 
пає в часи металічної культури. Питаннє, квтрий тип індоєвропейський 
або спеціально словянський? На се антропольоґічне питаннє не можна 
цілком відповісти. Як я вже згадував, народи індоєвропейської родини 
мають мішаний'тип: чорний і ясний, короткоголовий і довгоголовий; 
сю мішанину помічаємо навіть на територіях самих народів; полиша- 
ючи на боці кольор, нпр. північні Ґерманцї довгоголові, а полудневі 
короткоголові, полудневі Італійці довгоголові, північні короткоголові 
і т. и.; в результаті одні уважають первісним індоєвропейським ти¬ 
пом довгоголовий („ґерманський‘'), иньші — короткоголовий (т. зв. 
„кельто-словянський“ ^). І можливо зовсім, що ся мішанина типу у ін¬ 
доєвропейських народів старша і від часів розселення, то значить, 
що сі племена ще перед розселеннєм, па правітчині не були чи¬ 
стим типом, одностайною антропольоґічною расою ^). Самий етнічний 
і язиковий тип індоєвропейський міг утворитись наслідком мішання, 
метізації рас, як і потім таке мішаннє, асимільованнє чужеродцїв 
вплинуло, без сумніву, і на розділ індоєвропейської ґрупи і па пізнїй- 
ше відріжненне поодиноких індоєвропейських ґруп, на витворенне в 
середині їх поодиноких народів^). Таким чином справжнього індо- 

Література в 2 вид. 

Таку гадку з усею рішучістю висловив Вірхов ще в 1883 р. 
(КоггезроїкІепгЬІаи (іег йепі Ое8. Гиг АпіЬгороІодіе), і до неї все більше 
схиляють ся дослідники. 

Про вплив етнічного мішання, метісації на в дріжнеене язикове — 
нпр. АзсоИ 8ргасЬту'І88ЄП8с1іаШісЬе Вгіеіе (пер), 1887, Тейлор ор. с., 
Гірт Біе Уег>^ап(1сЬа£І8УегЬаипІ88е (іег Іпйодегтапеп (Іпйодегт. Рог- 
всЬип^еп, 1894) і иовійша його праця Біе Іпсіодегтапеп 1905, т. І, Бо- 
дуен де Куртене О сміішапеом'ь характер’Ь вс^хг язнковь (Ж. М. Н. П. 
1901, IX). Против надуживання сього обяснення справедливі замітки ви¬ 
словив Яґіч (Еіпіде 8ігеіІ£га^еп, АгсЬіу XXII), указуючи, що діалектичні 
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європейського типу може бути й не було зовсїм, як не було може й 
„первісного словяііського^ одностайнього антропольоґічного типу. Тепе¬ 
рішні’ Словяне переважно короткоголові: на заході й полудні тип сильно 
короткоголовий, н напрямі на північ і схід він слабне — сильно пе¬ 
реважає ще у Украінців, але у Поляків і Великоросів з виіі уже бе¬ 
реті) ся середноголовий, з значн’ійшою домішкою довгоголових *). Мате¬ 
ріал з старих могил дає більший процент довгоголових, а в укра’ін- 
ськйх поганських могилах, що по культурним прикметам уважають ся 
за словянські, довгоголовість навіть переважає; але тип уже й тут не 
одноцїльнйй, а мішаний: є й короткоголові й середні типи. 

В таких обставинах хопити ся якоісь антропольоґічеоі прикмети, 
наприклад довгоголовости, і взяти ‘ії за етноґрафічну прикмету Індо¬ 
європейців ; прийняти повні культурні прикмети, певний похоронний об¬ 
ряд за ‘іх спещальність і звязавши се з понятєм індоевропейськоі пра- 
вітчияи, відтворювати образ індоєвропейського розселення—було б з мето¬ 
дичного становища повною довільністю^). Які ріжниці народностей і 
рас могли покривати ся покровом одноі чи подібноі культури, і нав¬ 
паки — як значно ріжнити ся могли в певних побутових формах 
Індоєвропейці перед своім остаточним розріжненнєм! Яку ріжнородність 
етнічну міг покривати собою тип похорону з скорченим кістяком, що 
протягаєть ся на такі величезні простори, без особливо характеристич¬ 
них відмін! 

При сучаснім стані наших відомостей ні археольоґія з антропо- 
льоґієїо з одного боку, ні л’інґвістика з другого, ні разом в сполученню 
не можуть розвязати з. повною рішучістю проблем індоевропейськоі 
старовини, но дають цілком певних вказівок для етнічного орієнтован- 

ріжницї в ЕОЛСДІЙ більшій ЛЇНҐВІСТЙЧНІЙ масі і без того неминучо мусять 
бути. Але се зовсїм не зменьшус впливів мішання на язикову діферея- 
ціацію, що хотів новійше заперечити Шрадер (ор. с., вид. 8). 

Про се І. Бепікег Ье8 гасез (ІЄ8 V Еигоре І. Іп(іісе сбрЬаІщие 
еп Еигоре), 1899, II. Ьа ТаіИе, 1907. 'V\Г. Кіріеу ТЬе гасез о£ Еигоре, 
Ьоікіоп, 1900. Кіесіегіе О рйуойи 81оуапй і Зіоуапзкб Зіагогіїпозіі розд. 
Ш. Та1ко-Нгупсе\УІС2 'УУ' ктуезіуі росЬойгепіа 8Іо\УІап — І^ізіа 1902. 
Новійший перегляд питань: Ноегпез КаШг и. Пг^езсІїісМе І (1909). 
Старша література в 2 вид. 

Тим способом утворена була десять літ тому теорія ґермансько- 
іедоевропейської правітчини Муха і Косіпни. Ототожнивши культуру перед¬ 
історичної Німеччини з культурою індоєвропейською, довголосий ґерман- 
ський тип прийнявши за первісний індоєвропейський, зробивши Німеччину 
правітчиноіо індоєвропейських ґерманських народів, а Ґерманцїв — без¬ 
посередніми спадкоємцями і продовжателями індоєвропейської культури, 
вона попала в тон амбіціям німецької суспільности і здобула чимало 
прихильників. Але з наукового становища зістала ся фантазією. 
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ня в археольоґічних останках. Через се для аріентовання в передісторич¬ 
ній етноґрафії нашої теріторії все ще приходить ся нам уживати 
історичних відомостей. Але як скомбінувати їх з фактами археольоґії, ак- 
тропольоіії й лїнґвістики, вони не в однім зможуть вияснити нам да-" 
леко більше і кинути світло в значно давнїйші часи і в ширші про¬ 
стори, куди ЗОВСІМ, або майже зовсїм не сягає історична традиція. 

Сею дорогою належить нам піти в висвітлюванню етноґрафічних 
відносин нашої території — в етноґрафічнім орієнтованню серед куль¬ 
турного матеріалу її. 


Закінченне спільного пожитя індоєвропейської родини й повне ви- 
ріжненнє з неї поодиноких народів і язикових ґруп, приймаючи що 
се стало ся в початках металічної культури, кладуть більш-меньш за 
дві тисячі лїт з лишком перед нашою ерою. Не пізнїйше, бо в пер¬ 
шій половині другого тисячолїтя бачимо арійські народи вже на по- 
лудпї в Азії, далеко від їх правітчини. Не дуже ранїйше з огляду 
на появу між Індоєвропейцями металічних виробів ще перед розселе- 
нем^). Розумієть ся, дата дуже загальна і приблизна, гіпотетична. 
Так само тільки в кайзагальнїйших рисах можна собі уявити са¬ 
мий процес розділу індоєвропейської родини, що зазначив ся тоді. 
В лінгвістиці, що досі одиноко рішає се питаннє, до недавна стояли 
дві теорії — ґенеальоґічна, що признає видїленнє цілих ґруп і істно- 
ваннє якийсь час спільних язиків для сих ґруп, до нового розділу 
кождої ґрупи на мови чи ґрупи мов, — і теорія хвиль, або перехо¬ 
дів, що виріжненнє мов обясняє повільним процесом діференціації ще 
в тих часах, коли стичність між народами не була розірвана, і 
оден язик служив посереднім переходом меж двома сусідніми ^). Те¬ 
пер сі теорії найчастїйше комбінують ся. Дійсно, виріжненнє лїнґві- 
стично-етноґрафічних атомів не розривало язикової й етноґрафГчної 
звязи відразу. Се виріжненнє мусїло почати ся вже за часів етнічної 
„індоєвропейської спільиости“, і між иньшим проявляло ся в мові; але 
етноґрафічна одність брала якийсь час перевагу над сим процесом від- 
ріжнення, діференціації. Він зростав через розширеннє території, через 
асиміляцію все нових чужородцїв на нових окраїнах і в звязку з сим 

З лїнґвістичного становища против сеї дати підносять часом ра- 
кид, що за такий недовгий час не могла розвинути ся язикова діферен- 
ціація, яку бачимо пізнїйше; але не треба спускати з очей, можливости, 
що асиміляція чужеродцїв і скорійший культурний розвиток в нових 
обставинах, могили значно прискорити язикове розріжпенне. 

Перегляд питання — див. 8с1іга(іег ЗргасЬуег^ІеісЬипд^ с. 68 і 
і далі (тут схематичні рисунки). 
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збільшали ся відміни в побуті і мові; з їх зростом все слабша ставала 
одностайність цілої родини, але все ж вповнї жива і замітка була 
звязь між поодиноками ґрупами тих атомів, на які роспадала ся ці¬ 
лість. І навіть після того як нарештї міґрація, мандрівка робила рішу- 
яий початок відокремленню даної племінної одиниці*, ся звязь з своєю 
групою, а через них — і з иньшими, не зникала відразу. Територіаль¬ 
не віддаленне і ослабленнє ґеоґрафічної звязи з давнїйшими земляка¬ 
ми — з одної сторони, пожите з новими чужородцями і мішанне з ни¬ 
ми — з другої, розвиваючи ся паралельно, з обох кінців надривали 
старі етнічні, звязи, але рвали *їх помалу, і певні звязки з близшими 
сусїдами з-поміж своєї давнїйшої родини ще довго могли жити. 

Замітне язикове явище — зміна палятальних звуків в двох ріж- 
них напрямах, що зазначила ся безсумн’іву ще підчас „індоєвропей¬ 
ської спільности‘% зістала ся сл’їдком такої дуже старої росколини, що 
ще перед рішучим виріжненнем подїлила ся індоєвропейську родини на дві 
галузи — східню і західню *). До східньої належали племена арийські 
(іранські і індийські), тракийсько-албанські (предки теп. вірменського і 
албанського), славянські й литовські (і може ще які нам незвістні); до ґру- 
пи західньої — грецькі, італійські, кельтські, ґерманські. Але між обома 
сими ґрупами не бракувало переходових членів, що переплітали посереднї- 
ми звязками сї дві половини індоєвропейського світу. Словяно-литовська 
ґрупа з одного боку сто*іть в близьких відносинах до ґрупи арийської, 
з другого — близько підходить до ґерманської. Як би живі були мови 
тракийської ґрупи, може б ми побачили, що вони були переходним 
огнивом між ґрупою словянською, грецькою й іранською — але мови сї 
вигасли, і в сім місцї тепер прогалина (такі прогалини взагалї в значній 
мірі повинні толкувати ся тим, що деякі посереднї огнива попропада¬ 
ли). Але близші звязки словянської мови з іранською на щастє не 
пропали для нас і свідчать про близшу звязь між словянськими й 
іранськими племенами, навїть і після мандрівки арийських племен, 
коли індоєвропейська родина почала роспадати ся. З другого боку звязки 
між ріжними племенами індоєвропейської родини свідчать про те, що 
по мандрівцї полудневої, арийської ґрупи—північні племена жили ще в 
тїснім сусідстві. 

Деякі дослідники навіть приймали істнованнє спільної західньої, 
європейської мови по відд'іленню східньої, арийської, себ то ірансько- 
індийської ґрупи, і противставляли ‘ій сю західню; але повної ана- 


М Се так звані ґрупа-сатем і ґрупа-кентум, по тим формам в які 
уложило ся слово сто (в санскр. даіет, в латинськім сепіит, вимовл. 
кепіит). 
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льоґїї тут нема. Далі, тому що словянська ґрупа з одного боку близь¬ 
ко споріднена з литовською, а з другого певні звязки лучать її з ґер- 
манською, то заступники ґенеальоґічної теорії для словянсько-литовської 
ґрупи разом з ґерманською приймали певний періодь спільної мови— 
се так звана у них північна, або північно-східня ґрупа. Але тепер і сей 
погляд стратив віру^). За те тїсна звязь Словян з литовською (инак- 
ше — балтийською) ґрупою не підлягає сумнїву, і всї лїнґвпсти 
всяких напрямів сходять ся на признанню тїсної спільности сло¬ 
вянсько-литовської ґрупи — що вона після віддїлення иньших спорід¬ 
нених народів і ґруп становила певну цїлість. (Цїлість, розумієть ся, 
тільки релятивну, бо певну діференціацію в тих часах треба припу¬ 
стити навіть в серсдинї самого Словянства, не тільки між ґрупами 
словянською й литовською). 

Велика язикова близькість словянських і литовських племен на¬ 
водить на гадку, що спільне житє сїєї ґрупи тягло ся дуже довго. 
Се легко зрозуміти, вважаючи на кольонїзацийні обставини. Тим ча¬ 
сом як міґрації Ґерманцїв на захід, а Іранцїв на схід ослабили їх 
звязки з Словянами і стичність зісталась тільки на розмірно незначній 
лїнїї сусїдства, — Словяне з литовськими народами жили в тїснім 
ґеоґрафічнім сусїдстві дуже довго, аж до початків великої історичної 
міґрації Словян. Приймають, хоч і гіпотетично, що тільки в серединї 
останнього тисячолїтя перед Хр. відокремленнє племен словянських від 
литовських зазначило ся вповнї^). В історичнім матеріалї воно висту¬ 
пає перед нами як факт довершенний вів. по Хр., коли словянські 
і литовські племена виступають -з осібними йменнями (Венеди і Еісти). 
Нарешті велика словянська міґрація в Ш—IV вв. по Хр. розірвала 
до решти сю словянсько-литовську близкість, а заразом дала останній 
імпульс виріжненню поодиноких словянських народів. 

В часах перед повним відокремленнєм від иньших індоєвро¬ 
пейських народів і на останку від Литовців (сї часи можна-б назва¬ 
ти перед-словянськими або словяно-литовськими) предки Словян зроби¬ 
ли дальші кроки в сфері материяльної та духової культури в порів- 


Пор. нпр. Бремера ЕШпо^гарІїіе с. 761, Гірта Іпсіо^егтапеп I 

с. 127. 

Язикові критерії непевні, про них не буду говорити (про од^н, 
досить популярний — назву півня у Словян була мова в 2 вид., дру- 
. га—се форма имени Неврів); важнїйша обставина, що в тім часі, з 
рухом ґерманських племен на Захід мусїли справді бути сильні пер¬ 
турбації і в славяно-литовський кольонїзадії. 
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нянню з побутом індоєвропейської епохи ^). в сї ж часи мусїлй вже 
зарисуватись певні відміни в самім тїлї будущого Словяііства, що по¬ 
тім стали початком його діференціації на галузи й народи. Причини 
мусїлй впливати ті самі, що й на розріжненне серед індо-европейської 
родини: розширеннє території, збільшене віддаленне між ріжними ча¬ 
стими, мішанне з чужеродцями, неоднакові поступи матеріальної і ду¬ 
хової культури поодиноких частей. Сї всї процеси переходили по¬ 
тім свій дальший розвій в самім Словянстві, коли його одність з ли¬ 
товською ґрупою ослабла і воно відріжнилось від неї в осібну ґрупу. 
В сїй добі — котру можемо назвати прасловянською — дозрівав про¬ 
цес розріжнення словянської ґрупи, якому велике словянське розселенне 
дало змогу тільки розвинути ся у всїй виразности. 

Для доби словяно-литовської і ще більше — доби пра-словянської 
ми можемо викомбінувати вже з значною правдоподібністю територію 
словянського розселення (розумієть ся — в загальнїйшій формі). Як би 
не стояла справа про правітчину індоєвропейської родини, де-б не бу¬ 
ла вона, кінець кінцем в усякім разї словянсько-литовська доба, пе¬ 
режита була не де як у східнїй Европі: словянсько-литовські племе¬ 
на своє спільне жите безперечно прожили тут. з міґраціею Ґерманцїв 
на захід, в центральну Европу визначила ся західпя границя їх те¬ 
риторії; полуднева уставила ся за розселеннем в чорноморських сте¬ 
пах іранських племен; на полудневім заходї предки Словян стикались 
з народами тракийської родини пайправдоподобнїйше. Се все були 
свояки. Тільки на широкій лїнїї, що йшла з північного заходу на 
полудневий схід через східно-європейську низину, стрічались границї 
словянсько-литовської кольонїзації з чужою — фінською. 

в історичних відомостях найранїйше визначаєть ся полуднева 
границя. В дальшім викладї ми переглянемо докладно історичний мате¬ 
ріал що сюди належить, тепер же поки що зазначу загальний вивид, який 
виходить з його: не кажучи за давнїйші, загальні згадки, з V в пе¬ 
ред Хр. почавши маємо ми докладнїйші відомости про кольонїзаціїо 
чорноморських степів і з них бачимо, що кочовнича іранська, або 

Про спільний словесний запас „ північно-східньої“ і потім сло- 
вяЕсько-литовської ґрупи і образ культури,який випливає з нього—Еіск 
Уег^І. 'VV'о^I;е^ЬисЬ йег іп(іо§егт. ЗргасЬеп. І. 8с1іті(іі^ Віє Уег^апйІ- 
8с1іай8УЄг]іаипІ88Є (Іег іпсіо^егт. 8ргас1іеп, С. Гбгзіетапп ЗргасЬІісЬпаІиг- 
}іІ8(:огІ8с1іе8. К. На88епкатр ХІЬег (іеп Еиззаттепііаи^ (Іег ІеиозІауізсЬеп 
ип(1 дегтапізсЬеп ВргасЬеп. А. Вгискпег Віє вІауізсЬеп Егепкі^огіег іш 
Ьіііаиізсіїеп. 6 тут в самій основі богато суперечного, а для словяасько- 
лйтовських відносин зроблено ще дуже мало. Тут ке входжу в справу, 
тїім більше, що нам важнїйший культурний стан прасловянський, поо 
котрий будемо говорити низше (розд. У). 
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іранїзована скитсько-сарматська-алянська людність не переходила на 
північ далі* за порічя нижнього Дністра — Буга — Дністра. Геро- 
дот, найважнїйше наше джерело в сій справі, виразно відріжняе на¬ 
роди. що сиділи далі на північ, в районі середнього Дніпра — се 
народи не-скитські. 

На полудневім заході карпатське підгіре з П в. перед Хр. по¬ 
криває міґрація Бастарнів; їх оселі простяглись звідти аж над нижній 
Дунай; там вони були „приходними" (є7пг]Хо8£<;). і такими-ж були 
очевидно і в карпатських сторонах. До іх приходу з півночи, словянські 
осади могли сягати й Карпатських гір, в басейні верхнього Дністра, 
Сяна й Вісли, і так само по ослабленню сеі бастарнськоі кольонізаціі 
могли простягати ся туди. Самий гірський пояс карпатський займала ґрупа 
народів найправдоподобнійш — тракийських. Так виясняєть ся перед 
нами найдавнійша територія словянеьких і литовських племен, яку мо¬ 
жемо просл’ідити. Постараємось означити її докладнійше. 

На заході перед останнєю, історичною міґрацією Ґерманців (т. зв. 
великою мандрівкою народів) ґерманська кольонізація межувала з сло^ 
вянськими й литовськими народами в басейні Висли. Бачимо се з зві¬ 
сток І в. по Хр.: Плінія, Таціта.і Птолємея, що писав в П в., але 
опиравсь головно на праці Марина Тірського з І в., доповняючи й 
поправляючи її новими джерелами ^). Докладнійші відомости для оз¬ 
начення етноґрафічноі границі дає поміж ними власне Птолємей. У нього 
Висла межує „Ґерманію" з „Сарматією" від верхівя до моря. Межи 
„великими народами" (є&7У) (іеусота) Сарматіі вичисляє він „Венедів по 
цілій Венедській затоці" коло „Венедських гір"; між меньшими народами 
згадує Ґотів (Гі&со^е;) над Вислою, на полудень (опд) від Венедів; 
ще дальше на полудень від них — Фінів і ряд народів з покручени¬ 
ми або неясними назвами^). З сього виходить, що східньою гра- 

Про Птолємея: ЗсМагг Вег Сгео^гарЬ СІ, Ріоіешаенз (КЬеі- 
пізсЬез Мизент, 1893). ОІахеЬгоок Куіапсіз ТЬе ОеодгарЬу оі Ріоіету, 
1893, Дублін. ВоП 8іи(1іеп йЬег СІ, Ріоіешаенз (^аІ 1 ^Ьйс 11 е^ інг СІ. РЬіЬ, 
1894). НоІ 2 ІІЬег 4іе ^егтапізсЬе Убікегіаіеі 4е8 Ріоіетаиз, 1894. 
Вегдег Віє Сггипсіїадеп (іез МагіпізсЬ-РіоІетаізсЬеп ЕгдЬіИез (Уег- 
Ьаімі. 4. засіїз. СгезеІІ. 4. Т¥і 8 . 1898). Аналіз його відомостей зі східньоі 
Европи: МйІІепІіоГ ВеиізсЬе АНегінпізкипсіе П с. і дадп. Кгйіібек Віє 
Вагшаіізсіїе Вег^е, (іег Вегд Реике ипсі Каграіеп (іез СІ. РЬоІетаіоз. 1894 
Браунт» Разьісканія вь области гото-словянеьких отношеній, 1, 1899. Ку- 
лаковкій Карта Европейской Сарматіи по Птолемею, 1894, і доповнення 
в Филол. Обозр. 1899. Кіесіегіе Віоуапзке 81 яго 2 . І гл. X. 

^) ХобХлуг; (е(і. ргіпсерз: ВобХсхуес), ФрооуооуЗісоУєс і 
хівя Висли — А 6 схр 7 )Уо( (або ’Арар 7 )Уоі), на схід від Венедів — ГаХіуВкц 
2 оі)8:уоі, Хшояуоі — Ріоіетаеі Ш 5. 
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ницею ґерманських народів була Висла, але на нилснїй Бислї Ґоти си¬ 
діли вже на правім боці* її (що сиділи вони на нижній, а не 
горишнїй Вислї, "се видно з того, що Таціт уміщує їх безпосереднє на 
північ від Люґіїв — ґерманських народів по Одеру ^). На схід від 
Висли і на північний схід від Ґотів сидів „превеликий‘‘ нарід Венедів — 
Словян, і литовські народи, у Таціта означені загальною німецькою наз¬ 
вою Аезііі, Еізіеп^). Так розміщує Птолємей; Плїнїй і Таціт, не даючи 
близших вказівок, потвержують відомости Птолємея; Плїнїй згадує про 
Вислу, як границю Сарматїі, й Венедів уміщає десь коло неї; Таціт 
згадує Венедів на східнїх границях Германії, за Готами^). Чи пере¬ 
ходили осади Словян за ВиСлу бодай подекуди, ще перед пізнїйшою 
їх мандрівкою на захід, як се часом припускають на підставі хоро- 
ґрафічних і археольоґічних даних, се зістаєть ся непевним ^). 

Хоч Птолємей зачисляє Венедів — Словян до більших народів 
Сарматії (расом з Бастаранами, Язиґами, Роксолянами) одначе на 
його мапі східня Европа так замощена ріжними иньшими народами, що 
для сього „великого*' народа зістаєть ся дуже не велике місце. При¬ 
чиною сього була велика плутанина в іменах, і та форма, в якій Пто¬ 
лємей уявляв собі східну Европу — форма узької шиї між океаном 
і Меотідою. Усунувши ті імена, що перейшли, в формі дублетів, 
з лівого боку Висли на правий, і ті що за тїснотою місця 
з прикарпатських і донсько-кавказьких країв простягнулись на Птолєме- 
євій мапі за-далеко на північ, здобуваємо порожню просторонь за Ви- 
слою, на Поднїпровю і далї на схід, де Птолємей, чи його джере¬ 
ло — Марин з Тіра, не знав в дїйсности ніякого народу крім тих 
Венедів. 

Як ми бачили, Птолємей виразно уміщує венедські осади над 
берегом моря, „по Венедському заливу“, що тягнеть ся у нього на 
значну просторонь, на кілька степенів. Сього мусимо триматись. Прав¬ 
да, у Таціта за ґерманськими народами на лївім боцї Висли згаду¬ 
ють ся „на правім боцї Свебського моря*^ Литовцї, АезШ з їх торгов- 
лею горючим каменем (янтаремв, Вегпзіеіп). Але ся звістка не виклю- 


*) Оегт. 43—4. 

Пізнїйше в IX—XI в. ся назва перенесена на финських Естів. 

НізЬ Каї;. IV. 27, Оегтапіа 46. 

Оборонці ріжних „словянських** теорій підносять, що Ґерманїя 
має ґеоіфафічне, а не етноґрафічне значіннє, як і Сармати; але в сїй 
части ^Германії-** Птолємей вичисляе ряд народів, котрі трудно не при¬ 
знати за ґерманські. Що найбільше—мо|кна признати, що Словдне ши¬ 
рили ся, як низша верства, під панованнєм тих племен. Се пробують 
довести археольоґічним матеріалом. Поки що доказів певних нема. 
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чаб звістки Птолемея: Венеди і Литовці могли на сім побережу су¬ 
сідувати^), Також ке маємо підстави відсувати Словяп з-над моря, 
щоб умістити там Ґотів, як роблять иньші^). 

З згадних у Птолемея сусідів венедських не тяжко відгадати в Ґа- 
ліндах пізнійших пруських Іаліндів (Голяд наших літописів), в Су- 
дінах — може пруських же Судавів; сі народи відповідали-б загаль¬ 
ній згадці про АезШ на балтийськім побережу у Таціта. Тільки у 
Птолемея ВОНИ' відсунені від балтийського побережа осадами Венедів. 
"Оааюі пригадують річку Оссу в Прусіі. Кілька иньших імен, що 
зістають ся на Птолємеєвій мапі між Вислоіо та „океаном*", не можна 
добре обяснити, і сама реальність іх лишаєть ся непевною^). 

Для визначення докладнійшоі границі Словянщини з Фінами нема 
історичних відомостей. Таціт і Птолємей лише згадують про них, і 
Птолємей навіть всадив іх, як оден з „меньших*" народів над Вислу, 
вище Ґотів: очевидно, він не знав про них нічого крім імени. Звістки 
сих письменників свідчать тільки, що в І в. по Хр. Фінів знали не¬ 
далеко від Балтийського моря"^). На другім кінці граничноі лінії сліди 

0 Браун (Разнсканія с. 334), щоб погодити Птолемея зі звісткою 
Таціта робить иньше припущенне — що Венеди означають і Словян і 
Литву. Але сей здогад, приеятий ще деким, проти вить ся всій сумі на¬ 
ших відомостей, і викликав тому рішучу відправу. 

Згадка Пітеаса про Ґотів над морем (у Плінія ХХХУП § 35 — 
Оиіопез) перестала бути арґументом, з того часу як Мілєнгоф поправив 
ії на Теиіопез (ВеиізсЬе АНегІитзкипсІе Іс. 479). Деякі історики (от нпр. 
'\Уіеіег8Ііеіга ВаЬп ОезсІїісЬіе (Іег Уоікег^^апсіегипд І с. 145) мотивували 
уміщенне Ґотів над морем тим, що вони пізнїйше показують обізнанне з мо¬ 
рем ; але в дїйсности вони показую повне необізнанне. Браун (Рознсканія 
с. 29, їіор. 331) містив Ґотів над морем, опираючи ся на оповіданню 
Иордана (гл. 3), а^е джерело се дуже непевне (сам Б. бачить в нїм 
ріжні недокладности). Арґументи сопіга див. нпр. у Бремера ор. с. 826; 
він вказує на Таціта, але для Брауна нпр. Таціт і Птолємей говорять 
про ріжні стадії в міґрації Ґотів. 

^) В ВооХа'юі бачили польських Полян, ще частїйше в Ставанах 

„Славян“ (против сього див. Мйііепіюі с 21, Кгек^ с. 293), в Вельтах — 
ОбєХтог,— Вільцїв - Лютичів, а Мілєнгоф (П с. 25) ноправляв їх на 

Лєтобаь і т. и. 

^) Дуже важним для історії кольонїзації було б піднесене лїнґвістами 
поміченпс, що в найдавнїйші часи Фіни стикали ся з ґотськими й литовсь¬ 
кими народами (десь значить коло Балтийського моря) і аж пізнїйше, 
по розділі на свої головні галузи — західню й східню, стріли ся з 
Словянами. Ґотські елементи в фінській мові признають ся старшими 
від ґотської мови Ульфіли, значить належать до часів перед ґотською 
мандрівкою і ТОДІ ґотська й литовська кольонїзація шала-б іти клином 
між фінською й словянською, відрізуючи Словян від моря. Див. цитовану 
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присутноети Фінів бачать в фінськім імени Волги у Птолємея (Та — 
у Фінів і досі’ КЬау, І1а\уа); також імя Урала —Мй обясняють ,з 
фінського. Девн’ійшу вказівку на фінську кольон’ізацію на полудні 
дають л’інґвістичні сл’іди довгоі культурноі стичности між фінськими мо¬ 
вами середнього Поволжа (Пермяків, Вотяків) і осетинською — остан¬ 
ком чорноморських Іранців: вони вказують, що в часи розгіросторен- 
ня Іранців в прикаспійських степах Фіни жили на середнім або низ- 
шім Поволжу. Середину граничної лінії між сими крайніми точками 
виповнював катальоґ народів Германариховоі держави, де бачили імена 
поволзьких фінських племен Мері й Мордви (не кажучи за більш не¬ 
ясні). Але не знати, чи дійсно тут маємо сі ймення, а не прості 
созвучности, і в кождім разі про територію згаданих племен не можна 
з нього витягнути ніяких вказівок ^). Археольоґічні і антропольоґічні роз- 
сліди досі не могли ще нічого дати для розяснення сього питання ^). 
Пробовано ще використати несловянські назви в хороґрафіі верхнього 
Дніпра і Десни, ще більше—в басейні Волги, Оки й Дона^); але сі 
вказівки добре не перевірені, та й позбавлені хрокольоґіі: вони вказують 
на несловянську людність (припустім — фінську) в часах перед сло- 
вянською кольонїзацісю IX—XI в., але не мають доказової сили для 
давнїкших часів, бо під час словянського руху на захід і полудень 
словянські правітчиїїні краї могли ібодай по части) спустіти, і Фіни 
моїли іх на якийсь час тоді опановати. Таким чином тут кольон’і- 
заційної границі но можемо вказати близше, як те, що басейн Волги 
і великих озер був в головнім територією фінською. 

працю Томсена, Доннера Уег^ІеісЬ. ЛУбгІегЬисІї йег ііппівсЬеп 8ргасЬе, 
Азреііп Ьа Ковотопогиш депз еі 1е Киоізі. Одначе сї спостереження 
треба-б ще докладнїйш'е й ріжностороеїйше перевірити й освітити, щоб 
на їх основі уставити кольопїзаційні відносини перед великою міґрацією. 

V) Про катальоґ сей див. низше, в гл. III. 

' ^) Були проби оперти ся на поміченнях нро розширенне довгого¬ 
лової раси в пайдавнїйших находках, але етноґрафічпоґо критерія з сеї 
доБгоголовости супроти Фінів так само не можна зробити як і в иньших 
випадках: Фіни як і Словяпе з фізичного погляду мішандї. Так само 
непевні і деякі археольоґічні прикмети в ролї етеоґрафічвих критеріїв. 
Див. статї Еврояеуса Біе УегЬгеіІипд сіег Еіппеп іп аііегег Ееіґ (Уег- 
Ьаїкії. (1. Бегііп. апіЬгор. Оез, 1875), також Хізсіїг. і. ЕПт. 1876 й /ин. 
А. Богдаиова Антропологическая виставка т. ІУ І с. 141—2, і Сотріе 
Г8П(іи би соп^гез к Мозсои, І (^ие11е езі 1а гасе 1а ріиз апсіеппе бо Іа 
Еиззіе сепігаїе), Голубовскій Исторія Смоленской земля, Данилевичь 
Очеркт. Есторіи Полоцкой землі, й ин. 

^) Надеждин'ь Оингь ист. географіи русекаго міра. Барсовт> Геогра¬ 
фія Яачальной л'йтопнси с. 74 і далі, 258—9„ Голубовскій Исторія Смолен- 
ской земли с. 31 і далї. Новійші автори (Браун, Поґодін, Нїдерле) не 
посунули сеї справи на перед. 
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Виключивши території иньших племен, дістаємо для старої словян- 
сько-литовської кольонїзації четверокутник, що ограничуєть ся лїнїєю Ви¬ 
сли на заходї, Балтийським морем на півночи, на полуднї займає краї по се¬ 
редньому Днїстрі й Богу, а на сходї — басейн Днїпра (може — крім верхів 
самого Днїпра й його головних східнїх притоків). Тут з найбільшою 
правдоподібністю мусить бути уміщена словянсько-литовська територія пе¬ 
ред міґрацією. Литовькі народи займали її північну частину. Як ми 
бачили, Таціт виразно уміщує їх на східнїм березї Балтийського моря, 
і се потверджуєть ся хороґрафічншіи й лїнґвістичними поміченнями. 
Правда, у ПтолємеяҐалїнди й Судини сидять не на самім побережу, а 
віддїлсні від нього осадами Венедів, але се такаж помилка як перенесеннє 
на тійжо мапі Фінів на середню Вислу, або ж на балтийськім побережу 
треба припускати ииьші литовські племена, упущені Птолємеєм. Близше 
означити тодїшпю литовську територію можна тільки гіпотетично^). 
Орієнтоватись в тодїшнїй литовській кольонїзації пізнїйшими етноґра- 
фічними границями можна тільки до певної міри, тим більше, що і в 
означенню пізнїйших етноґрафічних границь є багато непевного. В пізнїй- 
ших часах східне побереже Балтийського моря аж до Курішгафа зай¬ 
мають Фіни (Корсь і Либь Початкової лїтописи), — вони відтиснули відти 
Литовців. Литовцї займають цїлий басейн Шмана, а навіть в басейнї 
Березини і Припети (на лївім боцї її) пробовано виказати несловян- 
ські (нїби литовські) елементи^). Досї одначе литовські елементи в 
порічях Припети й Березини на певно не сконстатовані, а як і прий¬ 
мати їх, то ще велике питаннє: щб треба-б тут зачислити до кольо¬ 
нїзації пра-литовських часів і що може бути слідом пізнїйшого 
розпросторення Литви на полуднї. Подібно як Словяни, литовські на- 


Див. праці: Віеіепзіеіп Віє Огепгеп (Іез ІеШзсІїеп Уоікззіаттез 
ипй (іег ІіеШзсЬеп ВргасЬе іп (Іег Се^еп^агі ипсі іт ХШ Литі,, 1891. 
Ве 22 епЬег^ег, Вегаегкипдеп 2 и (іет \^егке уоп А. Віеіепзіеіп (Извіст. 
петерб. ак., т. ІУ, 1895). Погодинт» Изт» древніЬйшей исторіи литовскаго 
племени (В'кстник'ь археол. и исторіи, 1898). КигзсЬаІ Піе УегЬегеіЧип§ 
(Іез ІіІаиізсІї-ІеШзсЬеп Уоікззіаттез (МіІШеЯ. (іег Ііі. Иііег. Оез., ХХІУ, 
1899). 

^) Вже Надєждін вказував несловянські елементи на північ від 
Припети — Опить географія русскаго міра; за ним пішов Барсовт» Ге¬ 
ографія ^ с. 74і далі. Пробували їх потім виріжнити Филевичь Исторія древ- 
ней Руси с. 123 і далі, Кочубинскій Територія доисторической Литвьі— 
Журналь Мин. Нар. Просв. 1897,1, с. 62, 78, Погодинч» Изт» исторіи, розд. 
IX. На жаль якихось певних результатів сї праці не дали (див. редея- 
зїї в Записках т. ХУПІ і XXI). В ко'ждім разі нема підстави виключа¬ 
ючи категорично з словянської правітчини землі за Припетіо (як то часок 
роблять). 
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роди разом з словянським рухом, в IV—V в., могли пересунутись на 
полудень і захід, полишивши фінським племенам північно-східніо ча¬ 
стину своєї території; могли опановати тодї колишнї словянські зай- 
манщини, та по якімсь часї знову їх стратити під поворотною хвилею 
словянської кольонїзації -— коли замкнулись полудневі і західнї гра- 
ницї словянського розсіяння, і словянсьісій кольонїзацийний рух, по ре¬ 
акції, відбив ся о північні границі. 

Виділивши, хоч з певним, далеким приближеннєм для литовської 
ґрупи по її відокремленню балтийське побереже і що найменьше — 
землї між Шманом і Двиною, ми для прасловянської території маємо 
простір від Карпатського підгіря до Алаунської (Валдайської) височини, 
краї верхнього й середнього Дніпра (але території на схід від Дніпра, 
а також в сусідстві німанського басейна — спірні), та краї між. Ви- 
слою й Німаном аж до моря (о скільки сі краї не були заняті ґот- 
ськими й литовськими осадами). Таке означеннє праславянської 
території в головнім (з ріжними другорядними відмінами) досить при- 
няте в' науці і дійсно опираеть ся на цілій сумі наших відомостей, 
тож і має значну, як на тепер — найбільшу правдоподібність за 
собою *). 

Не можу проминути мовчаннєм, що при таким виводі словянської 
і спеціально східно-руської правітчини ми зовсім розминаємось з нашою 
історичною традицією, представленою автором вступних глав „Повісти 
временних літ". Для нього вихідною точкою словянської кольонїзації 
було середнє й нижнє Подунавє, і словянське розселеняє у нього йшло 
на північ, північний схід і схід. „По мнозі^хв же временехв, каже 
він, сіли суть Словени по Дунаеви, кде єсть нин-Ь Угорская земля и 
Болгарьская; оть т-^хв Словенв розидоша ся по земьли и прозваша ся 

*) В головнім стрічаємо його вже у Суровєцкого (Віейгепіе рос 2 %і- 
ки пагоЛб\^ зіо^уіапзкісії — Вгіеіа вид. Туровского с. 382) і потім у 
Шафарика 81оу. зіагогії. 1 , 10 § 1 . Численних новійших праць, що 
стоять на сім становищу, не буду вичисляти, а згадаю про їх відміни. 
Відміни сї в поодиноких поглядах головно такі: деякі на сході прасло- 
вянсьву територію протягають в район верхньої Волги й Дону, иньші, 
розширяючи прасловянську територію на північний схід, ограничують на 
полудневім заході, вважаючи басейн Дона заселеним чужеродцями. Деякі 
протягають словянські границі далі і на захід—на вододіл Висли й Од ера, 
або й до самого Одера. Одначе від розширення на схід повздержують 
несловянські хороґрафічні елементи, хоч можливість такого розширення не 
можна катеґорично заперечити. Західню границю ставить виразно Пто- 
лемей. Необережно висловлена гадка Нїдерле ( 8 іагоуекб гргауу с. 69, 
81. 8 Іаго 2 . І с. ЗО), що словянські осади над Дніпром могли сягати до 
моря, потім взяті ним назад (іЬ. І с. 260). 
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ішеньї своими“ ^). Традиція ся противкть ся всій сумі наших відомостей 
про словякську кольоііїзацію; се невдала гіпотеза київського книжника. 
Скомбіновала ся вона в тих часах, коли память про словянську мі- 
ґрацію вже затерлась; піддали її ріжні факти—як згадки народньої 
поезії про Дунай, біблїйне оповіданне про загально розселенне народів 
з полудня, а головно мабуть навіяли її свіжійші факти витискання 
Руси з середнього і нижнього Подунавя в X—XI в. Навіть в народ- 
нїх переказах вона, очевидно, не мала нїякої основи і не може мати 
БЇякого значіння для історії словенської міґрації^). 

Мушу згадати ще новійшу теорію — популярну головно в 
історіоґрафії росийській, — що правітчину словянську уміщує на Під- 
карпатю, в Галичинї й сусїднїх частих Волини. Головною і вла¬ 
стиво одинокою підставою сої теорії (що правда, нїхто докладнїй- 
ше арґументувати її й не ностарав ся досї) послужило поміченнє, 
що найбільшу чистоту словянських елементів в хороґрафії показує те¬ 
риторія на полудень від Припети й на захід від Днїпра, особливо 
теперішня Волинь і Галичина**^). Сї хороґрафічні помічення самі та¬ 
ким чином не дають підстави обмежити сеї правітчини західньою, 
прикарпатською частиною. Нема ніяких причин виключати придніпров¬ 
ських країв, з хороґра^фічного становища також вповнї словянських 
(а й сліди кесловянської кольонїзації на північ від Припети і на 
схід від Днїпра, як казав я, ми не маємо права переносити в часи 
пра-словянські та виключати сї землї з словянської правітчини, бо в сих 
несловянських елементах могли відбити ся переміни з часів сло.вянського 
розселення), Нема причини абсолютно виключати і Прикарпатя, але 
класти во главу угла словянської правітчини саме прикарпатські краї 


') Іпатськпй кодекс с. 3. 

Про традицію дунайської правітчини в пізнїйшім письменстві 
і противну їй теорію сарматську, що у західнїх письменників висту¬ 
пає ще скорше (у равенського космоґрафа, УП в.: ЗсуіЬагиш раігіа, ипйе 
8с1ауіпогит ехогіа еві ргозаріа), найповвїйше у Нїдерле Зіоуапзкб 
Біагогііповіі розд. І. Тут і критика арґументів дунайської теорії), які 
були виставлювані нечисленними її оборонцями (яв Дрінов, Самоквасов, 
Піч, з ваших Ф. Вовк). 

^) Надєждін ор. с., Барсов Географія^ с. 73, і новійші працї: 
Ист. древней Руси Филевича, цитована мопоґрафія Смоленщини Голу- 
бовского, і особливо Курсь русекой исторіи ї^ючевского (І с. 22)— 
найбільш авторитетного представника сеї теорії. 

^) Історичні звістки — напр. текст Иордана, на який покликуєть 
ся Ключевский — також не дає нїяйої підстави до того, аби тримати ся 
виключно Прикарпатя. Та й звістки се пізнїйші, уже з часів словянського 
розселення. 
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незвичайно трудно супроти того, що тут як раз маємо ясні слїди инь- 
шої кольонїзації в близшім сусідстві — гірські- краї карпатські зай¬ 
мають племена безсумнівно несловянські (тракийські правдподібно *), і в 
сучасній хороґрафії Карпатів ми справді маємо масу елементів несло- 
вянських, може новійших—волоських, а може й старійших. В часи 
старшого ґерманського руху підкарпатське підгіре займає ґерманська 
кольонїзація (була тут в Ш—IV вв. перед Хр.). Перед ним могла 
тут бути й словянська кольонїзація, але могла бути й иньша, напр. 
кельтська, як по иньших областях тодішнього розширення Ґерманцїв ^). 
Полуднева частина галицького підгіря — порічє середнього Дністра, як 
ми бачили, в часах індоєвропейського розселення зайняте характери¬ 
стичною культурою глиняних будовель, яка розширяєть ся відси зовсім 
не в напрямах пізнїйшого словянського розселення на північний захід 
і північний схід, а на полуднє і схід, і не полишає в районі піз¬ 
нїйшого словянського розселення скільки небудь виразного наступства. 
Всі сі факти роблять для Прикарпаття ролю словянської правітчини 
майже неможливою. Заразом отся маленька аналїза може послужити 
ілюстрацією, як трудно пересувати сю правітчину куди небудь з тої 
просторони, яку ми вище визначили для неї^). 

Поява осібного імени для певного народу буває звичайно одним 
з характеристичних симптомів довершеного відокремлення. Для Словян 
ми маємо його тільки в .звістках з І в. по Хр. Вони виступають у ав¬ 
торів І—П в. по Хр. під назвою Венедів: Уепесіі у Плїнїя, Уепеїі 

0 Про се низше, в гл. Ш. 

Про сї здогади про Кельтів див. тамже. 

Не уважаю потрібним застановлятись на ріжних зовсім .ненауко- 
вих і фантастичних розширеннях словянської території в ріжних теоріях, 
що вважали Словян тубильцями в Ґерманїї, на Балканах і т. и. Під¬ 
ставою для них служила тотожність або подібність імен; таким чином 
до Словян зачисляли ся нпр. Венети італійські й арморидькі; за тим 
ішло накручуванве на словянське ріжних чужих імен, напр. Свебів = 
Свевів на Словян, Семнонів па 2іетіап і т. и. Проби — підперти сї 
теорії далеко ранїйшого словянського розселення на заході і полудневім 
заході археольоґічними доказами,'^як то подибуємо особливо у чеських ар- 
хеольоґів, не можуть переконувати, бо їх докази самі ще не мають дока¬ 
зової сили. Огляд сих теорій і їх старшої літератури див. у Крека^ с. 313—6, 
огляд новійших праць сього напряму—Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
т. ЬШ і ХУ, Наук, хроніка. До нашої історії з них - близше належать: 
численні студиї нашого земляка Ол. Партицького, зведені в його „Ста¬ 
рини! й історії Галичинит. І, 1894, Самоквасова — Изсл'Ьдованія по 
исторіи русскаго права, І—П (1896—7), Филевича Исторія древней Гу¬ 
си, т. І, 1896 (про них Записки т. V і ХУШ). 
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у Таціта, Оіеуєбае у Птолшея*). Значіне сього імени — УеПе(1і, но 
ясне; очевидно се не була свійська назва^); через Ґерманцїв перей¬ 
шла вона в античну літературу, так само як і до фінських народів: 
західні Фіни й досі* називають Росиян Уепа]а; самі Німці досі звуть 
Венедами декотрих західнїх Словян (Лужичан і Словінців)^). 

Прокопій (VI віка) оповідає, що давн'ійше Словян взагалі звано 
Гтгорої: се слово він толкуе з грецького слова аизіро), розсіваю, „бо 
залюднюють край розкиданими осадами"". Відкидаючи сю хибну ети- 
мольоґію, се слово часто звязують з словянським Серб і уважають се 
давнійшим своєнародним іменем Словянства^). Шукали їх в Птоле- 
меївих Ізррої (варіанти Гзрші); але сі Ефрос сидять далеко на сході, в 
околицях Волги ^). Документально ж імя словянських Сербів виступає 
доперва в памятках IX—X в. Що воно могло мати колись ширше, 
загальне значіннє, на се міг би вказувати факт, що пізнїйше два зо¬ 
всім ріжні словянські народи носили се імя (Серби балканські і лу¬ 
жицькі), але однакові народні назви в Словянстві стрічають ся дуже 
часто, а Словяне в ті початкові часи навіть не конче мусіли мати 
свою власну загальну назву для означення національности: такі назви 
часто виробляють ся лише з часом. Назва „Словен"", „Славен"" ви¬ 
ступає в перших звістках (VI в.) теж тільки як часткова назва — 
для Словян західніх. Найбільш правдоподібний вивід сеї назви від 


Старші звістки, що прикладають ся часом до Словян, непевні — 
про них Кіе(іег1е 8Іоу. 8іаг. І с. 19.0 і далі. 

Цайс (с. 67) обясняв се слово з ґот. уіща = пасовище, лука, 
осадники на луках; се обясненне за браком .ліпшого приймало ся часто. 
Останніми часами вийшов на верх вивід з кельтського уіпбоз — білий; 
вказують дійсно цікавий факт — широке розповсюдненнє пня уєпсі, 
уінсі в хороґрафічних і особистих іменах на кельтській території. Але 
стичність Кельтів з Словянами — річ досі не доведена. Обясняли Ве¬ 
недів і з СЛОВЯНСЬКОГО У§1, ВАЩИИ — більший, отже „велетні*" (против 
сього виводу Брікнер в АгсЬІУ І. 8І. РІііИ XXII с. 236) Звязували їх з 
іменем Вятичів (Гільфердінґ, Браун, Веселовский), і т. и. 

^) 8сІауо8, дио8 поз Уіописіоз бісітиз, каже Алькуін про побіди 
Кароля Вел. (Мопит. (лЄгш, Ерізі. IV с. 32). 

^) Так думали вже Добровский і Шлєцер, потім Шафарик І. 7, 
15 і Цайс с. 67 (обережно). Етимольоґія слова Серб неясна, див. про 
неї екскурс у Крека^ с. 248 і далі. Новійше обясненне Нїдерле — 
Етгорос з Вбатгорої (ІІЬег біе 8рогоі без Ргокоріоз — АгсЬіу т. XX) 

стріло ся з однодушною опозицією в науці. Зауважу ще, що з словом 
Серб ставить ся в звязок наше серб, сябр спільник в господарстві. 
Про тотожність Серби = Еиорої — Зраіі, що припускали декотрі, див. 
низше. 

^) Прокопій Ве Ь. Ооі. Ш. 14. Птолемей V. 9 §.21. 
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*слоу, слово: люде що говорять зрозуміло, в противність чужеродцям— 
„Шмцям‘% що не Вміють говорити ^). в чужоземній традиції вона одна¬ 
че приходить звичайно з вставним к\ 8с1ауепі, Зсіауіпі, І'/кащюі, 
БxXару)Vо{. арабське Сакалїба, пізнїйше також і д т: — 

Скільки небудь докладні відомости про Словянство ми взагалї по¬ 
чинаємо мати тільки з часів його остаточного розріжнення, спричиненого, 
чи ліпше сказати — завершеного великим словянським розселеннем: 
ослабленнем територіальної звязи, приладженнем до нових і відмінних 
обстанов, пожитем і мішаїїием з чужеродцями. Але так як свого часу 
серед народів індоєвропейської родини, так і в сїмї словянських 
влемен етноґрафічна діференціація зачала ся задовго ще перед сим 
розселеннем. 

В лїнґвістицї згожують ся на тім, що язикова діференціяція се¬ 
ред Словянства зачалась ще на правітчинї, довго неред великою сло- 
вянською міґраціею, а відміни язикові були тільки одним з симптомів 
етноґрафічного розріжнення. Хоч проби — знайти вказівки на час, 
коли вже показало ся на добре се розріжненнє між головними галузями 
Словянства — західньоіо й північно-східно-полудневою, не довели до 
результатів^), але факт дуже ранньої діференціації не підлягає сум- 
нїву. Чи будемо триматись ґепеальоґічної теорії, що приймає утвореннє 
з прасловянської маси насамперед двох чи трьох осібних галузей, а з 
них аж пізнїйше виріжненнє поодиноких племен, чи далеко реальнїй- 
шої теорії „переходів" чи „хвиль", що вказує на переходові явища 
й стичности між поодинокими мовами всїх ґруп, — се не робить 
ріжницї^). в обох разах буде певним, що ще перед рбзселепнєм при- 

Словян від слово виводив Коляр. Против сього виступав Добров- 

ский (Саз. Сез Миз. 1827). Шафарик (П с. 25, 8), недавно ще Крек ^ с 300 
підносили, що наросток енин вказує на місцевість, має ґеоґрафічний 
початок; та ледво чи можна се так виключно брати; пригадаю хоч би 
народню форму: Й-Ьмиинь замісць Німець. Иньші виводи не дорівнюють 
в правдоподібности Коляровому. Але при тім не виясненою лишаєть ся 
однаковість вставки к в західнїх і орієнтальних передачах словянського 
імени. 

^) Про них нпр. у Нїдерле о рйуосіи с. 122—3. 

Ґенеальоґічна теорія погрішає схематизмом, котрого в лшвій 
еволюції не буває; більшу етноґрафічну одиницю всюди і завсїди скла¬ 
дає сума льокальних, дрібних варіацій, що переходять з одної ґрупц в 
другу певними посередніми відмінами. Словянські галузи — східна, 
полуднева й західня, лучать в собі непевними спільними прикметами ґрупи 
окремих діалектів, яких діференціація може бути так само давня, як і 
знаменні відміни самих галузей. Справедливо каже Бруґман (Огипбгізз 
йег уєг^і. Огаштаіік (іег іпйодегт. бргасЬеп);- не можна собі 
уявити мови якоїсь більшої народньої маси, котра-б мала за собою дов- 
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готовались ті етноґрафічні і лїнґвіетичні відміни серед Словянства, які 
тільки виразнїйше виявились після розселення, завдяки територіальному 
віддаленню і новим етноґрафічним стичностям. 

Але при тім виникає цікавий факт : сучасне ґеоґрафічне розмі- 
щенне Словянства вповні’ відповідає його діалєктичному поділови, а по¬ 
одинокі словянські народи вже дуже скоро по міґрації виступають як 
сформовані етноґрафічні й язикові цілости. Се показує, — і се ііинї 
признаєть ся загально — що велика д^ловянська міґрація йшла без 
великої замішанини, без великих перескоків, заховуючи в значній мірі 
давн’ійші відносини сусідства^). Словянська купа розкотила ся в 
ріжних напрямах, з прасловянського центра в його періферію без замі¬ 
шань і перебо’їв. А з сього. виникає важний висл’ід, що напрями кольо- 
нїзації до певної міри відповідали початковому розміщенню словянських 
племен на правітчинї, і теперішнє розміщеннє словянських народів 
відповідає їх уґрупованю на правітчинї. Таку гадку з усією рішучі¬ 
стю висловив один з авторитетн’ійших, талановит'ійших заступників но- 
війшої л’інґвістики: „Порівнявши сї кольонїзацийні відносини Словян 
в передісторичні часи (по теорії переходів) в історичними, помічаємо, 
що невважаючи на значні переміни занятої Словянами території в істо¬ 
ричних часах,—' обопільні ■ відносини (сусідства) і тепер такіж, які му¬ 
симо приймати для передісторичних часів‘‘ ^). 

Сей вивід, зроблений на основі л’інґвістичних фактів, має своє по- 
твердженнє в історії кольон’ізації: Словяне в остатнім розселенню переважно 
займали землї, покинені 'іх людністю, спустілі, без боротьби, переваж- 


ший процес розвоіо, а була-б без діалектичних відмін. Теорія вповш • 
одностайного праязика — чи індоєвропейського чи прасловянського~се 
фікція, бо перше ніж такий язик сформуєть ся остаточно, має вже в собі 
зародки розкладу. Се визначив з усею виразністю Дельб^к що до індо¬ 
європейського язика, а в славістиці* сей погляд з цілою рішучістю роз¬ 
винув Лґіч в статі Еіпе еіпЬеіґИсІїе зІауІзсЬе Іігзргасіїе ? (АгсМу ХХП). 
Ділячи Словянство на язикові ґрупи: західню, східню й полудневу, він 
дивить ся на сей под'іл не з ґенетичного погляду, а з становишд сучас¬ 
ної статіки, і такий погляд все більше знаходить собі признанне. 

Уважаючи на повтореннє однакових етноґрафічних назв в ріж- 
Еих частинах Словянщини, колись словянську кольонїзацію порівнювано 
навпаки з розсипаного всуміш грою карт. Але однакові етноґрафічні 
назви не значать, що то одно племя розбило ся на части, і слідів такого 
„розсипання“ в Словянстві як раз зовсім не можна вказати. 

^) ^. 8сЬті(1і 2иг ОезсЬісЬґе йез іікіо^'егт. Уосаіізтиз II с. 198. 
Сей погляд при нагоді, в полеміці з Лескіном підпер рішучо Лґіч (Еіпі- 
де 8ґгеііІга^еп—АгсЬіу XX с. 22], вважаючи пізнїйший образ словян- 
ського розселення „досить докладною відбиткою передісторичного сло- 
вянського мікрокосми**. 


ПРАВ1ТЧИНА СХІДНО-СЛОВЛНСЬКА 81 


но тихомирно; про се свідчить сама невідомість і мовчаніїє джерел 
про те, як відбуло ся словянське розселенне. Порожні*, спустілі про¬ 
стори протягом ПІ — Т в. відкривали ся на словянськім нограничу 
на великій просторони на захід, полудень і полудневий схід. Тож 
кольоіГізацийне розпростореннє Словян могло йі’и досить правильно, без міша¬ 
нини, без великих перескоків; племена, що сиділи дальше від кольон'і- 
заційної періферії, вступали в землі, що полишили їм, посуваючи ся 
наперед, племена дальше висунені на захід або полудень. Инакше з 
мішанини-б вийшла більш однородна етноґрафічна й лїнґвістична маса, 
і діференціація мусіла-б наново початись аж після розселення 

Сї спостереження дуже важні; вони дають нам спроможність з 
пізнїйшого розміщення робити, бодай в приближенню, виводи про роз- 
міщенне поодиноких словянських галузей перед розселеннем,. на пра- 
вітчинї, відгадувати порядок і напрями словянської міґрацГі. 

Відповідно до положення Української Руси на сучасній мапі Сло- 
вянщини, ми повинні умістити наших предків в полуднево-східній ча¬ 
стині прасловянської території. Значить, коли ми правильно означили 
територію словянської правітчини, то на оселі племен східно-полуд¬ 
невої, української ґрупи припадає східно - полуднева частина того 
прасловянського осідку, а саме —поріче середньго Дніпра. Як ціла 
словянська кольонізація ішла в напрямі на захід, полудневий захід і 
полудень, так і українське розселенне мало йти в тих же напрямах, 
— на захід і полудень. Сей вивід стоїть в повній згоді з фактами 
словянської кольонїзації, які розглянемо низше. 

Отже правітчину нашого народа можемо з найбільшою правдопо¬ 
дібністю вказати в середнім Подніпровою, де він міг бути автохтоном 
в тім значінню що сидів тут з таких часів, в які ніяка історія 
не сягає. Такий льоґічний вивід дають ті звістки й факти які ми пе¬ 
реглянули. Розумієть ся вповні незмінною в своїх границях ся пра- 
словянська, чи спеціально східнословянська територія не могла бути. 
Рух полудневих сусідів — земляків з сатем-ґруци, іранських і тра- 
кийських народів на полудневий схід і захід, опорожнивши значні про¬ 
стори в сусідстві прасловянської території, міг викликати розширенне 
словяпскої кольонізації на полуднє. Шзнїйший рух з Азії досить за- 
мітний по фактам археольогічним та історично-етноґрафічннм, викли¬ 
кавши пертурбації в степовім поясі, міг спричинити поворотний рух. 
тої прасловянської кольонїзації назад. 

За помічю сих даних ми можемо робити проби — хоч би скром¬ 
ні, оріептоваїшя в культурнім матеріалі нашім. Ми бачили вище, що 
як раз па границі передстепового пояса з лісовим на Поднїпровю мц 



82 


КУЛЬТУРНА ЕВОЛЮЩЯ 


помічаємо певну культурну границю — в передстеповім поясї розви- 
ваєть ся та характеристична культура глиняних будов і уриваєть ся 
потім, не лишаючи продовження в ізнїйшій культурі сих країв; тут же 
розширюєть ся похоронний обряд з посипаннем мерця червоною фар¬ 
бою; потім та течія серодноазійська, в зелїзній культурі, що перехре- 
щуєть ся з культурними впливами грецької кольонїзації побережа. На 
границїж лїсового-пояса і далї, за лїнїєю лїсу бачимо похоронні поля, 
що з Поднїпровя тягнуть ся і далї на захід; від передстепового куль¬ 
турного матеріалу, як ми бачили, вони відбивають сорозмірною бідні¬ 
стю і одностайністю житя, браком різких змін і потрясень — при- 
наймнї в дотеперішнім їх матеріалї. Коли дані історичні і лїнґвістич- 
ні нам кажуть, що сей лїсовий пояс був по всякий правдоподібности 
осїдком словянським, а краї степові були зайняті людністю іранською,— 
в культурі похоронних піль і в ранїйших культурних останках ми мо¬ 
жемо бачити останки словянського житя і в них образ його культур¬ 
ної еволюції, а в долгоголовій людности сих культурних останків — 
репрезентантів старого словянства. Тутешнїй антропольоґічний тип од¬ 
наче, як ми бачили — не відріжняєть ся ся від дальшої передстепо- 
вої і степової людности з часів перед азійською міґрацією; домішка 
короткоголового типу виглядає як чужородна домішка з якоїсь азій¬ 
ської течії, може якихсь тюркських елементів. Але антропольоґічний 
матеріал поки що дуже убогий, і тяжко тут робити які небудь даль¬ 
ші виводи. Коли культура глиняних будов не проявить ся анї далї 
на захід анї далї на північ, здобуде ще більше правдоподібности висловле¬ 
ний останнїми часами здогад, що се культура тракийська, і зникла вона 
з наших країв з міґрацією в балканські і закарпатські краї тракийських 
племен. Але границї культур не мусять вповнї згоджувати ся з пле¬ 
мінними границями,— хіба з де-більшого тільки,—незалежно навіть від 
кольонїзаційних змін, коли одна кольонїзація вступала в старі 
СЛІДИ життя і культури своїх сусїдів. Тому звичайно оден культурний 
тип заходить за другий — як ми й бачимо в археольоґічних нахідках. 

Стільки небогато вважав я можливим сказати що до нашого 
орієнтовання в археольоґічних слідах людського житя на нашій тери¬ 
торії, — почавши від пізнього неолїту. Далї, в раннїй неолїт або в 
палеолітичну добу не сягають пїякі ‘етноґрафічні критерії, нїякі лїн- 
ґвістичні виводи з мов індоєвропейських чи мов иньших ґруп, і 30 - 
всїм даремно б було на се спокушати ся і фантазувати. 

Еволюцію людського житя на словянській території, від неолї- 
тичних часів зазначили нам з грубшого археольоґічні викритя. Вони 
показали нам тяжкий розвій тутешнього житя в глухих кутах лїсового 
поясу, далеко від живійшого життя побережа і степових країв, з їх 
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лекшими і живійшими зносинами з культурнїйшими краями. В порів¬ 
нянню з культурними краями жите лїсового Поднїпровя запізнило ся на 
багато столїть. Бронзова культура, що зяйняла там майже ціле 
тисячолїте й дійшла високого розвою, сливе не дійшла сих сторін, — 
захопила сильнїйше побереже Подоне, Прикарпате, але в краї сло- 
вянської правітчиїш, Поднїпрянські особливо—ледво доходили її слабі 
рефлекси. В Гомерівську добу сї краї мабуть ще жили в пережитках 
неолїту; відблиски бронзової й зелїзної культури, долітаючи сюди, примі¬ 
шували ся до старої пеолїтичної культури, гле камінь і дерево мусїли 
зіставати ся тут головним матеріалом, коли навіть в центральній Европі 
металїчна культура була в повній силї. Докдаднїйший розслід тутеш¬ 
ніх могильників (поки що — найбільше занедбаних, власне через бід¬ 
ність і непоказність їх культурної обстанови) дасть з часом можність 
лїпше прослїдити еволюцію тутешнього житя *). Результат сеї культур¬ 
ної еволюції — в видї образу культури словянських племен в епоху 
розселення і безпосередпо по ній на підставі даних археольоґічних, 
лїнґвістичпих і історичних подамо низше. Деяке поняте про ті зверх- 
нї фактори, під впливом яких розвивало ся жите словянських країв 
протягом тисячолїтя, що дїлить епоху словянського розселення від 
перших історичних відомостей про Схід Европи, — дадуть нам звістки 
з історії Чорноморя. Схована в глибинї лїсів Словянщина була глу¬ 
хим кутом, куди поволї, . ослаблено долїтали рефлекси політичного Г 
культурного житя більш культурного ЧернОіМОрЯ і сусїднїх степів, 
де стрічали СЯ й перехрещували ся культурні впливи середземельної 
і передне-азийської культури з течіями середне-азийськими. Безпосер.ед- 
но в територію, висліджену нами для Прасловянщини,—історичні зві¬ 
стки наші не заходять сливе зовсїм, то значить дають кілька відір¬ 
ваних, небезсумнївних імен, кілька натяків—в звязку з докладнїйши- 
ми вістями про полудневу, чорноморську кольонїзацію. в сїм звязку 
ми й оглянемо їх низше. 


*) Се повинно бути найважнїйшим завданнем східно-словянської ар- 
хеольоґії, яка навпаки хапаєть ся за показнїйші памятки античної та т. 
зв. скитської культури. 



ш. 

і 

Історичні дані з часів перед словянським 

розселеннем. 

Які маємо історичні відомости про східню Европу за тисячолїте 
перед словянським розселеннєм, маємо тільки з античної традиції, а 
сїй відкрила перспективу в ті далекі „гіперборейські'* краї грецька 
кольонїзація Чорноморського побережа. Правда з сих глухих і дале¬ 
ких чорноморських осель також тільки рідкі і убогі вісти доходили до 
більших центрів грецького та римського житя і в ту літературу, що 
розвивала ся там: Але сим небогатим рефлексам в античній літерату¬ 
рі, та убогим останкам місцевої епіґрафіки — фраґментам написей з 
чорноморських осад, недогризеним зубом часу, завдячуємо велику пай¬ 
ку того що взагалї знаємо про житє Східньої Европи сих часів. І з 
сеї причини свій перегляд відомостей мусимо зачати від самої сеї 
грецької кольонїзації, — тим більше, що вона була не тільки джере¬ 
лом відомостей про Східню Европу,* але і джерелом, з якого йшли 
проміння культури в глубину східно-європейського суходолу. Було се 
його вікно в Европу, в культурний світ, майже одиноке в тих часах. 

Кольонїзація ся розвинула ся під впливом торговлї, що вела ся 
на побережах Чорного моря. Торговля ся дуже стара. Слїди чужозем¬ 
ної, полудневої торговлї на нашій території ми можемо бачити від 
кінця неолїтичної культури: екзотичні черепашки (мушлї) дуже ран- 
пїх могил (камяної культури і ранньої металїчної), чужесторонні. сор¬ 
ти каміння, мідяні й бронзові вироби вказують зовсїм виразно на іст- 
новапнє таких зносин і торговлї. Хоч при теперішнім станї нашого 
археольоґічного матеріалу не можна катеґорично сказати, що то все 
приходило як раз. з Чорного моря, але богато з того безперечно при¬ 
ходило таки звідти. Таким чином найстарші стадії чорноморської тор¬ 
говлї в наших краях вповнї виходять за границї історії. Найдавнїй- 
ші провідники чорноморської торговлї, на яких може вказати історія, 
були Фінїкияни і малоазийські Карійцї. Торговельні зносини їх з пів- 
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нічним берегом Чорного моря не підлягають сумніву супроти того що 
знаємо про їх зносини з полудневим побережем Чорного моря. Але 
за браком історичних звісток і фінїкийська і карійська торговля ле¬ 
жить за границями докладнїйшого знання; історичні часи застають сю 
чорноморську торговліо вже в руках Греків. 

По традиції, головну ролю при тім мала відограти славна азій¬ 
ська републїка Мілєт. Заснована Йонїйцями на території Карійцїв, 
Фінїкиян, і ще славних мореплавців Критян, ся осада стала натураль¬ 
ним участником фінїкийсько-карійської торговлї, особливо на Чорнім 
морі, і згодом заступила в ній місце тих своїх попередників. Почав¬ 
ши торговлею, Мілєтяне далі засновують на чорноморським побережу 
свої постійні факторії (про фінїкийські та карійські факторії на пів¬ 
нічнім березі не маємо відомостей). З сих факторій в вигідних обста¬ 
винах витворюють ся постійні осади. 

З значнїйших кольонїй північного чорноморського побережа ви¬ 
разно звуть ся мілетськими Тіра, Ольбія,*. Теодосія і Пантікапей; до 
них же, певно, належала більшість меньших, заснованих Мілєтянами 
безпосередно чи посередно—їх кольонїстами з старших кольонїй. Стра- 
бон каже, що Мілєт залюднив цілий Евксиїїський Понт і Пропонти- 
ду^), і взагалі Мілєтяне уважались головними кольонїзаторами Понта. 
В сій традиції мусїла задержати ся память головно про ініціативу 
Мілєтян в закладанню факторій і кольонїй, залюдняли ся-ж вони 
кольонїстами з рілених міст: . заселити власними силами всі кольонїї, 
що вели свій початок з Мілєта (рахували їх на вісїмдесять!), мі- 
лєтська громада, розумієть ся,- не була в силах. Де які лс з чорноморських 
кольонїй були засновані таки й зовсім незалежно від Мілєтян. Так 

одну з найважнїйших кольонїй — Херсонес засіювали виходнї з Ге- 
раклєї Понтийської, дорійської кольонїї, заснованої в VI в. головно 
Меґарянами, що взагалі мали в історії кольонїзацїі Понта найважнїй- 
шу ролю по Мілєтянах. Фанаґорію засновали виходнї з Теоса ^). 

Початки сеї кольонїзації сягають дуже далеких часів. Одинока 
мілетська кольонїя на північним побережу Чорного моря, для котрої 
маємо дату, — Ольбія, датуєть ся серединою УП в. перед Хр. Але 

такими датами звичайно означуєть ся остаточне Сформовалінє кольо¬ 
нїї, початки-їк факторій і перйіих осад мусимо класти на ще ра- 

нїйші часи. Коли заснованнє деяких колоній на полудневім березі 
(як Кізік, Сіноп) датуєть ся УПІ віком, навіть початком його, то 
певно, що висе тоді істновали бодай початки осад на північним побе- 
ролсу. УІП—УІ віки були часами особливо інтензивної мілєтської 

М XIV, 1. б. 
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кольонїзації; се мало свої причини в тяжких обставинах сїєї репуб- 
лїки: УП в. пройшов у тяжкій боротьбі з Лїдійським царством, а 
потім наступила завзята, нелюдська внутрішня боротьба — вой- 
на демократичних і арестократичних сторонництв, що могла богатьом 
надати охоти шукати долї в північних краях. 

В археольоґічнім матеріалі Чорноморя ся перша, мілетська 
доба тутешньої кольонїзації донедавна представляла ся досить сла¬ 
бо, але останніми часами памятки іонійської культури виходять на 
яв все в більших масах не тільки в останках самих кольоіїій, 
а й за їх околицями, та вказують на значну інтензивність торго¬ 
вельних зносин і культурних впливів уже в УП в. В світлі сих 
фактів набирають відновідного значіння і ті пережитки грець¬ 
кого архаїзму, що довго держали ся в чорноморськім житю, ведучи 
свої початки просто з мікенських часів, і були пересаджені і закріп¬ 
лені в сім чорноморськім світі першими кадрами кольонїстів. З 
УІ віку, з доби Пізістрата слїдний •сильний атенський вплив — він 
полишив числені памятки по собі в атенській чорнофіґурнїй посуді тих 
часів, що з часта стрічаеть ся в руїнах Ольбії, Теодосії, Боспора. І по¬ 
тім з певними моментами ослабленя або переривами (в одну з таких перерв 
У віку дуже визначну ролю в чорноморській торговлї здобуває о. Тазоб) 
атенська торговля і атенські впливи культурні панують на нашім по¬ 
бережу протягом У, ІУ і в початках Ш віку. Докази того в виді атен- 
ської посуди з червоними фГґурами,^ в незвичайнім богацтві лишили ся 
не тільки на місцях чорноморських кольонїй, але в величезній масі 
стрічають ся в могилах і останках осад середнього Поднїпровя (в 
полудневій Київщині). Навіть в мові написей йонїйських кольонїй на¬ 
шого побережа слїдний в сім часі сильний атенський вплив (тільки 
Херсонес держить ся міцно свого дорійського діалекту). Не вдоволь¬ 
няючи ся пановаїінем на тутешнім торгу Атени пробували стати ще міц- 
нїйшоїо ногою на сім побережу. В У в. маємо звістки про кілька мор¬ 
ських експедицій на Чорне море (Арістіда, Перікля), і досить правдо¬ 
подібним здаєть ся, що в епоху найбільшого розвою морської сили 
Атен і наше побереже було введено в круг атенської геґемонії *). Опор¬ 
ним пунктом атенських впливів був Шмфей на Керченській протоці, на 
полуднє від Пантікапея; там була атенська залога. Але підчас роз¬ 
грому атенської держави при кінці У в. пропала ся опорна база: Бо- 
споряне захопили Шмфей, атенський комендант віддав сю кріпость боспор- 
ському володареви^) і Атени, очевидно, помирили ся з сею утратою: 


0 Про се див. особливо в статях Брандіса. 
^) А-езсМпіз Ш. 171. 
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ВДОВОЛЬНИЛИ ся вигодами торговлї і підтримували приятельські відносини 
з боспорськими володарями взаміну за ті особливі торговельні пільги які 
давали вони атенській торговлї. Так було в IV в. З упадком Атен в 
Ш—П в. в археольоґічнім матеріалї виступають на перший плян мотиви 
й фабрикати Малої Азії, Родоса, Александрії. Александрійські впливи 
проявляють себ,в особливо сильно і замітно. Далї, уже від П віка ви¬ 
ступають вироби італїйські, римські спеціально, що зміцняють ся ще більше 
з розповсюдненнем політичного впливу Риму на нашім побережу (в І в. 
перед Хр.) і панують аж до упадку Римської держави. Аж потім, по 
більших або меньших — як в котрій місцевости—перервах бурного пе¬ 
ріоду мандрівки народів, виступає наслїдник і наступник сих римських 
впливів — візантизм, що свого розцвіту і сили доходить в Юстінїанову 
добу і служить головним культурним фактором тутешнїм аж до XI—ХП в. 

Так представляють ся головні напрями торговлї й культурних 
впливів і связанних з ними — кольонїзаційних течій в сих грець¬ 
ких осадах *). Тепер оглянемо коротенько долю головнїйших чорномор¬ 
ських кольонїй^). 

Починаючи від заходу першою з грецьких кольонїй на тім побе- 
режі була Тіра, на місцї тепірішнього Акермана, на Днїстровім лиманї; стара 
її назва була Офіуса („ Зміїна‘"), потім названа вона Тірою від імени ріки 
мешканцї звались Тірянами (Тора'юс). Се була мілєтська кольонїя, невідо¬ 
мо коли заснована, звістна в джерелах IV в. Вона становила осібну 
републїку, з вічем і сенатом (^ооХт]) та чотирма архонатами на чолї. 
Відомо про неї дуже мало. В середині І в. по Хр. вона переходить 
під зверхність Рима й належить до пров. Мезії; останні звістки про 
неї маємо з другої четверги ПІ в. (монети з іменем Александра Се- 
вера) : догадують ся, що вона загинула під час ґотських нападів ®). 
Останній відблиск її добрих часів—се монументальні написи цісарських 
декретів 201 р., що подтвержували Тірі свободу від мита при довозї 
і ВИВОЗІ товарів®). Т. зв. Скімн, письменник П або скорше-1 в. пе¬ 
ред Хр., підносить вигоду Дністра для плавання, гарні пастовнї по 

^) Див. статіо лроф. фон-Штерна: Значеніе керамическихь находокь 
на югФ Россіи для виясненія культурной исторіи черноморской колони- 
заціи (одеські Записки XXП, 1900), де зроблено першу пробу освітити 
історію чорноморську торговлю на підставі находок головно керамічних, 
і пізнїйші публікації йогож: Музей одесскаго общества І—Ш, Оіе 
^гіесЬізсІїе Коїопізаііоп й ин. 

Літературу див. в примітках (1). ^) Плїній Нізі. Хаі. IV 12. 

Згадуеть ся в перше у т. зв. Скіляка. 

Момзен КбтізсЬе ОезсЬісМе V с. 217—8. 

®) ІП8СГ. Ропіі Еих. I ч. 3. 
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ЙОГО берегам і богатство риби; Деметра з колосками (або самі колос¬ 
ки) і Діонїс з лозою на монетах вказують на иньші ще джерела тутеш¬ 
нього достатку й торговлї — хлїб і вино. 

На тім же лимані, насупроти Тіри лежало иньше, меньш 
значне місто, звістне теж від IV в. — Шконїон. Далі* на схід, 
між Дністром і Дніпром — порт Ісіаків (як думають, на місці Одеси), 
порт Істрян і Одес або Ордес (на схід від теперішньої Одеси). 

Теперішній острів Березань, в устю Днїпровсько-Бозького лиману, 
в тих давнїйших часах бувши виступом, півостровом, звязаним з пів¬ 
нічним берегом,—служив в перших стадіях грецької кольонїзації досить 
важною факторією. Пороблені останнїми роками досліди відкривають 
інтересні СЛІДИ осель з тих перших віків, кінчаючи V віком перед 
Хр. *). Правдоподібно, з розвоем торговельною.значіння Ольбії, положе¬ 
ної далї, в глибині лиману, березаньська оселя стратила своє значіннє і 
остров зістав ся простою морською стацією, якою бачимо його пізнїйше. 

Ольбія лежала при лимані Гіпанїса-Бога, на прааім боці, коло су¬ 
часного села Парутина-Ілїнського. Ольбіею зве її звичайно сама громада 
в написях і на монетах, а себе — Ольбіополїтами; постороннї звали 
Ольбіїо Борістсіїом, задля близькести Борістена-Днїпра, а мешканців 
її називали Борістенїтами, і так звала себе часом і сама громада ^). 
Ольбія і Пантікапей—то були найславнїйші мілєтські кольонїї на на¬ 
шім побережу. Заснованнє Ольбії античні джерела (т. зв. Скімн) кла¬ 
дуть на часи „медійської зверхности^' (УП в.), а в катальоґу 
Евзебія-бронїма воно датуєть ся 645/4 р. перед Хр. Як вже сказано 
було, се можна вважати часом остаточного сформовання сієї осади, а 
початки її могли бути положені далеко скорше. Систематичні розкопки, 
розпочаті останнїми роками, викрили сліди початкових земельних укрі¬ 
плень, котрі поволи заступали ся камяними мурами. Старі мури дуже 
гарної будови V—IV в. незвичайно сйльні, до З метрів грубости, і будо¬ 
вані дулсе солідно і богато, обложені гарно витесаним камінем, свідчать не 
тільки про оборонність, але й заможність і богатство міста ^). В середині 
V в., коли звідав її Геродот, Ольбія справді була богатим і важним 


0 Про сї розкопки звістки Штерна в Записках одеського товари¬ 
ства XXVII і ХХУШ і статя його в Шіо, 1909, також Извістія XIV 
арх. зїзду с. 91. 

Див. розвідку Штерна в XVI т. одеських За^писок; Пападімітріу 
недавно (іЬісі. ХХУШ) доводив, що емпорієм Борістенїтів, потім Борі- 
стеном звали ся Березанська оселя. Ся стара назва, очевидно, звучить і 
в нинішній. 

®) Див. особливо новійший реферат Фармаковского про розкопки 
1901—8 рр. в Изв'Ьстіях арх. ком. кн. ХХХПЬ 
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містом. Не тільки розжила ся сама, але встигла вже взяти під свій куль¬ 
турний вплив сусїднїх варварів: коло Ольбії бачимо елєеїзованих Ски¬ 
тів Калїпідів, а й дикійші Скити та їх царі не могли устояти ся 
перед чаром грецької культури — як нещасливий Скіль, що згинув 
за свою прихильність грецькій культурі (як оповідає Геродот). Сї 
впливи її не обмежили ся близшою околицею, а йшли далі, в глубину 
варварських країв, по порічях обох великих рік, що сходили ся під 
Ольбієїо — Днїпра і Бога. Те що розвідав ся Геродот під час свого 
побуту в Ольбії, показує на широкі торговельні звязки, що виходили 
далеко в глибину краю, і безсумнівно з Ольбії головно йшли куль¬ 
турні впливи в центральну Україну. Вона була головним огни¬ 
щем грецької, взагалї середземедьної культури в останнє півти- 
сячолїтє перед Хр., що полишила свої слїди в нахідках Поднї- 
провя. 

Пятий вік і перша половина четвертого буди часом найбільшої 
сили й розвитку Ольбії. Джерелом богатства для неї були торговля й 
господарство: хліб, риба, худоба, як і у Тіри*). Крім того, по сло¬ 
вам Геродота, в Дніпровім лиманї добували сіль — велика сс була 
вигода для солення риби, важного предмету торговлї. Місто було не¬ 
залежною републїкою, правилось народнім вічем і сенатом (роб Ц). 
екзекутивну вдасть мали архонти й стратіґи, скарбу пильновали колегії 
„девяти^" й „одинадцяти", а торговлї й промислу доглядали колегії 
аґораномів і астіномів; взагалї завдяки численним написям устрій Оль¬ 
бії відомий дїпше від иньших тутешнїх міст. 

Та за тим розцвітом, в якім бачимо Ольбію за Геродота, наступили 
для неї гірші часи. В 2-ій пол. IV в. їй прийшлось витримати тяжку 
війну з якимсь Зопіріоном: як звичайно приймають, був то воєвода Але- 
ксандра В. Громада мусїла напружити всї свої сили і шукати надзвичай¬ 
них засобів, щоб устояти ся. „Борістенїти обложені Зопіріоном, дали 
свободу невільникам, признали чужеземцям горожанські права, заложи- 
ли нові книги (правдоподібно — списали Довги в заміну жертв на обо¬ 
рону), і тим способом змогли оборонитись від ворога", оповідає піз- 
нїйший письменник ^). Але за сим потрясеннєм прийшли нові біди — 
Ольбії тяжко приходилось від сарматських і скитських орд і від но¬ 
вого варварського руху в придунайських краях—від „Ґалятів" як вони 
звуть ся в місцевих написях (думають, що то були Бастарни або дунай¬ 
ські Кельти),, також від Скірів, пізнїйше—від Ґетів. З декрету на честь 
Протоґена, одьбійського громадянина —- найбільшої й найінтереснїйшої 


О Геродот 1У. 54, Скімн. 

^) МасгоЬіі йаііігп. І. 11. 13. 
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ольбійської написи (час її невідомий — кладуть то на Ш то на 
П в. перед Хр. ^), бачидіо, що Ольбія тоді мусїла відкупатись від 
сарматських орд рік-річними „дарунками", чи по просту сказати —- 
данею. Вічний неспокій і війни привели господарство до повного упадку: 
„через війни і неврожаї" місто цілком збідніло, так що архонти 
мусїли заставляти храмову посуду, а’ в місті був голод. Шзнїйший 
Діон Хрізостом каже, що Ольбіїо не раз тоді брали вороги ^). Немалий 
час, — хоч може і не безпереривно, вона мусїла признавати над со¬ 
бою зверхність скитських царів. На се вказують монети Олбії з імена¬ 
ми кількох варварських царів — на жмь без хронольоґії. Нарешті 
в 2-ій чверти І в. перед Христом Ґети цілком зруйнували Ольбію, 
„як і всі иньші міста на лівім (північнім) березі Понту аж до Апо- 
льонїї" (коло теп. Бурґасу). По словам Діона Хрізостома Ольбіополї- 
ти тоді розбіглись і вернулись на старі попілища пізпїйше — „якздаеть 
ся, за приводом (чи дозволом) самих Скитів, що потрібували торговища і 
зносин (торговельних) з Греками, а ті перестали приїздити до них по зруй- 
ііованию міста". Ся нова, реставрована Ольбія одначе виглядала і сто 
літ пізнїйш дуже нужденно, як описує її Діоп, що особисто був тут 
в 80-х рр. по Хр. Вона займала тільки незначну частину старого 
міста; купа лихих домків тулилась коло останків старих укріплень, 
обгорожена дрантивенькою стіною; в храмах не можна було побачити 
одної цілої статуї: все було покалічене. Се справді потвержують і 
новійші розкопки: нове місто, убоге і нужденне, займало тільки частину 
старого. Сама людність змінилась, каже Діон, вона мала тепер дуже 
сильну домішку варварів, і се ііотведжують написи де бачимо міша¬ 
нину грецьких і варварських, особливо іранських імен Та по словам 
того ж Діона, се була загальна доля “Тих спустошених міст побережа: 
як котрі і віджили, то дуже нужденно, і з сильною участю варвар¬ 
ських елементів. 

Вернутись до давнього розцвіту Ольбії, очевидно, уже й не 
прийшло ся; не так складали ся обставини: приходило ся жити серед 
трівог, серед дальшого неустанного руху в степах. Діон, як самови¬ 
дець, дає нам образок неспокійного житя сього міста при кінці І в. 
по Хр., серед страху від ворогів. Борістенїти зходять ся послухати 

^) Іпзсгірііопез Ропіі Еих. І ч. 16. Перегляд питання про час де¬ 
крету у Латишева ор. с. гл. Ш. ^) Огаііо ХХХУІ. 

^) Фарзоя, ІБЇсмея, Канїта, Сарії, Скілюра; з них Скілюр правив 
Мі’.буть в другій половині II в. перед. Хр. 

^) Аналіз варварських імен написей нашого побережа дав В. Мі- 
лєр в розвідці: Зтнографическіе сл’Ьдн иранства на югї> Россіи — Ж. М. 
Н. П. 1886, IX, теж коротше в т, Ш Осетинских атюдів. 
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заїзжого рітора на улюблену тему — про Гомера, про Ахіля, що 
був предметом місцевого культу—але приходять узброені, брами міста 
замкнені, і на мурах стоїть воєнний прапор, бо Скити попереднього дня 
набігали на ольбійські землі. Се ілюстрація ольбійського житя всїх 
сих столїть. 

На сю вічну боротьбу з варварськими сусїдами не ставало Ольбії 
своїх сил. Коли першою силою в понтийських сторонах став Мітрідат, Оль- 
бія, як і иньші чорноморські кольонїї, шукала у нього помочи і захисту; 
недавно віднайдена ольбійська надпись кинула світло на сї зносини її в 
Мітрідатом *). Коли Мітрідат згинув в боротьбі з Римом, Ольбія шу¬ 
кає помочи і опіки Римлян. Не знаємо подробиць сих відносин довший 
час: джерела не говорять про Ольбію спеціально. Але нема сумнїву, 
що за Нерона, коли римське правительство енерґічно вмішало ся в чорно¬ 
морські відносини, і римські війська боронили від варварів Херсонес, 
а римське правительство хотїло поставити в безпосередню залеженість 
від себе навіть далекий Боспор—близші оселї, як Тіра, Ольбія й ин., 
тим більше мусїли стояти під опікою Риму. Шзнїйше знаємо, що за 
Антонїна Ольбія зверталась за помічю до Рима проти „Тавроскитів*" 
і дістала підмогу. За Септимія Севера (між 196 і 198 р.) перейшла 
вона під формальну зверхність Рима і війшла в склад провінції Мезїї, 
так само як і Тіра. І Рим все, коли тільки иньші клопоти не паралїзу- 
вали його тутешньої політики, — не відмовляв, в своїх інтересах, 
своєї помочи і опіки тутешнїм грецьким громадам. Недавно знайдена 
ольбійська напись 248 р. показує, що тодї ще, перед самою ґотською 
бурею булав Ольбії римська залога ^). Правдоподібно, слїдом Ольбія була 
зруйнована нападами Ґотів, але не зникла відразу, ще відживала кілька 
разів (як показують розкопки), хоч і дуже нужденно,—поки стала зовсім по¬ 
рожньою руїною (останнї монетні знахідки тутещнї походять з VI в. по Хр.). 

Перейдїм до дальших осель. 

Затока при Перекопі (між Дніпровим лиманом і Кримом) звалась 
Каркінїтською (инакше — Таміракською) по імени Каркіни, міста на 
її північнім березї. Торговельного значіння ся затока не мала, як і 
кілька малозначних осель на її побережу. На західнім побережу Крима 
лежало місто Керкінїт (де теперішня Евпаторія) ^)—теж нічим особливим 
не визначне. Важне значіннє мав тільки крайній східно-полудневий виступ 
півострова, між затокою Ктенунтом (теп. Севастопольська) і Символів 
(теп. Балаклавська). Витворений сими затоками півостров звав ся 


^) Изв'Ьетія археол. ком. ХХУ. ^) Изв-Ьстія арх. ком. X с. 6. 
Див. про місце його новійші замітки Романченка в Извістіях 
арехол. ком. т. ХХУ. 
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Херсонесом, як і ЦІЛИЙ Крим: для відріжненіїя від сього великого 
Херсонеса, той малий півостров звуть звичайно Херсонесом Гераклей- 
ським, по осадниками, що прийшли з Гераклеї Понтийської. Херсоне¬ 
сом же Гераклєйським, Таврійським або Меґарським*) звало ся саме 
місто, пололсеїіе на сїм малім півострові. 

Васновали Херсонес, як я вже сказав, виходнї з Гераклеї Поп- 
тийської, кольонїї Меґарян (на полудневім березї Чорного моря (тепер 
по Турецьки Ереґлї). Недавно знайдена надпись, де Херсонїти звуть 
Гсркалейцїв св.оїми „шановнїйшими батьками" ^), потвердила літературну 
традіцію, що Гераклея була метрополією Херсонеса. Т. зв. Скімн каже, 
що в заснованою Херсонеса брав участь також і Дельос; але ся 
звістка нїчим не потверджуєть ся. Головна маса людности була в уся¬ 
кім разї дорійська ’ — се показує виразно дорійський діалект написей ^). 
Коли засновано Херсонес—невідомо, але в кождім разї належав він до 
молодших, а не до старших кольонїй. Сама Герклея заснована була за 
часів Кіра, отже в VI в., значить Херсонес зявив ся -значно пізнїй- 
ше. Геродот мовчить про нього, вперше згадує т. зв. Скіляк (IV в.). 
Припускають, що й за часів Геродота Херсонес вже істнував, тільки 
сей не згадав про нього, але се здогад не дуже певний, і в усякім 
разї з херсонеських находок поки що для V в. нїчого певного не можна 
виказати. 

Оселяючись в сусїдстві диких і нелюдських Таврів, про котрих 
оповідались всякі страхи, осадники на початках шукали не стільки 
торговельних вигід, скільки безпечности. Для того місто з по¬ 
чатку осаджено не при котрійсь з двох згаданих бухт, а на крайнім 
виступі півострова, над т. зв. Козачого бухтою, бо там він лекше міг 
бути обрронений. Подвійний мур боронив його і сей малий виступ від суші. 
Але з сього безпечного кута Херсонес здавна почав розселяти ся і далї 
на північ, над теп. Карантинною бухтою (де тепер Севастополь), і тут 
викрито теж старі стїни з першої епохи міста, з гарного тесаного 
каміня—але вони мабуть не буди докінчені тодї, і тільки пізнїйше, уже в 
римській добі обведено муром се нове місто наоколо, і'воно стало голов¬ 
ним огнищем тутешнього життя. Взагалі ж житє сього далекого гелєн- 
ського закутка в перших віках його істновання не визначало ся нї бле- 
ском нї богатством — енерґічні розкопки останніх двадцяти літ не викрили 
нї артистичних будов, нї роскішних похорон; херсонеська монета — 


>) Рііпи НІ8І. Каї. IV. 12, 26. 

*) ІП8СГ. _Р. Е. IV ч. 72. 

Сеж, барім свідоцтв вньших авторів, уневажнюе хибну очевидно 
звістку Страбона, що Гераклея була мілетською кольонїею. 
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сей перший показник торгового розвою — не стрічаеть ся в великім 
ЧИСЛІ. Громада херс'Йнеська жила більше господарськими інтересами, 
що вимогали богато енергії й праці. Працею й культурою приходнїв 
камінцюватий і непривітний півостров справдї гарно оброблено; захо¬ 
вались досї останкг штучних водопроводів (труби для води); півостров 
укрили штучні іорбди і виногради. З збіжем було мабуть труднїйше, 
судячи з того, що в присязї своїй горожане обовязують ся „збіже з 
рівнинине продавати нїкуди инде опріч Херсонеса*). Західне по¬ 
береже Крима не з родючих. 

Крок за кроком опанувавши близшу околицю, Херсонес по волї 
забрав в руки все се західне побереже від Каркінїтської затоки до 
„бухти Символів''. Замітних осад одначе тут крім самого Херсонеса 
не було: згадана присяга згадує між його провінціями тільки Керкінїт, 
„Гарний порт" (десь над Каркінїтскою затокою) і крім того глухо — 
„всї инші укріплення" (такі сліди укріплень перетинають шию між 
Ктеїіунтом і бухтою Символів). 

І тут, як в Ольбії, сусідня варварська людність підпадала не 
тільки впливам грецької культури, але й самі приставала до неї. В 
реєстрах дельфійських проксенів кінця П в. перед Хр. стрічаємо 
„Гімна Скита Херсонесця", і в недавно відшуканім херсонеськім 
реєстрі розпроданих міських ґрунтів знаходимо між херсонеськими го- 
рожанами справдї того Гімна Скита і якогось другого Скита поруч 
нього ^). 

В сфері політичній Херсонес з початку стояв під опікою своєї 
метрополії, що за нього мабуть звела війну з заборчими заходами 
Пантікапея в першій пол. IV в. Але поволі він виростає і як центр 
і столиця західнього Крима вже в Ш в. грає ролю в чорноморській політиці. 
Припадком перехована звістка про угоду уложену між малоазійськими 
володарями називає між державами, які були обняті сим трактатом, по¬ 
руч Гераклєї також Xер^онес^). В сій добі був він незалежною, 
демократичною републїкою. В недавно знайденій, згадуваній вже вище 
присязї горожанській з початків Ш в., як міркують по письму, горо- 
жанин присягає: „разом з усіма дбатиму про добро і свободу города 
і горожан, не продам Херсонеса ні Керкініта ні Гарного порта пі 
кньших укріплень ні иньших земель, які Херсонезіти держать або дер¬ 
жали, нічого нікому, ні Гелєну ні Варвару, але пильнуватиму для 

^) Іпзсгіргіопез Р. Е, ІУ Л*» 79. Може бути одначе, що в тім була 
якась фіскальна справа. 

ВіиепЬег^ег ЗуПо^е іпзсгірііоппт Огаесагит № 268, Іпзсгірііопез 
Р. Е. IV ч. 80. 

РоІуЬіі ХХУ. 2. 12. 
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народу (громади) Херсонесцїв, анї народовластя (демократії) не вару- 
шу анї поможу, коли хто продаватиме або нищитиме, і не затаю, але спо¬ 
віщу держателів (деміургів) города" *). 

Але з історії шста сих часів не знаємо сливе нїчого, аж до самого кін¬ 
ця Пстолїтя перед Хр., коли Херсонес притисли сусїднї Скити, що зайняли 
степові части Криму і притиснули тутешнїх Греків, захопили провінції 
Херсонеса і саме місто тримали в облозї. Херсонес удав ся тоді під про¬ 
текцію славного і голосного в тих сторонах понтийського царя Мітрідата 
VI Евпатора просячи помочи і захисту. Факт сей, докладно не датований, 
дослїдниками кладеть ся коло 110 р. Для Херсонесцїв, кольоністів 
малоазійської Гераклєї, що все стояли в тїснім звяззу з полуд¬ 
невим побережем Чорного моря, було се зовсїм натуральним кро¬ 
ком, але зробив він важний поворот в житю нашого Чорноморя. Пе¬ 
ред усїм, потягнувши за собою участь Мітрідата в кримських спра¬ 
вах, він привів до обєднання всїх грецьких громад північного побе- 
режа під властю понтийського царя. По друге —* ще важнїйше в 
своїх наслїдках — він увів грецькі громади нашого побережа в круг 
римської політики, перекинув боротьбу Рима з Мітрідатом на північний 
берег, і в результаті—привів се чорноморське побереже під власть і опіку 
Рима, під впливи римського державного і культурного житя. 

Мітрідат не зістав ся глухим па поклик Херсонесцїв. Його воєвода 
Діофант зайняв ся енерґічно боротьбою з напастниками. Від Старбона 
і з херсонеського дектрету на честь сього Діофанта (се найбільша й 
найважнїйша з херсонеських написей) довідуємось, що Діофант кількома 
разами побив „скитського'' царя Паляка і його сторонників Ревксіналів 
(Роксолянів, як думають звичайно) і визволив Херсонес^). Після того Херсо¬ 
нес з Боспором і північним побережем (Ольбією, Тірою і ин.) увійшов у склад 
понтийського царства. По упадку Мітрідата якийсь час належав до Бос- 
порського царства під зверхністю Рима, але потім був признаний 
автономною републїкою, під номінальною римською зверхністю. На мо¬ 
нетах його пишеть ся Херао^гроо єХео&єрас (Херсонес незалежний) і 
має він не тільки срібні, але й золоті власні монети, без жадних цї^ 
сарських імен, як самостійна держава, так що становище його далеко 
було вище від Тіри та Ольбії — провінціональних міст Римської 
держави. Але фактично мусів залежати дуже сильно від шефів римських 
сил, що держали тут свої залоги для охорони, часом і фльоту в Херсон- 


Р ТГ, ТТ/* о 70 

2) Страбон УП і! З,’ Іпзсгіргіопез Ропіі Еих. І. ч. 185 і ІУ ч. 67. 
Детайлїчний історично-топоґрафічни й коментар до декрету в Записках 
одеськ. тов. т. ХПі Изв'Ьстіях археол ком. XXI. 
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ськім портї, і побирали ріжні доходи з міських оплат на удержанне 
воєнної сили^). 

Взагалї ті перепетії, які переходив Херсонес в сї віки рим¬ 
ської зверхности (від І в. перед Хр. до Ш по Хр.) зістають ся все 
ще в значній мірі неясними ^). Звістки долітають до нас відірвані, урив¬ 
кові. Так в написи мавзолея Плявція Сільвана читаємо звістку 
про то, як він між иньшим, підчас своїх подвигів на Чорноморіо 
в 60-х рр. по Хр. відогнав скитського царя, що взяв був Херсонес 
в облогу ^). В иньшій написи, в честь херсонеського дїяча, що 
їздив до Риму в справах херсонеської Дєб&єріа згадуються інтриґи 
якогось „тірана'% що хотїв захопити власть над містом, опираючи 
ся на прихильну партию в самім містї^)—може боспорського царя. 
У пізіїійшого історика є звістка що за царя боспорського Котіса 
(124 —131) Херсонес налелсав до Боспора^). Довгі історії про 
війни Херсонеса з Боспором росповідає Константин Порфирород- 
ний ®), але в вповні лєґеидарній формі і з них тяжко витягнути 
якийсь реальний зміст. 

Олїди римської залоги і римської опіки уривають ся і тут, як і в 
Ольбії, на серединї Ш в., і Херсонес тодї, як і все побереже, були 
полишені самі собі перед ґотською бурею. Як пережив він сей бурхли¬ 
вий час, не знаємо. Перші слїди відновлених відносин з римською дер- 
жавою-протекторкоіо маємо з кінця IV в. '^). Звістки про відбудованне 


1) ІП8СГ. Р. Е. IV 81. 

Звичайно приймало ся, за Беком (Согрпз іпзсг. §гаес. П с. 89), 
що херсонеська ера, від якої раховано літа в Херсонесі — 24/5 р. по 
Хр., як тепер рахують—се був час, коли Хересонес дістав єХєо&єріа 

від Римлян і увільнив ся від Боспору. Одначе найранїйшу звістку про 
гХзо&єріа Херсонеса маємо у Плїдїя НІ8І. паї. IV. 12 (26), а Стра- 
бон кільїса разів (УП. 4. З, УП 4. 7) зовсім виразно говорить, що за 
його часів—себ-то в 1-й чверти І в. по Христї, Херсонес ще належав до 
Боспора. Сю звістку вважано хибною, але тепер все більше прибуває 

вказівок на те, що бХєо&гріа Херсонеса справді могла наступити піз- 
нїйше і взагалі в відносинах Херсонеса. до Риму були й пізнїйше фази 
більших і меньших автономічних прав. Літературу сього питання і пере¬ 
гляд його дають статї Бертє Делаґарда: Надпись времени императора 
Зенона (на сїй написи оперті рахунки херсонськоі ери) і Ростовцева 
Рим. гарнизонн. 

Согриз ІП8СГ. Ьаі. XIV ч. 3608. 

ІП8СГ. Р. Е. IV, ч. 68. ^ 

Ргадт. НІ8І. Огаес. ПІ с. 602. 

^) Ве абт. 53. Див. Момзена Кот. ОезсЬ. V. с. 291. 

'^) ІП8СГ. Роп. Е. УІ ч. 465, Изв'Ьстія археол. ком. 22. 
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мурів римсько-візантійським правительством за цїс. Теодосія при кінці 
IV в., потім за цїс. Зенона при кінцї ТОч і знову за Юетінїана. 
вказують правдоподібно на періоди упадка, по котрих місто з подвоє¬ 
ною енерґіею, під опікою цїсарства, брало ся до забезпечення від во¬ 
рогів. За Юстинїана Візантия енерґічно взяла ся до реставрації полуд¬ 
невого кримського побережа: були відновлені укріплення в Херсонесі 
і в иньших місцях—в Горзувітах, Алустї, Пантікапеї. Херсонес стає 
адмінїстраційним центром цїлого Криму, столицею його візантійської 
адмінїстрації. Почпнаєть ся доба його розвитку. Починають ся мону- 
менальні церковні будови, що відкривають ся^ тепер з руїн все в 
більшім числї, починаючи від недавно відкритої хрестової церкви як 
приймають V в. Не обходило ся, правда без замішань. Хозари, що заволо¬ 
діли східнїм Кримом, простягали нераз руку і на Херсонес, і на початку 
УШ в. бачимо тут їх намістника „тудуна'* ^). Але потім Херсонес 
уже без перерв належить до Візантії як головне місто і столиця 
Крима. І тепер в нїм бачимо автономний устрій^); на чолї міста 
тояв місцевий тгротгбш. Аж у IX в. для зміцнення своєї власти 
візантийське правптельство стало присилати сюди своїх стратіґів^). 
Се, правдоподібно, дуже не сподобалось громадї; при кінцї IX в. 
сталось повстаннє, стратіґа вбито, а Константин в своїй науцї сину 
докладно оповідає способи, якими можна змусити Херсонїтів до послуш- 
ности, як би вони „забунтовали або спротивились велїнням імператора". 
Сї способи — перешкоди в торговлї й доставі в Херсонес збіжа, 
вина й иньших потрібних річей. 

В сей візантийський період Херсонес має для нас особливо зна- 
чіннє, бо він був найблизшим оппіщем візантпйської культури для 
східнїх Словян після їх розселення,, коли вже не істнували иньші 
грецькі кольонїї, як Тіра, Ольбія. В наших очах се надає йому ве¬ 
ликий інтерес, над всї грецькі кольонїї Чорноморя — Херсонес тодї був 
найближшим огнищем тої культури, яка мала таке значінне в усїй 
еволюції Східньої Европи в IX—XI вв. 

Сборн. Христ. надп. ч. 7, Изв’Ьстія археол. ком. 22. 

^) КісерЬогиз ей. йе Воог рад. 45, ТЬеорІїапез ей. йе Воог 
І р. 376. 

При ріжних відмінах в устрою Херсонеса і в степени залежности 
від Риму, а потім від Візантії можна тільки в певних монетахїсонстатовати 
певний устрій Херсонеської громади. 

Константин Ве айт. 42 кладе се на часи імп. Теофіля, проти 
сього датовання див. Успенского Византійскія влад'Ьнія на сЬвер- 
номь берегу Чорного моря К. Ст. 1889, У. Херсонеський стратіґ згадуеть 
ся вперше з нагоди повстання за імп. Льва: Соп1;іпиаіог ТЬерІїаціїз, 
імп. Лев гл. 10, Амартол вид. Муральта 774—5 (під 892 р,). 
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З упадком Візантиї й переходом чорноморської торговлї в руки 
Ґенуезцїв упадає й Херсонес; при тім його тиснули нові турецкі ор¬ 
ди: Половці, пізнїше Татари. Вже в 1-й пол. ХІТ в. (1333 р.) 
папа засновуючи в Херсонесі латинське біскупство, говорить про нього 
як про колишнє місто^). В ХТІ в. подорожник Бронєвский застав 
його ЦІЛКОМ порожнім — самі руїни ^). 


На полудневім побережу Крима споміж кількох звістних нам 
осель (Харакс, Лямпад, Атеней і т. и.) видатнїйша була Теодосія 
(на місці теперішньої). Се була, як уже сказано, мілєтська кольо- 
нїя. Час засновання її нам невідомий; в 1-й пол. ІТ в. її підбив 
собі боспорський архонт Лєвкон, і від того часу вона входила в склад 
Боспорського царства. Демостен хвалить її великий порт, „як кажуть 
корабельники—не гірший від боспорського Ограбон славить родючість 
околиць Теодосії^). Але не вважаючи на свій справді дуже гарний 
порт, вона не мала в античні часи важнїйшого значіння: аж в серед¬ 
ніх віках (ХІТ—Т) Ґеиуезцї, оселившись сут, надали їй всесвітню 
славу під іменем Кафи. 

Без порівняння важнїйше значінне в старинні часи мав Панті- 
капей, осада на місці теперішньої Керчи, „метрополь всіх мілєтських 
кольоній Кімерійського Боспора'""®) (звичайна форма імени Па^тг/атгаю'^, 
мешканець звав ся Па^тг/а7і:аІттг](;, Па'>тіха7ге6^, ПаVт^/са7^асос). Його, 
історія стає нам відомою тільки з кінцем Т в., але з огляду на таке 
першепьство його поміж тутешніми кольонїями здогадують ся, що за¬ 
снована (себ то — остаточно сформована) ся осада була скорше, що 
найпізнійше — десь в середні ТІ в. З початку се була аристокра¬ 
тична республіка, на чолі котрої від р. 480/79 стояв рід Археанак- 
тідів^). Потім в середині Т в. (438/7) забирає в свої руки власть 
династія Спартокідів—якась чужа і не грецька родина, як показують 
імена її членів; вона править тут потім протягом трох століть. Але 
й Спартокіди довший час титулують ся тільки архонтами Боспора і 
Теодосії, а царями називають себе тільки в відносинах до підвластних 


^) ТЬеіпег Моиитепіа Роїопіае еі Ьііиапіае І ст. 457. 

^) Таіагіае (іезсгіргіо, 1595, витяги див. в одеських Записках 
т. ТІ с. 341—2. 

^) Демостен проти Лєптіна § 33, Страбон ТИ. 4. 4. 

Ч Аміан ХХП, 8, 26. 

Діодор XII, 31. 1; він взагалі подає з літературних джерел най¬ 
більшу суму відомостей для старших часів історії Боспора (кн. XII— 
XX 2, витяги в збірнику Латишева П с. 473 і далі). > 

Грушевсьивй. Історія, Т. І. 
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варварських народів. Аж пізнїйше (в Ш в.) затираеть ся отел ріжни- 
ця титула, і вони титулують ся царями взагалі*. 

Власть сих династія не обмежалась самим Пантікапеєм: під свою 
власть згодом забрали вони грецькі кольошї по обох боках Кімерій- 
ського Боспора. З них на європейськім березі ва^кнійшими осадами 
був Німфей і Теодосія, на азійськім — Фанаґорія (в куті Таманськоі 
затоки, коло ст. Сінноі) і Горґіпія (теп. Анапа). Ся держава звалась 
Боспором, а ‘її нарід Боспорянами. На захід, в Криму, вона довший 
час не простягала ся далі за Керченський півостров, що був для 
безпечности відгороджений від решти Крима валом. Але Спартокід 
Левкон в ІУ в. перейшов за сю початкову границю й прилучив до 
Боспору Теодосію. Крім грецьких міст беспорсьішм династам підлягали, 
бодай часами, сусідні варварські народи кавказького берега — Сінди 
і Меоти з дрібнійшими їх племенами. Нарешті до Боспора-ж нале¬ 
жав Танаіс—кольонія Боспорян на устю Дона-Танаіса. Старий Танаіс, 
судячи по розкопкам останніх літ, стояв мабуть при л'івім гірлі Дона, 
коло теп. ст. Єлисаветськоі (розкопки дали культуру У—ІУ в. перед 
Хр.); останки пізнійшоі осади, римськоі доби, виявили ся при правім 
гірлі, т. зв. Мертвім Донці, коло с. Недвигівки ^). По словам Страбо- 
на, се було найбільше торговище для варварів після Пантікапея: там 
боспорські Греки торгували з кочевниками європейськими і азійскими 
(себ то тими, що жили на захід і схід від Дону). Крім торговлі тут, 
на азовськім побережу, в великих розмірах ловили вони рибу й со¬ 
лили^). При кінці І в. перед Хр. боспорський цар Полємон зруйнував 
був зовсім Танаіс за непокору, але як видно з численних написей, 
кольонія ся віджила і в П—ПІ в. по Хр. прийшла була знову до 
значного розвитку. Друга важна торговельна осада, Фанаґорія, по словам 
Страбона, була центром „азійських Боспорянсюди прибували товари 
з кавказьких краів сухопутем, тимчасом як Пантікапей держав у своіх 
руках морську торговлю: він мав варстати на ЗО корабл*ів^). 

Крім торговлі і рибного промислу Боспоряне господарували, мали 
винні городи і родючі ниви. Страбон похваляє родючість ґрунту під 
Теодосією й Пантікапеєм. Боспор орудував великими масами хліба, 
збераючи його чи то з власного господарства, чи то через торговлю 
з сусідними варварами. Від Демостена довідуємось, що в серед. ІУ в. 
половина всього привозного хліба в Атику, яких 400 тис. медімнів 

О Старі розкопки (в 1853 р) ведено коло Недвигівки на Мертвім 
Донці. Потім звернули увагу нахідки коло ст. Єлисаветськоі. З 1908 р. 
ведуть ся в обох пунктах систематичні розкопки, див. реферат про них 
в ИзВ'Ьстіях Х1У зїзду с. 136 і Извістіях археолог, ком. кн. ХХУ. 

^) Страбон УІІ. 45 і XI. 2,- 4. 

3) Страбон XI. 2. 10 і УП. 4. 4. 
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(коло 400 т. гектолітрів) ішло з Боспора^). Під час дорожні в IV 
і Ш в. боспорські Спартокіди нераз посилали значні маси хліба в 
дарунку; Страбон каже, що Левкон послав Атенянам одного разу мі- 
лірн гектолітрів (2.100,000 медімнів) з Теодосіі; цифра може й по¬ 
більшена, але можемо з того зрозуміти розміри хлібноі торговлі Бос- 
пора. По словам тогож Страбона, хлібом платив Боспор і частину 
своеі дани Мітрідату: 180.000 медімнів хліба і 200 талантів сріб¬ 
ла^). А звісний вже нам Пл. Сільван між иньшими також і тим 
визначав ся, що привівши кримські сторони в тіскїйшу залежність від 
Риму, прислав „з тоі провінції велику масу пшениці народови рим¬ 
ському “ ^). 

В П ст. перед Хр. Боспор, як і Херсонес, сильно терпів від 
сусідних варварів. Подібно як Ольбія, він мусів ім оплачуватись річ¬ 
ною данею, і коли Херсонес піддав ся під протекцію Мітрідата, за 
його прикладом пішов і останній Спартокід Перізад, „не мавши 
змоги витримати з варварами, що вимагали все більшоі дани“. Він 
заховав свою власть під зверхністю Мітрідата; але скоро загинув від 
повстання свого вихованця Савмака і його помічників „ СкитівПо 
тім Боспор перейшов під безпосередню власть понтийських царів, а по 
упадку Мітрідата — під римську протекцію. За римських часів він 
становив васальну державу, з своіми царями, з початку з династії 
Мітрідата (по жіночій лінїї), а з третьоі чверти І в. по Хр. з яко¬ 
їсь, теж варварськоі, очевидно, дінастіі Рескупорідів (чи була се зов¬ 
сім нова дінастія, чи споріднена з попередньою, властиво зовсім неві¬ 
домо). Відносини Рима до Боспору подібні до херсонеських: римське 
правительство опікувалось Боспором, коли й скільки могло, тримало 
тут часами своі залоги, але полишало досить широку автоновію. За 
Нерона, в 60-х рр. воно попробувало було взяти Боспор в безпосеред¬ 
ню свою власть, але се показало ся, очевидно, непрактичним, і авто¬ 
номію його відновлено, під управою староі династії. Відносини і сте- 
пень залежности зрештою могли бути ріжні в ріжні часи. 

Історія Боспорського царства за римських часів взагалі дуже мало 
звістна. Головним джерелом служать монети й написи; по нім династію 
боспорську можна слідити до першоі половини IV в. Цілий сей час 
царство зіставалось під римською протекцією — очевидно, само трима- 

^) Против Лептіна § 31—3. 

^) Страбон VП. 4. 6, Демостен проти Лептіна § 83; про сей текст 
див. примітку Перро в Веуие Ьізіогщие 1877, IV с. 53; він думає що 
се не був дарунок. Див. ще мову Ісократа ТратсєОхікбс 57. 

^) Согриз Іпзсг. Ьаі. XIV с. 3608. 

^) Іпзсг. Р. Е. І N 185. 
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лось її, навіть в часах коли Рим не міг анї дати реальнїйшої помо¬ 
чи, анї боронити своєї власти над сеіо васальною державою. Сама 
Боспорська держава переходила ріжні фази сили й упадку. Міру її 
сили й значіння в світлїйші моменти показує фраґмент написи з Та- 
наіса^), з кінця П в. по Хр., де згадуєть ся про побіди боспорсько- 
га царя Савромата над Скитами й Сіраками (на східнїм бсрезї Мео- 
тиди), про прилученнє землі Таврів і увільненнє від піратів моря п 
Понтї й Бітинії. Про тенденцію Боспорської держави — захопити за¬ 
хідне побереже з Херсонесом, я вище згадував. 

В останнє Боспор згадуєть ся, як приналежний до Рима край, 
в 366 р. ^). Монети боспорської династії переривають ся ще перед 
тим на 340-х роках, і се натякає на якусь катастрофу — може в 
звязку з рухом Ґотів на Крим. Потім Боспор опанували Гуни, і в- 
руках гунських династів він зіставав ся півтора столїтя. Аж в VI в., 
за імп. Юстіна (518^27) Боспор вернув ся знову під візантийську 
зверхність: тут поставлено візантийську залогу, і старий Пантікапей 
разом з иньшими кримськими містами на ново укріплено^). Одначе 
власть Візантиї тут не була міцною; при кінцї УП в. Пантіка¬ 
пей (Боспор) і Фанаґорію, що приймає нове імя Таматархи (руський 
Тмуторокань), бачимо в руках Хозарів "*). В їх володінню зіставали ся 
вони довго, десь до половини X в. Хозари самі розселились тут, по 
обох боках Боспорської протоки і в східнїм Криму, і се мало своїм 
наслїдком інтересне культурно-історичне явище — розширеннє між ни¬ 
ми юдаїзма, що звідси, з хозарських осель пізнїйше поширив ся в ріж- 
них напрямах. Боспор здавна став одним з огнищ жидівської діаспори 
(розсїяння). В написи 8^ р. по Хр. ми вже стрічаємо ся з громадою 
елєнїзованих Жидів і їх сінаґоґою в Пантікапеї ^), і між намогильни¬ 
ми написями Боспора римського і пізнїйшого часу стрічаємо чимало 
слїдів жидівського культу. Поруч чистого юдаїзма стрічаємо по ріж- 
них містах Боспорського царства слїди громад свобідних монотеістів, 
чтителїв „найвищого бога'' — явище взагалї широко розповсю'днене й 
по иньших містах, де лсидівські громади входили в близшу стичність 
^3 світом поганським®). Потім юдаїзм з Боспора розширив ся між Хо- 

^) ІП8СГ. РоБІі Еих. II ч. 423. 

Ат. Магсеїіпиз ХХУІ. 10. 6. 

^) Маїаіаз е(1. Воїш. 431, ТЬеорЬапсз е(і. сіє Воог І р. 175, Рго- 
соріі Бе Ьеііо Регзісо Г 12, Бе Ь. Б. 1У. 5, Бе аесііі. Ш. 7. 

^) ХісерЬоїшз е(1. (їе Воог р. 40—1, ТЬеорЬапез еЛ. (1е Воог І 
р. 373. ^) Іпзсг. II. 53. 

^). 8сЬйгег Біе ^и(іеп іт ЬрзрогапізсЬеп КеісЬе ипсі (ііе Оепоззеп* 
зсЬаКеп (Іег оеЗби.є'>оі Лєб'; йііото'; еЬепсІазеІЬзІ — Віігип^зЬ. Ьегі. ак. 

1897 . . І » . 
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зарами, так що став релїґіею хозарського кагана, і його двора ^), і 
тіізнїйши слїди і прояви юдаїзма в'ріжних сторонах і моментах (вкліоч- 
«0 до „жидовствуїощих*" XV—XVI в.) в значнїй мірі звязані ґене- 
-тично з сим боспорсько-хозарським огнищем його. 

Від Хозарів, з упадком Хозарської держави Тмуторокань перейшов 
під власть руських князїв; в X в. вони, здасть ся, чи не держали 
в своїх руках і східньої частини Крима. В ХП в., за імп. Мануіла 
бачимо керченську протоку знову в якійсь залежности від Візантиї, 
судячи по його умовах з Ґенуєю (1167—70). При кінцї ХП в. 
(1190) Боспор в усякім разї фактично належав до Византії: хер¬ 
сонський дукс відновляв тут фортифікації^). 

Як бачимо, чорноморські кольонїї жили дуже трівожним житем, 
і треба дивувати ся тій витрівалости, з якою сї дрібні осади держа¬ 
ли ся в таких небезпечних позиціях протягом цїлого ТИСЯЧОЛЇТЯ, чпри 
дуже малій або нїякій підпорі зі сторони метрополїй та полїтичних 
своїх зверхників. 

Промисл і торговля були тими* силами, що притягали грецьких 
кольонїстів в сї далекі краї, зваблялй їх осаджуватись на чужинї 
серед диких і непривітних народів, заохочували цїлими віками удер¬ 
жуватись тут серед всяких недогідностей і небезпечностей, устоюватись 
серед переважних ворожих сил то зброєю, то дипльоматіею, то гроши¬ 
ма, і дїйсно — давали спроможність сим роскиненим серед варварсько¬ 
го моря самітним острівцям утримуватись протягом цїлого тисячолїтя 
під натиском варварів. 

Припускають, що першою принадою для заморських торговельни¬ 
ків, яка притягала їх до наших берегів, була торговля горючим ка¬ 
менем, янтарем (бурштином); сей здогад роки що не перевірений докладно, 
хоч можливий. Пізнїйші грецькі кольонїї північного чорноморського по- 
бережа мали метою більш звичайні річи щоденної потреби: на широку 
міру експльоатували вони богаті, ще не вичерпані природні запаси і 
ще на ширшу — вимінювали на предмети грецької культури сирові 
продукти у сусїднїх народів та висилали їх з великою, розуміеть ся, 
користю для себе в грецькі краї. Коротку, але добру характеристи¬ 
ку понтийської торговлї дає Полїбій в своїм оповіданню про стару 
Бізантию: „з припонтийських країв іде до нас худоба та велика сила 
невільників, і то безперечно найкращих, а з припасів постачають вони 
мід, віск, солону рибу в великих масах; з продуктів, котрими богаті 

') Маркварт (ОзІеигораізсЬе Зігеії^ій^е с. 284 і д.) вказує ще иньші 
дороги, якими міг ширити ся між Хозарами юдаїзм — з Арменїї 

^) Соїфнз ІП8СГ. Огаес. N 8740. Про умову з Генуєю див. т. IV 
гл. Ш сеї історії. 
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наші краї, вони дістають оливу і всякого рода вино, а хлїбом мі¬ 
няють ся, то присилаючи, то дістаючи від нас“. Доповненнш до сїеї 
характеристики може служити оповіданне Страбона про боспорську тор- 
говлю в Танаїсї: „кочовники привозили сюди невільників, шкіри й 
иньші кочовничі продукти, Боспоряне натомість — одїж, вино й иньші 
річи культурного побуту". Або отеє свідоцтво з одної Демостенової 
промови: корабель з Пантікапея віз до Теодосії вовну, кілька черпя- 
нок соленої риби й козячі шкіри ^). 

Хлїб і рибу — два головні предмети античної грецької поживи^ 
чорноморські Греки добували й вивозили в великих масах. Я вже 
згадував, що в IV в. числили боспорський хлїб на половину всього 
хлїбного привозу Аттіки. Розумієть ся, в часї непокоїв чи неврожаїв 
могла траплятись потреба хлїба і в чорноморських осадах; деякі, як 
от Херсонес, ледво чи й сіяли досить хлїба для свого виживлення. 
Се мабуть і розуміє Полїбій, кажучи, що хлїб часами вивозили з ко¬ 
льонїй, часами возили до них. Але властиво хлїб був предметом 
вивозу у чорноморських Греків. Про рибний промисел є досить богато 
звісток. Риба вялилась і сушилась в чорноморських факторіях і в та- 
кім препарованім виді висилалась до Греції. В значній мірі й хлїбо- 
робство і рибальство було в руках Греків, але не виключно: сї про¬ 
дукти йшли й від тубильної людности, і участь її в сїй торговлї для 
нас особливо інтересна. Геродот, як побачимо низше, згадує виразна 
про Скитів, що сіють хлїб на продаж. Про хліборобство ріжних сар¬ 
матських народів, особливо коло Дунаю й Меотиди, згадує Страбон. 
Він же оповідає про рибальство Меотів, що поруч Греків, займали ся 
ним на Меотидї, правдоподібно теж на продаж^). Не виключене, що 
й дальші народи, між ними навіть і Словяне, могли брати участь в 
сїй торговлї хлїбом, хоч посередно. За те можна сказати певно, що 
в торговлї медом, воском, шкірами й невільниками, брали участь і 
вони — сї продукти мусїли збератись в грецькі міста з великого 
простору східньої Европи і се як раз ті товари, що виступають піз- 
нїйше спеціально в руській торговлї, як східноєвропейські товари, що 
посилали ся в грецькі міста в обмін на предмети грецької торговлї. 
Крім того через словянські землі могла йти перевозова торговля де¬ 
якими продуктами, нпр. горючим камінем, північними футрами й не¬ 
вільником. Всі оті предмети могли привозитись в грецькі осади сами¬ 
ми варварами, могли вивозитись з їх країв і грецькими аґентами та 


Полїбій ІУ. 38, Страбон XI. 2. З, Демостен проти Лякріта § 34. 
Літературу понтийської торговлї див в примітках (1). 

2) Геродот ІУ. 17, Страбон УП. 3. 17, XI. 2. 1 і 4. 
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купцями. Геродот згадує про грецьку факторію Гельон в землі* Буди- 
нів, описує караванну дорогу через'Урал в центральну Азію, дає звіст¬ 
ку про плавбу Дніпром^). Про плаваннє Дністром згадує т. зв. Скімн. 
Се все вказує на те, що грецькі купці не обмежались торговлеіо на 
побережу. 

Зі сторони Греків, як предмети привозні, згадуєть ся вино, оли¬ 
ва, ріжні матерії, загальнїйше кажучи — предмети промислу й грець- 
коі штуки. Вино, як я згадував, культивовалось Греками в Криму й 
на Дністрі (в Тірі); сл'іди культури оливи заховались подекуди в 
Криму. Але сїеі місцевоі продукції не вистачало і для тутешніх Гре¬ 
ків, не тільки для торговлї. Привіз вина з островів Середземельного 
моря, особливо з Рода, Таза, Кніда, зіставив богаті сліди в виді ру¬ 
чок від амфор з написями й марками на місцях чорноморських осад. 
По словам Демостена, вино в Понт возили ще з Пепарета, Коя (Ксо^), 
Менди і з иньших міст^). Вино, безперечно, ішло далі на північ; 
Скити нпр. славились як добрі пяницї. В звязку з сим стояло широке 
розповсіодненне грецької посуди, а може й перенесеннє типа глиняної 
амфори в краї середнього Подніпровя, де такі глиняні посудини, 
часом дуже великі, стрічають ся досить часто, не залежно від грець¬ 
кого привозу. 

Про широке розповсіодненне грецької кераміки в землях навіть 
значно віддалених — як полуднева Київщина, я вже згадував. Най¬ 
старші з тутешніх находок сягають У—VI в., але в великій масі 
виступає головно атенська посуда чорнолякова, з червоними фігурами 
ІУ—ПІ в. Такі нахідки посуди, і артистичної роботи, і більше що¬ 
денного ужитку, в полудневій Київщині звістні десятками^). Ювилєр- 
ські вибори грецькі, особливо богаті в степовій полосі, також заходять 
в полудневу Київщину й Поділе "*). Ще дальше сягають монетні на¬ 
хідки, що можуть вказувати коли не на безпосередню, то посередню 
торговлю з чорноморськими містами й Подунавєм—вони заходять глу- 


') Геродот 1У. 22—7. 53, 109. 

^) Проти Лякріта § 35. Ручки амфор описувались Бекером і Юр- 
ґевичом в раді статей — Меіапдез Пгесо-Котаіпез І, Записки одесько¬ 
го історичного тов. У, УП, XI, ХУ, ХУШ, XXI, ХХП, див. також Из- 
вістія арх. ком. Ш. Вони мають увійти в Ш т. Іпзсіїрііопез Р. Е. 

Про сї керамічні нахідки статя фонь Штерна: К/ь вопросу о воз- 
д']^йствіи аптичной культури на области, распололсенньїя вні) района 
древніхті поселеній ва СЬверном побережь'Ь Чернаго моря, в одеських 
Записках т. ХХШ, 1901; також цитовані на с. 87 статі: Значеніе кера- 
мических'ь находок і ин. 

Див. вище с. 55. 
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боко в ЛІСОВИЙ пояс, але належать головно до пізнїйших часів, І— 
Ш в. по Хр., зрідка стрічають ся нахідки IV—І в. перед Хр. *). 

Особливо сильні, розумієть ся, були впливи ГреіЦіКОЇ культури на 
степову людність прибережних країв. Коли з одного боку бачимо, що 
грецькі майстри кольонїяльпі, а мабуть (судячи по високому артизму 
деяких виробів) і столичні робітні приладжувались в своїх виробах 
до уподобань і йимогів варварської людности, для якої призначали ся 
сї вибори — на продаж чи на замовленне, — то з другого боку ба¬ 
чимо, як мотиви грецької штуки, грецького ремесла переходили в 
штуку варварську, як пересякає грецькими виробами цїла обстанова 
степового ватажка. Се само вже дає свідоцтво і міру великого впли¬ 
ву грецької штуки на тубильну людність наших країв. Зрештою і в 
історичних джерелах маємо на те вказівки; така звістка Геродота, зга¬ 
дана вже вище, про елєнїзовану варварську людність Калїпідів в око¬ 
лицях Ольбії; про мішану, чи елєнїзовану варварську людність — 
МьїєXX7^Vєс в околицях Ольбії в пізнїйших часах згадує декрет Про- 
тоґена. Страбон константує, що Меоти близші до Боспора (значить близ- 
ші і до грецьких впливів) визначають ся більшою культурністю в по¬ 
рівнянню з своїми північними земляками, і т. и. ^). Про варварські 
домішки серед людности самих кольонїй я згадував також; вона зро¬ 
стає особливо в римських часах, але і в ранїйших часах варварські 
елементи не були в них рідкістю ^). ^ 

З меньшою силою, в ослаблених формах сї культурні впливи 
йшли і в землї, зайняті словянською кольонїзацією, або сусїднї з нею, 
як виразно свідчать нам археольоґічні нахідки. Безперечно, вони не 
лишали ся без слїду в розвою матеріальної культури тутешньої люд¬ 
ности : широке розповсюдненнє грецької кераміки й юбілєрства в сих 
краях може ручити нам за се. Правда вказують на повний брак у 
словянських мовах запозичень з грецької мови, сеї доби як на доказ, 
що Словяне в ті часи не стикались з Греками безпосереднє/). Але се 
вказує тільки, що торговля й впливи Греків на Словян були посеред- 
нї, через степові племена. 


Див. низше — гл. IV. 

Іпвсг. Ропіі Еих. І ч. 16, Страбон XI. 2. 4. 

^) До наведених вище можна додати ще катальоґ побідників на 
публичних грах Ґорґіпії, десь з Ш в. перед Хр., де серед переважної 
маси грецьких імен стрічаємо „Скитів", „Сіндів" або прозиваних так по 
батьку. ІП8СГ. Р. Е. IV ч. 432. 

^) Соболевский Vе8іпік зі. зіаг. IV с. 192, Липовский — Труди 
ХП ськзда т. Ш. 
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В звязку з відомостями про жите грецьких кодьонїй на Чорно- 
морю довідуємо ся з античної традиції дещо і про дальші, степові 
простори нашої території. Від початку історичних відомостей, протя¬ 
гом яких тисячи літ, були вони зайняті на пів кочовничою на пів 
осїлою варварською людністю, що зловіщою хмарою висїла над гелен- 
ським житєм Чорноморя. 

Найдавнїйшу відомість про чорноморську кочову людність знахо¬ 
димо ми в Ілїядї, в тій части одначе, що не належить до старших 
складових частин епоса, і в дуже загальній формі. Тут в однім обра¬ 
зі представлений Зевс, як він дивить ся „далеко на землю добрих 
їздцїв Траків, Мізів сильних в ручнім бою і славних кобилодоїльцїв, 
що годують ся молоком, бідні і найсправедливійші з людей^). Піз- 
нїйші письменники зробили з тих гомерівських епитетів назви народів 

ГаХахтосрсіуоі). Але вже Страбон розумів, що тут 
іде мова про чорноморських кочовииків. Гезіод знає вже й імя їх — 
Скити, і прикладає до них той самий геомерівський епітет кобилодо- 
їльцїв: ііг7ГУ)[хоХуо{ ^). 

Більше оповідав про ті краї поет УП в. Арістей з Проконеса, 
автор Арімаспейської ііоеми (’Арі[хаатгєа), присвяченої спеціально* пів- 
нічно-східнїм краям. Його ґеоґрафічні відомості! вплетені в ту поему 
не мали доброї слави в античній літературі, — правдоподібно завдяки 
своїй отій поетичній формі, до того ще і неприступні перевірці пізнїй- 
ших письменників. Страбон просто зве Арістея брехуном. Але в 
сучасній науковій літературі були висловлені гадки, що Арістей з скит¬ 
ськими караванами справді міг побувати в середній Азії і там зібра¬ 
ти свої відомости^). Подекуди, виключивши поетичні прикраси, вони 
дійсно мають признаки певности. В усякім разі його поема на довго 
стала джерелом відомостей про далекий північний схід. З його відот 
мостей користав і Геродот та й переховав найбільше відомостей з 
сїєї страченої для нас поеми. 


'^басрі^ гср’ '7пI;о^I;6Xо>V Ср'^хш'; ха&орсЬ[хг'>о^ 

Маасом т о(:‘]['5[Є[ла^о>^ хаі ітг7ПГ)[хоХуб)7 

уХахтоср^усі)') те 8^xа^ошто>V т (З^V&р67^о>V—ХШ. 6. 

Сю згадку в тексті Гезіода деякі теж датують значно новійшими 
часами ніж УШ в.—Див. Мйііепіюї Беи1;8сЬе АИегіитзкиїкіе Ш р. 22. 

Див. спеціальні розвідки Турне (Тоигпіег, Бе Аіїзіеа Ргосопезіо, 
1863) і Томашка (ЛУ. ТотазсЬек, Кгі^к бег аііезіеп КасЬгісЬІеп йЬег 
йеп Зкуизскеп Когйеп І. СЬег баз Агішазрізсіїе Сгебісіїі без Агізіеаз — 
ЗіІгип^зЬегісМе сіег АУіепег Акабетіе т. 116 с. 478). Иньші, скептйчнїй- 
ще приймаючи відомостн Арістея, й самий вік його посувають на пе¬ 
ред — ца УІ в. 
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Геродот в середині* V в. звідав Ольбію сам особисто, як можна 
судити з його оповідання^), тут з власних розвідів на місцї доповнив 
свої л’їтературні відомости і на всї пізнїйші часи став головним дже¬ 
релом про степову людність нашого краю тих часів. Непевні ніби то 
звістки, які закидали йому і в античній літературі (так що Плютарх 
написав спеціальний трактат про неймовірність Геродота), і в новій- 
ших часах, тепер що далі знаходять собі все більше потвердження, 
і нині в науковій л’ітературі певність Геродота не підлягає наймень- 
шому сумніву там, де оповідає він як свідок; що иньше, де оповідає 
він з переказів: сї оповідання дуже нерівної вартости^). 

З переказів, які він чув, Геродот силкуєть ся оповісти щось про 
давнїйшу, перед-скитську кольонїзацію чорноморських країв. Каже, що сї 
сторони перше займав кімерійський нарід, і Скити звідти його витиг 
снули. Покликуєть ся на вказівки про Кімерійцїв в місцевих топоґра- 
фічних назвах, на істнованнє кімерійського Боспора (Керченська про¬ 
тока), Кімерійських бродів, Кімерійських стін, на могилу кімерійських 
царів на Дністрі. Але його відомости про сей кімерійський нарід 
дуже бідні, і він йому самому представляєть ся, здаєть ся, в такім 
самім „кімерійськім їуманї“, що в Одісеї окриває царство сього 
напів-мітичного народу: 

Там Кімерійцї живуть, і їх місто, та й дїле їх царство 

Хмарами вкутані вічно й туманом, бо яснеє сонце 
. Не поглядає на той край горячим проміннєм ніколи ^). 

Се й не диво, бо самі грецькі осадники, коли почали на добре осе¬ 
люватись на Чорноморю, сїєї перед-скитської людности, правдоподібно, 
вже не застали. 

Імя Кімерійц’ів добре звістне з малоазийських джерел (жидівське 
ббтег, вірменське батіг, в асирийських написях бітіггі)^). В грець¬ 
ких джерелах знаходимо звістки про напади Кімерійцїв, що робили вони 
разом з тракийськими ватагами в УШ—УП в. на грецькі володіння на 
малоазийськім побережу. Але власне се широке розповсюдненнє імени на- 

Про се спеціальна статя Мищенка - К. Старина 1886. УІ. 

Література Геродотовмх відомостей про Скитію в примітках (2). 

^) Одісея XI, 14. Геродот 1У, 11—3. В літературі погляди розхо¬ 
дять ся—чи вважати тут Кімерійцїв етнографічним понятем, чи просто 
поетичним образом хмарного царства. Пер. Вигу ТЬе Ноіпегіс апсі іЬе 
Ьізіогіс Кітшегіапз (КИо, 1906). 

‘^) Теж імя бачать в осетиньськім ґуміріта=велетень. в грузинськім 
^шігі — герой, лазькім ^оіпбгі сміливий (В. Миллерг Черти старини 
вг нреданіяхї» Осетинг с. 199, Томашегоь Кгііік йег аКезІеп КасЬгісЬіеп 
С. 64). , . 
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ВОДИТЬ сумнів, чи не маємо тут якоїсь загальної назви, скорше ґеоґра- 
фічної нїж етнографічної (подібно як се пізнїйше було зі Скитами). 
В такім загальнім, не-етноґрафічнім значінню се імя могло бути чи 
Греками, чи може ще давнїйше їх попередниками в чорноморській тор- 
говлї — Фінїкиянами або Карійдями перенесене на Чорноморє для 
означення тутешньої перед-скитської людности. На імя отже нема що 
наполягати^). Се степова людність перед приходом Скитів в чорномор¬ 
ські стени, котра могла називатися ріжно і до ріжних племен належа¬ 
ти. Тому відгадувати, якого саме племени були ті Кімерійцї — дарем¬ 
на забава, принаймнї при теперішнїм станї наших відомостей^). 

Скитів грецькі письменники представляють приходнями зі сходу. 
Геродот каже, що Скитів витиснули з-за Аракса (себ то Яксарта, те¬ 
пер. Сир-Дарії) їх соплеменники Масаґети, і додає, що так оповідають 


') Міленгоф ішов іще дальше і взагалі заперечував істнованне на 
нашім Чорноморю якоїсь кімерійської людности (навіть в вище сказанім 
значінню — взагалі перед-скитської кольонїзадії). Він бачив тут комбі¬ 
націю Арістея й иБьших, що тим витисненнєм Шмеріїв з північного бе¬ 
рега Чорного моря в Малу Азію хотіли обяснити собі прихід Кімері- 
їв до М. Азії, а знову боротьбу Скитів (Саків) з Масаґетами, що в 
дїйсности мала місце на полудень від Каспійського моря, перенесли на 
північ від Каспія, і так, мовляв, утворилась історія приходу Скитів в 
наші степи (ГеиІзсЬе Аііегіптзк. В, 26). Проти сього гіперкритицизму 
можпа вказати — перше, що ми не маємо ніяких причин вважати Ски¬ 
тів автохтонами, в супереч грецьким відомостям, по друге — що нема 
поводів думати, мовби натовп Масаґетів не міг викликати руху іранської 
людности заразом і в Европі і в Азії, на північ і на полуднє від Чор¬ 
ного моря. 

“) Найчастїйше уважають їх Траками — ще свого часу Аделюнґ 
МііЬгі(1а1Є8 II. 163, з новійшого див. Томашка ІІЬег бав АгііпаврізсЬе 
Оесіісіїі; с. 776—7, ЬеЬташі—УегЬапсПипдеп без XIII Огіепіаіізіеп Коп- 
^ге88Є8, Ко88Іпа—Х єіізсЬгііі Гйг ЕіЬпоІо^іе, 1902 с. 210, НиЬегС 8сЬті(іі; 
— ор. с. іЬі(І. 1904 с. 632. Іранцями вважав їх з новійших нпр. Бремер 
(ор. с. с. 757) Шрадер недавно виступив з теорією турецько-татарсько¬ 
го походження Кімерійцїв (8ргасІіУЄг§1еісЬішд ^ II с. 529); він звернув 
увагу на старинний подїл Турко-Татар на кочових і оселих, )игйк і сот- 
ги, і бачить тут Гередотових Іурків і Кімеріїв; домішкою Кімерійцїв 
поясняє він турецько-татарські прикмети скитського побуту. Натомість 
Ед. Майер вказує інтересний факт, що в вавилонських написах перське 
8акА, Саки, передаеть сл через Сгітігі: Кімерії мішають ся або ото- 
тожняіоть ся з Скитами. Що в росийській археольоґії повело ся неолі¬ 
тичну культуру називати кімерійськоіо, зовсім конвенвеншонально, — 
я вже згадував (с. 41). Кімерійська людність чорноморського побережа 
під час скитської мандрівки в кождім разї жила не в неолітичній куль¬ 
турі: між скитською мандрівкою і „кімерійським“ похоронним типом мо¬ 
же бути дуже велике віддаленнє. 
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і Греки і самі Скити, але Арістей, мовляв, давав ще ширше обясненне 
сьому рухови, звязуючи його з змінами в середній Азії: Арімаспи поти¬ 
снули Іседонів, Іседонй Скитів^). Таке обясненне скитської міграції 
зовсїм можливе: міг справдї тут відбити ся етнїчний перево¬ 
рот в центральній Азії^). Держачись теорії європейської правітчини 
Індоевропейцїв, се треба уважати за поворотний рух кочових Іранців 
на захід, викликаний пертурбаціями в центральнїй Азії. Що до часу 
сього руху, то по гадцї Геродота мав би він стати ся десь в другій 
полов. ТПІ або поч. ТП в. Але се датованне його опираеть ся на 
фантастичнім обясненню скитського нападу на Малу Азію: Скити 
мовляв уганяли за Кімерійцями, що прийшли в М. Азію, витиснені 
Скитами з Чорноморя в половинї VII в.^) Таким чином дата ся не 
має значіння. В дїйсности Скити могли прийти ранїйше, а мандрівка 
їх могла тягнути ся довший час. Але дуже можливо й таке, що 
Геродот трапив в правдиву дату — що натиск східнїх Іранців на 
своїх західнїх земляків коло того самого часу дав себе знати і вЕв- 
ропі і в Азії: одні скитські орди під сим натиском посунули ся в 
в наші степи, иньші — звістні під іменем Саків (друга форма тогож 
імени Скитів) в Малу Азію. Подібно як пізнїйше, в П віцї ба¬ 
чимо знову натовп іранських орд разом в наших степах і в Азії. 

Приймаючи таку мандрівку скитської орди з передьої Азії, не 
треба одначе розуміти се так, що вона дала нашім степам нову людність. 
Зявила ся тільки нова зве^ня орда, вона покрила своїм іменем дав- 
нїйшу степову людність, а навіть і в свій склад могла приняти певні 
елементи сеї давнїйшої людности. І коли ся зверхня і ще якісь иньші орди 
були скитсько-іранські, се не виключає присутности в тім самім часї в 
степах людности иньших народностей, давнїйших від Скитів. Тут могли 
лишити ся останки іранської кочевої людности з давнїйшого розселення, 
останки тракийської і бог зна ще якої кольонїзації. Подібне бачимо й 
пізнїйше в наших степах, коли зі зміною зверхньої орди степова люд- 

Геродот ІУ. 12—3. 

Але з скитської ґенеальоґії, поданої Геродотом (УІ. 5), вихо- 
дило-б, що Скити уважали себе автохтонами (виводили себе від доньки 
Борістена). 

Оповіданнє Геродота про погоню Скитів з Европи за Кімерій¬ 
цями, розуміеть ся, зістаєть ся комбінацією учених Греків. Його попра¬ 
вляють ріжними способами: що Кімерійцї мовляв дійсно прийшли в 
М. Азію, витиснені Скитами, тільки не через Кавказ, як у Геродота, а 
через балканські землі, і там прилучились до них товариші їх малоазий- 
ських походів Тракийцї, або що Кімерійцї з наших сторон нападали на 
малоазійські землі. Але сї поправки не можуть уратувати сього опові¬ 
дання. ' 
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ність дістає нове імя, тим часом як. склад її зовсім ие пере- 
міняєть ся так рішучо. 

Так як чорноморська степова людність ґрупувалась після руху 
СкиЛ'ів, ось як представляєть ся вона у Геродота^). На схід від Та- 
наіса (Дона) живуть Савромати, нарід споріднений з Скитами, але 
осібний від них. На захід від Танаіса живе нарід Скитський, що подїляєть 
ся на чотири племени: між Танаісом і Ґерром (незвісною річкою на схід 
від Днїпра) мешкають Скити Царські, ВааіЦеоі „найсильнїйші й найчи- 
сленнїйші Скити, що иньших Скитів уважають за своїх рабівМіж Ґерром 
і Пантікапом на 14 днів дороги (на лівім боцї Днїпра) живуть Скити- 
Кочовники, „що нїчого не сїють анї орютьМіж Пантікапом і Гіпа- 
нїсом (Богом), по обох боках Днїпра живуть Скити-Хлїбороби (Гєшруо?); 
їх осади тягнуть ся з заходу на схід за три днї дороги, а на північ 
через їх край треба плисти 10—11 днїв Борістеном (Днїпром). На 
верхнїм Богу (в дїйсности правдоподібно — на середнїм, бо Ге- 
родотові відомости про сю ріку не сягали верхівя) сидять Ски¬ 
ти - Орачі (’Аро“ї)рг<;). „що хлїб сїють не на свою страву, а на 
продалс“ ^). 

Окрім сих чотирьох народів, що становлять скитський нарід в 
тїснїйшіи значіню слова, Геродот зачислює до Скитів племена Алязо- 


') Розміщеннє вичислених у Геродота народів на сучасній малі 
дає подекуди непереборені труднести, бо деяких річок, названих у нього, 
ніяк не можна вгадати; про се богато писано, але без певних результа¬ 
тів; напр. не відомо, чи Пантікап був на правім, чи на лївім боцї 
Днїпра (одні бачуть в нїм Інгулець, иньші Конку). Ґерр представляв 
собі Геродот так, що він витїкав із Днїпра, десь понизше Порогів, 
впадав в р. Гіпакір, а ся текла в Чорне море; такої річки в дїйсности 
нема. Менї здаєть ся, в кождім разі з Геродотового оповідання вихо¬ 
дить зовсїм ясно, що Скити-Хлїбороби мешкали по обох боках Днїпра, 
і Пантікап мусїв собі Геродот представляти на лївім боцї (УІ. 18 і 53). 

^) Замісць ВааЛг]іоі проектовано читати ВараіХ*/]іоі і звязувано се 
з Барси діями і ВєрОХіа, звістноіо нам в гунсько-хозарських часах; але 

й поправка ризиковна, і сей звязок, при загальнім руху Скитів на захід, 
непевний. 

^) Вже з огляду на те, що відомости про Днїпро у Геродота не 
йдуть далї порогів (чи властиво не доходять і до них), треба сумнїва- 
ти ся, чи він знав дїйсний початок Бога, чи не уважав він початком 
•те місце, до котрого плавали Богом, або чи не приймав за той початок 
якийсь з його притоків? Дійсно, у Геродота Бог має всього девять 
днїв дороги, тим часом як на Днїпрі до порогів рахує він 14 днїв. 
Відомости Геродота про верхівя Бога й Днїстра дуже поплутані і не¬ 
докладні ; очевидно, верхівє Днїстра представляв він собі просто на пів¬ 
ніч проти його устя, на північ від верхівя Бога (ІУ 51—521 
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нів—полудневих сусідів Скитів-Орачів, на середнім Богу, і елєнізованих 
Скитів Каліпідів на нижнім Богу. Вони відріжняють ся від иньших 
Скитів (розуміти — кочовничих) тим, що сіють і їдять хліб і горо¬ 
дину, а поза тим мають звичаі скитські. Каліпіди сі анальоґічні з 
ольбійського декрета Протоґена, що мешкали в околицях 

Ольбіі. 

На заході скитська територія простягала ся до Дунаю (Істра) ^). 
Що правда у Геродота ціла просторонь на захід від Бога становить 
прогалину без жадних звісток, але мусіла вона мати скитську людність, 
бо звалась „давньою Скитіею". На північ живуть вже народи не- 
скитські: Неври на північ від Дністра і Бога, Людоіди (’А'^^рбсросуос) 
та Чорноубрані (МзХау^Хагуоі) далі на схід від них, В Тавріі теж 
заховалась давнїйша перед - скитська людність (Таври) — головно 
в горах, тим часом як степову частину півострова займали 
Скити. 

Крім вище поданого територіально-культурного поділу Скитів, Геро- 
дот знає ще ґенеальоґічний. Від трьох синів першого чоловіка Тарґітая, що 
родив ся від Зевса і дочки Борістена, Ліпоксая, Арпоксая і Коля- 
ксая пішли скитські роди-Авхатів, Котіарів і Траспіів, та Паралятів; 
при тім рід молодшого—Параляти уважав ся старшою династією. Але 
здаєть ся, що ся леґенда належала лише до племени царських Скитів 
і поділу його на коліна; імена іх у Геродота більше не виступають, 
аж пізнійше стрічаємо подібні назви народів^). 

Назва Скитів у Геродота обіймає всі народи, підвластні „цар¬ 
ській" орді. Се само наводить на гадку, що деякі з сих підвласних 
народів зачислювано до Скитів на основі іх політичноі, а не етноґра- 
фічноі приналежности. Назва Скитів мала етноґрафічне значіннє тільки що 
до головної орди (тому Геродот говорить про мову і звичаї скитські), 
а поза тим улсивала ся в політичнім значінню — про людність під- 
властну Скитам. При тім Геродот зазначає, що Скити самі називають 
себе Сколотами, по імени царя, Скитами-ж їх звуть Греки. В дїсноети 


0 КаХХітгтгйаі ''ЕХХу)'^£<; Ех6&ок (У. 17). У т. зв. Скімна 

(що цитує тут Ефора, з ІУ в.) натомість є Карпіди — тому дехто 
звязуе сей нарід з карпатськими Карпами, але се очевидно тільки по¬ 
милка Ефора в передачі Геродотової звістки. 

^) Геродот ГУ. 17—21, 100—1. 

®) Авхети (АисЬеІае, ЕисЬеіае) і Котіери у Плїшя УІ. 7 17, що 
при тім покликуєть ся на звістки ґенерала Ш в. Демодама; але висту¬ 
пають вони на далекім сході; Нейман (108—9) і Мілєнгоф (Ш с. 23) ува¬ 
жали їх тими Скитами, що зістались на своїх початкових кочовищах. 
Знов иньші Авхети (ІУ. 12) виступають коло Гіпанїса. 
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се дві форми того самого імони *). У Персів Скити фіґурували під 
загальною назвою Саків: чорноморські Скити в написи Даріевого гроба 
звуть ся „заморскими Саками‘Ч 

Що до національности Скитів Геродот дає лише деякі вказівки. 
Казко, що Савромати говорять мовою скитською з певними відмінами 
і споріднені з ними (по лєґендї їх родили Амазонки від Скитів); за¬ 
значає таколс деякі подібности Скитів до Масаґетів і говорить, що 
иньші зачисляють Масаґетів до Скитів^). У пізнїйших письменників 
від чорноморських Скитів виводять ся Парти ^), а Аміан, зовсім пізно 
що правда, але теж мабуть переказуючи старшу традицію, каже, що 
Перси були одноіілеменниками Скитів^). Традиція іранського поход¬ 
ження Скитів в античнім письменстві зазначила ся таким чи¬ 
ном досить виразно. В .новійшій науковій літературі богато го¬ 
ворило ся й писало ся в сїй справі, зачислювано Скитів і до 
монґольської або взагалі північної, урало-алтайської родини, бачи¬ 
ли в них і Словяп і Ґерманцїв, нарешті — мішанину арійських 
і монґольських елементів. Але помічення над мовою Скитів і спорід¬ 
нених їм Сарматів, ті звязки, які лучать їх між собою, а з другого 
боку — з сучасним одиноким останком іранської людности в сих 
краях — кавказськими Осетинами, нарешті — деякі характеристичні 
ознаки скитської культури — все вказує, що ми маємо в скитській 
орді іранську людність, хоч із чужими мабуть домішками ^). 

Взагалі етноґрафічна близкість Сарматів зі Скитами не під¬ 
лягає сумніву. Окрім слів самого Геродота, маємо ще й иньші 
факти: ' СЛІДИ іранства в мові (особливо в особистих іменах), по- 
дібіна культура й побут виступають у зверхніх орд однаково і в 
часи скитського і в часи сарматського пановання. Тим часом про 
спорідненнє Сарматів з іранськими народами маємо безпосередню вка¬ 
зівку, переказану давніми авторами. Діодор зве їх „кольонїєю з Мі¬ 
дії, осадженою коло Танаіса і названою Сарматами у народів‘‘; Плїній 
згадує про погляд на Сарматів як на галузь Мідян®). Помічення над 

') Вивід обох імен досі не удавав ся; проби обяснити з іранських 
пнїв кЬисІ — 8ки(і („стрільцї“) див. у Мілєнгофа -П. А. Ш с. 112 
і 120, теж Тотазскек Зіігип^вЬ. т. 116 с. 778. 

2) І. 201. 215. . 

^) Сигііі Кий НІ8і. Аіехаїкігі IV. 12, VI. 2, Ііі8І;іііі П. 1, Іогйапіз 
Сге1. 6. Маркварт вважає джерелом сих звісток Аґатархіда, історика 
Азії, II в. перед Хр. — Ппіегвисіїип^еп гиг Оезсії. уоп Егап Г с. 35 і 
П с. 39. 

О Аміан XXXI. 2. 20. 

^) Літературу питання див. в примітках (2). 

®) Діодор II. 43, Плїнїй УІ. 7. 
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невелиішм числом перехованих скитських слів і імен, а також варвар¬ 
ських імен, що стрічають ся в грецьких чорноморських написях скит- 
сько-сарматсііких часів, виказали багато подібностей з мовами іранськими 
і пайблизше — з осетинською. Вкажу нпр. що наросток „ксаіс" 
скитських імен се не що иньше як іранське кЬзЬаіа — пан, володар. 
Має значіннє й істнованне скитсько-іранських подібностей в побуті, в 
обрядах, в віруванпнях, хоч і тут, розуміеть ся, треба-б іще відріж- 
пити своенароднб від того загального, що характеризує найріжнїйпгі 
народи на подібних, початкових ступенях культурного житл *). Кінець 
кінцем сума всіх фактів і анальоґій робить зовсім певним, що в наших 
степах були іранські елементи в скитський період, і то як в підвластній 
людности, так і в зверхній скитській орді. Іранське племя, виливши ся 
одним потоком на полудень і полудневий захід в Азії, другим потоком 
довго розтекало ся в чорноморських степах, під назвою Скитів^ Сарматів, 
Алянів і ріжних дрібнїйших народів. Але можливо, що і в скитській 
людности і пізнїйших степових ордах була певна домішка і урало-ал- 
тайсьвих елементів; поруч Іранцїв під загальною назвою Скитів, Сар¬ 
матів, Алянів могли критись ще якісь иньші народи, тільки їх не 
можна близше виказати. 

Геродот та иньші грецькі письменники, очевидно, близше знали 
і в своїх оповіданнях про Скитів взагалї мали перед очими головно 
кочових східнїх Скитів, а особливо ту головну орду, що пановала над 
иішшими і зветь ся у Геродота „Царською''. Двояким уживаннєм 
скитської назви — раз про саму головну орду, другий—про неї разом 
з підвластною людністю, поясняють ся деякі суперечности Геродота ^)* 
Очевидно, він говорить про зверхню орду, коли, оповідаючи про Скитів 
взагалї, представляє їх кочовою, воєвничою ордою, з суровими звичаями 
і з деспотичним устроєм. По його словам Скити живуть зі своїх стад 
і кочують з своїми, поставленими на возах, житлами; не мають анї 


Нарешті і то ще годить ся згадати, що виразні сліди стич- 
носїи між східно-фінськими мовами й осетинською показують, що 
прикаспійська іранська людність колись сягала значно дальше на північ 
тш напр. імена металів — срібла, міди, стали, олова в осетинськім 
спільні з східніми Фінами: Пермяками, Вотяками, й взяті від них, тим 
часом як знов цілий ряд слів в східніх фінських мовах мають свій по¬ 
чаток в іранських пнях. Про фінсько-іранські" (і особливо осетинські) 
стичности — див. в 2 вид. 

Він напр. представляє Скитів (ІУ. 46) чистими кочовниками (як 
і Гіпократ), тим часом сам оповідає, що деякі скитські племена жи¬ 
вуть з хліборобства; говорить про іх відчуженнє від чужоземних зви¬ 
чаїв, особливо грецьких (ІУ. 76), тим часом знаємо від нього про елєні- 
зованих Скитів — Каліпідів, і т. и. 




СКИТІВ 


113 


міст, анї кріїїостей ^). Молодший о півстоліття від Геродота Гіпоісрат 
в своїх оповіданнях про Скитію ще докладнїйше представляє сей 
кочовничий побут: Скити не мають домів, а живуть в повстяних буд¬ 
ках,, поставлених на чотироколїсні або шостиколїсні вози і уряджені 
як хати, з двома-трьома віддїлами; такий віз тягнуть дві або три 
пари волів, і в тих будках сидять жінки з дїтьми при переїздах, 
чоловіки-ж їдуть верхи; за ними йдуть слїдом стада овець, коров і 
коней. На одному місцї вони перебувають, поки худоба не спасе паші, 
тодї переходять на иньше місце. Вживають варене мясо, пють коби¬ 
ляче молоко, їдять кобилячий сир. Мясо варять в мідяних казанах, 
подібних до чаш^). 

Звичаї Скитів у Геродота суворі й воєвничі. Одинокою святощею у 
них старий зслїзний меч, виставлений на стосах прутя — знак бога 
війни. Така святощ була в кождім окрузї, і правлячи жертви, виливали 
на сей меч кров жертвенної худоби й людей: з сотні взятих на війні 
в неволю жертвували одного, виливали його кров на той святий меч, 
а тіло розрубували й розкидали навколо. Скит пив кров першого 
вбитого ним на війні ворога, а голови вбитих приносив до царя, і 
лише той, хто виказав ся такою головою, мав участь в здобичи. Шкури 
з голов ворогів (скальпи) уживались як окраси кінського убору; ті, 
що мали їх більше, шили з них собі часом цілі плащі ; таким же спо¬ 
собом уживались часом і цілі шкури ворогів на ріжні воєнні прибори. 
З найбільш же визначних ворогів Скит робив чашу з черепа, і такі 
чаші, часом оправлені в золото, уживались з особливою, пихою. Хто 
вбив найбільше ворогів, той мав найбільшу честь і подвійну порцію 
вина па публичних пирах; хто не вбив ворога, не мав зовсім участи в 
пирах, і се уважалось найбільшою ганьбою"^). 

Звістки про релігію Скитів досить неясні ; Геродот уживає грець¬ 
ких назв для скитських божеств і тим, розумієть ся, лише затемнює 

') ІУ. 46, 127. 

Такі казани, як чаші на підставці, в скитсько-сарматських моги¬ 
лах дійсно не раз трапляли ся: сей казан, очевидно, ставив ся серед 
огнища й обкладав ся багатєм; зовсім подібні казани істнували у сибир- 
ських народів. 

Цікаву паралєлю сьому звичаю стрічаємо в сучасних осетинських 
переказах. Нарт (богатир) Созрико иереміг нарта Єлтагана і обскальпу- 
вав. ІІриіхавши в аул (село), він зібрав дівчат та молодиць і сказав: по¬ 
шийте мені кожуха з шкір з голов і вусів. І побачили молодиці, що Соз¬ 
рико виніс шкір від голов і вусів; одна каже; се шкіра з мого батька, 
инішіа: се шкіра з усами мого брата; третя: се шкіра з голови мого 
чоловіка. — В. Мілєр, Чертн старини вть сказаніях'ь и бнтЬ Осетинь 
с. 106. ^) Геродот ІУ. 64—6. 

Грушевський. Історія, Т. І. 
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справу. Найбільш поважав ся бог-опікун домового огнища — Табіті 
(Геродотом прирівняний до грецької 'Еатіа). Найбільшою присягою 
було — присягти тим божеством, і неправедна присяга тим опікуном 
царського огнища уважалась переступом проти царя, бо стягала на 
нього неласку богів*). Сей культ домашнього огню, що заховав 
свої слїди в поглядах сучасних Осетинів, стоїть в звлзку з 
загально-іранським культом огню (саму назву звязують з пнем Іар — 
горіти)^). Крім того Геродот виразно каже про культ землї — Апі 
(порівн. латинське 0р8). Біг Гостбаорос, прирівняний Геродотом до 
Апольона, в одній італійській написи прирівнюєть ся теж до Апольона, 
а заразом і до Мітри, перського бога сонця; та сю напись уважають 
фальсіфікатом^). Етимольоґічно його імя толкують як „опікуна стад'" 
(до Геродотової інтерпретації со досить підхоже), як і Арґімпасу 
(по Геродоту „небесну Афродіту") — охоронницю худоби" "*). Про 
решту названих у Геродота богів (Зевса — Папая, Посейдона — 
Таґімасада, Арея і Геракля) трудно що небудь сказати близше. Свя¬ 
тощів лсадних у Скитів не було, окрім згаданих мечів. Худобу жертву¬ 
вали, удушуючи її, потім кращі кусники вареного мяся кидались, як 
присвячені богу^). ,Слїдів якогось орґанїзовапого культу, або якоїсь 
верстви жерцїв не видно, окрім тих ворожбитів, дуже числених, що 
ворожили на паличках і кусничках кори. 

Докладні звістки дав Геродот про похоронний обряд, спе¬ 
ціально що до скитських царів. Тіло царя, каже він, насамперед обво¬ 
зили по всїх підвластних народах, щоб вони віддали йому почести, 
потім ховали у викопаній в землї камері, і разом з ним. одну з жінок, 
також слуг, коней, що найкраще з худоби, золоте начшпіс (срібла й 


*) ІУ. 59, 67, 127. 

В. Мілер в згаданій розвідці про осетинські звичаї вказує на особ¬ 
ливе поважаннє до ланціоха, що висить над огнищем: ним кленуть ся, ви¬ 
кинути чийсь ланцюх за двері — найбільша образа (с. 205). 

®) Согриз Іпзсгір. Огаес. N. 6013 0єа Еї)Х. Ястоахора хосі АтсоХ- 

Х(і)Ш Оітоахорсо М. ОоХтоо? ПХо/л(хос а'^гд., див. Хепзз ор. с. 

289, Толстой і Кондаковь Русскія древности II с. 44, МиІІепЬоІ Ш 
с. 121. Про скитський культ взагалі див. особливі у Цайса, Бонеля і Тол- 
стого і Кондакова, де він порівнюєть ся з іранським, і Наймана, що по¬ 
рівнює його з монґольським. Проти перецїніовання значіння таких по¬ 
дібностей можна повторити лише слова самого Наймана: Біезез Веізріеі 
ша^ ІеЬгеп, ше Ьейепкіісії ез ізі;, аиз аіі^етеіпеи Ап^аЬеп і’іЬег йеп 
геїі^бзеп НІанЬеп еіпез Уоікез ЗсМиззе аиі зеіпе Уег'^апсіїзсіїаіі тії 
апйегеп Каїіопеп ги гіеЬеп (р. 245). 

^) Ма^^иа^(; Шіегзіісііиіі^еіі гиг СгезсІїісМе Егавз її с. 90. 

®) Геродот ІУ. 60. 
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міди, каже Геродот, Скити не уживають зовсім); над гробом насипали 
могилу як наийвище. По році' справляли поминки: пятдесять найкращих 
слуг і стільки ж коней забивано і випхавши половою розставля- 
Ео навколо могили на палях, а слуг розсаджувано на сих конях, 
мов би сторожу ^). 

Сї царські могили,, по словам Геродота, були в місці званім 
Ґеррос, до котрого Дніпром можна було плисти — там з Дніпра 
витікала річка Ґеррос. Се до певної міри подтвержуеть ся фактом, 
що як раз коло Дніпрових порогів знайдено кілька великих могил з 
похоронним обрядом зовсім подібним до оповідання Геродота. Правда, 
могили се пізн'ійші, скільки можна судити по стилю й техніці, за бра¬ 
ком иньших дат. Взагалі досі не можна було напевно констатувати 
похорону, який би належав спеціально до Геродотових Скитів: скит¬ 
сько-сарматська культура в археольоґії становить досі одну нероздільну 
цілість ^). 

Державний скитській устрій в оповіданню Геродота, як я вже 
згадував, має характер деспотичної монархії. Царю служать не раби, 
а кому він звелить з Скитів, і сих царських слуг, як ми бачили, 
ріжуть десятками на його могилі. Коли цар захорує, ворожбити^ обяс- 
няють звичайно, що причиною була неправедна клятва богом-опікуном 
царського огнища, і вказують на якогось чоловіка, що мовляв так 
фальшиво покляв ся; коли сей вирікаєть ся, заяву ворожбитів переві¬ 
ряють вороженнєм иньших ворожбитів і кінець кінцем карають або того 
обвинуваченого, рубаючи йому голову, або тих скомпромітованих ворож¬ 
битів, палячи ’іх; при тім цар карає смертю й синів 'іх. Всі справи 
своєю волею рішають царі. З оповідання про похід Дарія у Геродота 
виходило-б, у що Скитів було рівночасно кілька царів: виступає їх тут 
три; можливо, що належали вони до трьох згаданих кол'ін, і цар 
з кол'іна Паралятів був головним^).,При всій леґендарности оповідання 
ся подробиця може бути вповні реальною. 

Така була орда, що пановала в Скитії. Правдоподібно, була вона 
числом незначна супроти підвла'сних народів: так, мабуть, треба ро¬ 
зуміти слова Геродота, що скитський нарід уважають дуже великим і, 


ІУ. 71. Паралелі до сього звичаю у ріжних примітивних народів 
див. у Мїїщенка К. Ст. 1884, У с. 66. 

Про скитські могили див. вичислені в прим. 2 праці Ашіка, 
Древпости Геродотовой Скиоіи, Толстого и Кондакова П, Лаппо-Данилев- 
ского і Мальмберґа ор. с. 

ГУ. 120, пор. 5—6, 71. Маркварт толкує назву Паралятів як 
„первородпих“, „ перших“ (1. с. с. 77). 
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заразом самих властивих Скитів рахують на дуже мало ^). Та власть 
царів сїєї головної орди розтягла ся в пол. V в. на всю територію 
від Дунаю до Дону. На північ їх власть сягає у Геродота десь до 
Днїпрових порогів: він каже, що людність Ґерра — то крайнїй на¬ 
рід, підвластнпй скитським царям ^). На захід від Дніпра, як ми ба¬ 
чили, Геродот уміщує крайнї скитські осади на верхнім Богу й Дністрі, 
але по всякій правдоподібності! їх треба умістити на середнім Дністрі 
й Богу. Далі на північ сиділи не-скптські народи. 


Про сї північні не-скнтські народи оповіджене Геродотом зістаєть 
ся єдиним на довгі часи. Тому тут переглянемо також сї звістки 
його, можливо уважно. 

На північ від верхівя Дністра Геродот уміщує Неврів. Озеро,, 
що з нього витікає Дністер,, по Геродоту мало бути границею Скитів 
і Неврів. Але що відомости Геродота взагалї не сягали да.ії серед¬ 
нього Днїстра й Бога, то й сї означення ми не можемо приймати за 
докладні. Дальше на північ за Неврами Геродот не знає вже ніякої 
людности^). Про самих Неврів мав він дуже недокладні, більш казкові 
відомости, і сам не дуже надавав їм віри. Оповідали йому, що кождий 
Невр кілька день до року буває вовком. Казали, що в їх землї ви¬ 
плодилась сила змій, а ще до того найшло їх з пуетинї, так що 
мусїли вони перейти до землї Будинів — очевидно на якийсь час, і 
потім вернули ся. При такім станї Геродотовпх відомостсіі про Неврів 
не можна надавати особливого значіння словам його, що Неври мають 
скитські звичаї"*). Важнїйша неґатіївна сторона його відомостей, що він 
виразно відріжняє Неврів від Скитів^). 

Слова Геродота про скитські звичаї Неврів давали привід деяким 
ученим зачисляти і їх до скитського племені!; иньші відріжнялп їх від 
Скитів і бачили в них Словян, виходячи з міркувань про тодїшнї 
селища словянські. Тепер сей пог.іяд має багато прихильників®), і тре¬ 
ба признати — має за собою значну правдоподібність. В самім імени 
Неврів бачать звичайно словянський пень нур (порівнюють з тим 


^) ІУ. 81. 2) ІУ. 71 і 119. 3) ІУ. 17 і 51. ^) ІУ. 105. 

5) ІУ. 51, 119. 

®) Такого погляду, пущеного в курс Шафарйком (І § 10. 2), три¬ 
мали ся з новійших учених напр. О. Шрадер, Лескін, Мілєнґоф, Томашек. 
Сей в своїй розвідці Кгііік йег аііезіеп КасЬіїсІїІеп иЬег зкуГпізсЬеп 
Когйеп (8іІ2ип§8Ьегіс1і1е т. 117 с. 3) висловив ся: Віє СІеісЬІіеіі (Іег Nеи^еп 
шіі йеп зраіегеп 81от^епеп шгй ]еі 2 .і аііе^етеіп аппегкаппі. Іп сїег ТЬаІ 
Ьаі (ІІЄ8Є Ап8ІсМ аііез іііг зісії. 
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Нур — доплив Буга й Нурську землю); згадану вище леґенду про 
вовків звязують з словянською вірою в упирів — вовкулаків. Та сї 
арґумепти не так сильні, важнїйше ґеоґрафічне положене Неврів, бо 
відповідає території словянської правітчини, а також се що Геродот 
відріжнюе їх від Скитів. Ми можемо уважати їх з значним правом 
за Словян на їх правітчинї. 

Пізнїйші відомости про Неврів дуже бідні, властиво не дають 
нїчого 

Ґеоґрафічно на туж словянську територію припадають Андрофаґи, 
бо у Геродота мешкають вони на середнїм Днїпрі. Може їх страшне 
імя і характеристика були причиною, що їх приналежність до Словян 
і взагалї до індоєвропейської родини має далеко меньше оборонців, 
нїж Неврів, і їх з більшою охотою уважають за Фінів. Геродот опо¬ 
відає про них, що се нарід „окремий і зовсїм не скитськийщо „з 
усїх людей вони мають найбільш дикі звичаї, не мають понятя прав¬ 
ди й ніякого закону; вони кочовники, убирають ся подібно до Ски¬ 
тів, але мову мають осібну, і лише вони одні з тутешнїх народів 
їдять людей їх віддїляє від Скитів простора пустиня, а за ними 
вже „правдива пустиня, і ніякого народу нема, скільки відомо‘‘ ^). 

Відомости Геродота, подані про сей народ, як бачимо, дуже не¬ 
ясні. Пустиня, що дїлить у нього Скитів і Андрофаґів, зявнлась по 
всякій імовірности з того, що на Дніпрових порогах уривалась кому¬ 
нікація, зносини з середнїм Поднїпровєм ішли иньшим, сухим шля¬ 
хом, і в відомостях повставала прогалина для країв вище Днїпрових 
порогів. Характеристика Андрофаґського народу мабуть в значній, або 
і повній мірі основана на самих виводах з іменн, а імя се в пере¬ 
даній Геродотом формі має в своїй основі мабуть якусь лєґепду або 
етимольоґічне непорозуміннє ^). у Птолємея на ту приднїпрянську те¬ 
риторію припадає імя Амадоків, що мешкають під горами тогож і]\^е- 
__ ' / 

Згадка Плїнїя (ІУ. 12, 88 — Nеи^ое) правдоподібно, а Мелї 
(П. 1 — Хеигі) цілком певно — мали своїм джерелом Геродота (Мілєн- 
гоф Ш с. 46—7, Шафарик І § 10. 2. 6). Чи Нлоарої Птолємея (Ш. 6 

§ 25) належать до Неврів, не певно (пор. (вар.: Ндрдро'^) місто 

на р. Каркинитї), ще меньше Nе^іиапі Ґеоґрафа Баварського (Шафарик 
І § 10. 2. 5). 

^) Негой. ІУ. 18 і 106. Деякі подробиці додає про Андрофаґів 
Ісіґоіі (у Мілєра Гга^т. Ь. ^г. ІУ), але вони перенесені на них з Геро- 
дотового оповідання, про Скитів, отже не мають вартости. 

^) Порівняти сучасних „Самоїдів“: імя се. очевидно має тойлсе ко- 
репь, що імя Доларів „Сам“, західних Фінів „Суом“, а в росийській 
народній стимольоґії (УоІквеПіутоІо^іе) вийшли з того люде, що себе са¬ 
мих їдять! 
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ни і мають місто Амадоку, пристань на Днїпрі*); ся звістка про 
Амадоків має свій початок у псевдо-Геляніка ^), що користав з дав¬ 
ніх джерел, і з деякою правдоподібностю можна думати, що маємо 
тут властиве імя Геродотових „ЛюдоїдівСаме імя толкують а 
з санскр. атай, атаЛака—сироїдцї, що їдять сирове мясо^); со 
толкуваннє досить добре б підійшло до Геродотових „Людоїдів. У вся¬ 
кім разі на середнім Дніпрі в тих часах трудно припустити якусь 
иньшу людність крім словянської. 

Далі на схід, за Андрофаґами, у Геродота наступає територія 
„Чорноубраних“, що припадає десь на вододіл Дніпра 

і Дону. Про них Геродот каже лише, що то нарід не скитський, але 
має скитський побут і носить чорну одіж—також характеристика ви¬ 
ведена з самого імени^). Та не вважаючи на те, що Геродот називає 
сей нарід не скитським (подібно як і Савроматів), є поводи бачити в 
нїм споріднений з Скитами нарід іранського кореня: серед ріжних ко¬ 
чових народів, що виступають пізнїйше в околицях Ольбії, бачимо Сав- 
даратів, і се імя не що иньше як Геродотові „Чорноубрані“ ^), а 
Діон Хрізостом оповідає про мешканців Ольбії, що вони носили чорне 
убраннє, перейнявши се від „скитського народу До¬ 

сить правдоподібно, що ті Чорноризці Геродота становили частину 
савроматського народа, відтиснену далі на північний захід від голов¬ 
них осад (може навіть таки рухом самих Скитів), а з пізнїйшим ру¬ 
хом Савроматів оцинили ся потім в сусідстві Ольбії. 

До Словян деякі учені зачислили ще Будинів Геродота. До 
сього спонуковало їх імя, споріднене з словяішьким пнем буд або 
вод^ та звістка Геродота, що Неври тікаючи від змій, перейшли в 
край Будинів. З сього виводять, що Будини в дїйсности мешкали в 
сусідстві Неврів. На потверженнє до того вказують, на Ва>8і'^оі під го¬ 
рою В(1^5^оVбV або Воо8г;б'> у Птолємея, та уміщують сих Буди¬ 
нів коло Дніпра®). Але Геродот уміщує Будинів на північ від 


Птолємей ПІ. 5 § 16, 25 і 28. Як ні непевне Птолемееве уґру- 
пованнє ґеоґрафічних імен взагалі, тут пристань Амадока на Дніпрі, 
здаєть ся мені, служить певного точкою опори. 

’А[ха8охос, ахойїхо'у £»Ьуо?, 'ЕХХсх'^гхос і'у Ххо8іхоТс — Стефан 
Візантийський зиЬ уосе. 

Томашек — ЗіІгип^'зЬегісІїІе т. 117 с. 8, т. 128 с. 98. 

ІУ. 20, 108. 

По осетинські са у — чорний, д араес—одіж, та — наросток 
многого числа. Осетинській словарь еп. Евгенія, пор. Мілєра Осетинскіе 
втюдн Ш. с. 79. 

Птолємей ПІ. 5. § 15 і 24. 
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Савроматів, отже в басейні* Дона та Волги, а при тім міг мати якісь 
певн’ійші відомости про ’іх край, бо знав грецьку факторію в ‘їх землі — 
деревляне місто Ґельон *). Супроти того здогадують ся, п;о був иньший 
нарід подібного імени коло Дніпра, і що Геродот помішав сі два на¬ 
роди^). Але уміщузанне Птолсмеівих Будинів над Дніпром вповні 
гіпотетичне, і таке громажденнє можливостей на можливостях не лишає 
ніякого поважного значіння за гіпотезою про словянстзо Будинів. 

Від сих північних сусідів Скитів вертаємо ся знову до степовоі 
кочовничоі людності! й ‘Гі дальшоі долі. 

Ми бачили звістки грецьких письменників, що Скитів вигнали в 
чорноморські степи кольонізаційні перевороти середньоі Азії. Сей на¬ 
пір з Азії трівав і далі, та впливав на дальші зміни в залюдненню 
наших степів, загострюючись від часу до часу і прибераючи тоді харак¬ 
тер етнічних вибухів. З другого боку мінялось* становище і роля тих 
орд, що мали зверхність над степовою людністю. Вище було зазначено, 
що за Геродота чисельно незначна „Царськаорда, чи ще меньше — 
кол*іно Паралятів пановало над всею степовою людністю від Дону до 
Дунаю, і насл'ідком того імена Скитів і Скитіі прикладали ся до всіх 
народів, що йому підлягали. Пізнійше пол’ітичне першенство здобували 
все нові орди. З переміною зверхности міняли ся і етн’ічні назви сте¬ 
повоі людности (бувши в ґрунті річи властиво термінами політичними). 
Сі дві обставини обясніоють нам дальші переміни в кольон’ізаціі наших 
степів і в їі номенклятурі. 

Могутність скитськоі орди, Ч)писапа в оповіданнях Геродота, сто¬ 
яла в V в. ще міцно. Одначе вже почавши з другоі половини сього 
віку можна помітити, що ся орда відступає під натиском на пеі'зі 
сходу. Сей натиск вйяв.тя€ть ся в повільнім розпросторенню савромат- 
ських орд на захід: у Геродота ‘іх східню границю становить Дін; у 
Гіпократа — значить в кінці V і на поч. IV в. — Савромати вже 
мешкають наоколо Меотийського озера, виходило -б отже, що вже по обох 
боках Танаіса. Докладнійше се видно з иньшого молодшого письмен¬ 
ника IV в., т. зв. Скіляка: у нього за Скитами, що займають схід¬ 
ню частину Тавріі, сидять Сармати (2ор[хатас), по обох боках ТанаіЬа ^). 

Була й така гадка, що Ґельон—то Київ. Недавно до сього фанта¬ 
стичного здогаду прилучив ся й Нїдерлє (І с. 287), а доказ на те по¬ 
бачив — в нахідках трипільської культури (зіс). 

Шафарик І § 10. З—4 (за Оссолїньским, ^Уіайоткі Ьізіогусгпо- 
кгуґусгпе), Маіг Ваз Ьагкі йег 8куШеп, О. 8с1ігайег 8с1ігасЬУег§1еіс1іип§ ^ 
с. 619 (за Лєскіном), Браун Разьгсканія і т. ин. 

І'іпократ Ве аеге 24. Скіляк — у Мілєра Оео^тарЬі тіпогез 
І £г. 68, відомости сї кладуть на другу половину IV в. 
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З тих звісток виходить, що вже в ІУ в. Скити були витиснеш з 
своїх східнїх країв, що як раз були областю зверхньої, головної 
орди — „Царської“. В звязку з сим правдоподібно стояв той факт, 
що останнїй промінь скитської сили й могутностй блиснув в другій по- 
ловинї ІУ в. вже на західнїх границях Скитії. Розумію Скитське 
царство Атоя, відоме нам з нагоди його війни з Филипом македон¬ 
ським. Страбон здогадувавсь, що до держави сього < Атея належала 
більшість варварської людности між Меотидою і Дунаєм. Знаємо, що 
вік воював з сусїднї^щ тракийськими народами та грецькими побереж¬ 
ними містами (Істрополем, Візантиєю) і тут прийшов до конфлїкту з 
Филипом; з сїй війнї Атея побито, і сам він наложив головою *). Так 
само нещасливо закінчилась для Скитів і війна з Лїзімахом в 313'р., 
коли вони разом з Траками були союзниками чорноморських міст в 
їх повстанню проти Шзімаха^). 

По тім і ся західня скитська держава тратить значіннє й зникає 
під дальшим натиском Сарматів зі сходу, а Траків і Бастарнів з "заходу 
й півночй^). В оповіданню Полїєна, що може* належати не пізнїйше 
як до другої пол. II в. перед Хр., Сармати вже панують на чорно¬ 
горськім побережу, скитська держава згадуєть ся в східнїй Таврії і 
поруч Сарматів стоїть на підряднім становищу^). В ольбійськім де- 
кретї Протоґена, що датують ПІ або П віком, бачимо західнї степи 
в руках нових орд — Саїв, Тісаматів, Савдаратів; між ними Скити 
виступають як одна з меньших, слабших орд і разом з Тісаматами й 
Савдаратами, боячись нападу Скірів і Ґалятів, хочуть знайти, собі за¬ 
хист за стїнами Ольбїї. В часах християнської ери і пізнїйше — у 
Страбона, Овідія, Діона Хрізостома, Сармати виступають як головна 
орда на всім просторі від Меотиди до Дунаю, зайнявши місце Скитів, 
і Діодор в своїм оповіданню про Скитів поясняє, що Сармати, виве¬ 
дені Скитами з Мідії, по довгих лїтах розмножили ся, зруйнували і 


Про державу Атея — Юстін НІ8І. РЬіІірр. IX. 2, Страбон УП 
с. 3. 18 (р. 306), Арістокріт у Климента Зіготаіа У. 31, Фронтін 
8ігаіе^. П. 20. 

Діодор XIX. 73. ‘ 

Томашек — біІгип^зЬегісЬІе т. 128 с. 98, висловив дуже інте¬ 
ресний здогад, що Саї Протоґеновного декрета, що жили тоді в околи¬ 
цях Бога, мають назву від кзііаіа, отже се Царські, ВаасХ7]іоі Геродота. Се 

зовсім відповідало-б тим колонізаційним перемінам, тільки мені ся ети- 
мольоґія здаеть ся не зовсім певною. 

Роїуаепі Зігаіе^ісоп УШ. 56. Дехто (надр. Латишов — Изсл'Ь- 
дованія обь исторіи и государ, строк Ольвіи с. 88) закидають не- 
важність сьому оповіданню; одначе обставини, як вони в нїм пред¬ 
ставлені, здасть ся, вказують на добре джерело. 
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в пустиню обернули більшу частину Скитиї й вигнали її людність^). 
На т^ї тих же обставин, коли Сармати мали повну перевагу над 
Скитами, оповідає Люкіян в- Токсарідї свою, фанастичну в фабулі, але 
інтересну в обставинах історію про Скитів-побратимів ^). , 

Правдоподібно, сей новий натиск іранських орд був наслідком пере¬ 
воротів в передній Азії, які дали себе знати заразом і в землях на 
полудень від Каспійського моря^). Натиск трівав дуже довго. Коли 
перші симптоми його могли ми констатувати вже в V, а найпізиійше —- 
в початках IV в/, то викликаний ним рух тягнув ся кілька століть, 
поки нові народні потоки не витиснули іранську людність з наших сте¬ 
пів майже зовсім. 

Про залюдкенне степовоі території після розпросторення сармат¬ 
ських орд, коли вони досягнули вже Дуная, головним джерелом слу¬ 
жить Страбон. Він писав десь коло 18 р. поХристі, операючи ся на ві¬ 
домостях, які дали римські війни в чорноморських краях вів. перед 
Христом. Але його оповіданне далеко меньш докладне ніж Геродотове, 
і що головне — терміни „Скити‘‘ і „Сармати" в його устах не мають 
докладного значіння, так що й до нього можна приложити в певній 
мірі пізнійші слова Плінія: „імя Скитів все переходить на Сарматів і 
Ґерманців, і ся стара назва прикладаеть ся все до найдальших наро¬ 
дів, що живуть майже невідомо для иньших людей 

У Страбона простороиь від Дунаю, де сарматські орди стикали 
ся з Ґетами й Бастарнами, на схід Дніпра займають сарматські на¬ 
роди : Язиґи, Царські (Ваа(Хєіоі) і Урґи (Ооруоі). Між Дніпром і До¬ 
ном живуть Росколяни (То?оХа7(Я). За Доном уміщені Сармати без 
близшого означення, та Аорси і СІраки — народи, пізнїйше обняті, 
разом з иньшими, загальною назвою Алянів. Далі на схід, за Каспій¬ 
ським морем — „східні Скити" ^). 

Скитська держава заціліла була ще в східній Тавріі. В кінці* 
П в. вона упала в боротьбі з Мітрідатом VI, покликаним Херсонесцями 
на поміч проти сих Скитів, але в 60-х рр. по Хр. знов бачимо облогу 
Херсонеса якимсь „скитським царем", місцевим очевидно®). Страбон 

І 

Оповіданне Діодора про Скитів взагалі — наукова комбінація, 
що не має великої ціни; але сам натиск Сарматів на Скитів був для 
нього свіжою подією, і сю подробицю можна трактувати серіозно. 

Старбон Ш с. 7. 13. 17; XI с. 2. 1. ОвідШ Тгізііа і Ех Роп(;о, 
раззіт. Діон Хрізостом V. П р. 48—51 е(і. ПіпйогІ. Діодор П 43. Лю- 
кіяна т] ФЛ(а 39—41. 

МиИепЬоІ Пеиізсіїе АІІегШитзкипйе ПІ. 41. 

Каї. Нізі. IV. 25. УП. 3. 17, XI. 1 і 5, 8. 

^ Старбон УП. 4.3 і 7, Іпзсгірііопез Р. Е.Іч. 185 (декрет Діофанта), 
Соі*ри8 І. В. XIV ч. 3608. 
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каже, що сей край і сусїднї землі’ на північ від Перекопа до Дніпра 
звались малою Скитією. В оповіданнях Овідія в околицях Дунаю 
поруч з Сарматами виступають теж Скити, ..і Страбон каже, що на 
Дунаю теж була Мала Скитія (довго потім ся назва прикладала ся 
до теперішньої Добруджі). Між вичисленими у нього сарматськими на^ 
родами бачимо Геродотову „Царську'' орду, у Плїн’ія — Авхетів (по¬ 
рівняти Геродотове кол’іно Авхатів*). 

Се все показує, що давн’ійша „скитська" людність під сармат¬ 
ським натиском не зникла, лише сховала ся під новою назвою голов¬ 
ної орди, як давнїйше під іменем Скитів могли перебувати всякі иньші 
ріжноплеменні підвластні народи. Під натиском Сарматів одні племе¬ 
на могли посунутись на полудень або на північ; иньші розбились, 
а сформувались натомість нові племена; з під звісних нам перед 
тим етнічних назв виринули давн’ійші, що були ними затерті. В ре¬ 
зультаті етнічний склад людности змінив ся далеко меньш ніж ‘її номен- 
клятура. 

Етноґрафічні відомости про Сарматів дуже бідні: з одного боку — 
скупі на них напіі джерела, друге—при недокладности етноґрафічних 
відомостей самих ґеоґрафічних письменників сарматського періоду трудно 
з їх оповідань вибрати те, що з усею певністю можна приложити як 
раз до Сарматів. 

Передо всім що до імени. Воно значно ріжнить ся що до форми * 
у грецьких письменників пишеть ся воно Есхоро[хсхтсхе, Еир[хатсхе, у ла¬ 
тинських 8агпіа1ае. Його обясняють з іранських пнів ваг (воло- 
дарь) шайа (жінка) ^). Се обясненнє тим правдоподібне, що від¬ 
повідає двом иньшим назвам: Геродот каже, що Скити звуть савро- 
матських жінок-амазонок Оібртгсх-а, а се обяснюєть ся з арийських пнів 
уіга (муж) + раїі (пан, володарі); в грецьких же джерелах, почав¬ 
ши від т. зв. Скіляка, Сармати звуть ся Го'>аг/охрсхто6[і£'>оі — під¬ 
властні жінкам'^). Всі назви таким чином означали-б „людей, що прав¬ 
лять ся жінками", „жінок, що правлять чоловіками". Окрім впливу 
„народньої етимольоґії" що й тут мабуть відограла головну ролю, 
Сармати могли завдячувати такі свої призвища особливому станови- 


^) N31;. НІ8І. 1У. 12. В Страбонових Уґрах теж добачали Геродо- 
тових Ггсоруоі, і сей здогад держить ся ще й досі — нпр. Кулаков- 

ского Аланн с. 98. 

^) в одначе й иньше обясненнє, з авестийського '’^заогшапі — уо- 
ружений мечем. 

^) Сам Геродот хибно обяснює: оібр — муж, тгата — вбити. 

^) Геродот ІУ. 110, Скіляк їга^т. 70—1. 
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щу своїх жінок, що не пересиджували в будках, як скитські, а їздили 
й собі верхи та стріляли з луків, як чоловіки. 

Подібно як і Скити, Сармати представляють ся переважно кочов- 
никами. Страбон каже, що ся степова людність здебільшого кочовпича, 
тільки подекуди займаеть ся потроху хлїборобством; коло Дунаю і Ме- 
отиди він спеціально згадує за таку хлїборобську людність. Кочовни- 
ків описує він подібно, як Гіпократ Скитів: живуть в повстяних буд¬ 
ках, перевозять їх на возах і переходять зі своїми стадами з місця 
на місце. Поза тим се воєвничий нарід, славний в кінній війні; їх 
їздцї мали шеломи й панцири — шкіряні або металічні, уживали 
до бою списів, луків та мечів (Страбон і Таціт кажуть се про Роксо- 
лянів)*)'^ Вигляд таких тяжко узброєних їздцїв маємо ми в образках 
Язиґів на римських барелєфах колюмни Марка Аврелїя і на керчен¬ 
ських фресках, де представлені війни з сусїднїми варварами; вар¬ 
варські їздцї тут мають часом тільки короткі кіраси, часом довгі, 
низше колїн, нашиті твердими плитками халати, так що мусять сидїти 
на конях по жіночому ^). По словам Павзанїя (П в. по Хр.) Сармати, 
за браком зелїза, дуже штучно виробляли свої панцири з пли- 
ток-ь, нарізаних з кінських копит (такі панцири з рогових або 
кістяних плиток стрічають ся дійсно в роекопках ^), і з тієї ж причини 
уживали кістяні вістря для списів і стріл. В убранню Сарматів ан¬ 
тичні письменники зауважали повну подібність з персидським убраїшєм"^). 
Вони носили широкі споднї, і взагалї одіж їх була широка, фалдиста. 
Мали довге волосє, були біляві (Гіауі), з суворим і диким виглядом. 
Про мову їх наводив я вже вище слова Геродота, що Сармати гово¬ 
рили мовою подібною до Скитів. Про релїґію маємо дуже скупі відо- 
мости: є звістка про поважаннє огня й меча, але не знати, чи се не 
перенесеннє звісток про Скитів, як і пізнїйше оповіданне Аміана 
про культ меча у Алянів. 

Що до політичного устрою, ми не маємо вказівок чи натяків на 
якусь більшу політичну орґанїзацію, що обіймала-б цілу кочновничу 
людність на цілім просторі наших степів, як за Скитської орди. Нав¬ 
паки, маємо згадки про більше число сарматських династів®). Сьому 

’) Страбон УЛ, З, 17, Таціт НізІ.1,76; Страбон каже ще за плетені 
з галузя щити їх, Таціт заперечує уживаннє щитів. 

Образки керченських фресків див. нпр. в приступнім виданнню 
Толстого і Кондакова т. І і П. Бобринскій П с. 73. 

Меля ПІ, 4, Таціта Оегт. 17. Звістки письменників про сармат¬ 
ську культуру взагалї зібрані у Укерта 8ку11ііеп с. 513 8Ц. 

ЗсерІисЬі у Таціта Ап. УІ. 33, пор. аху)тгто5рь в декр. Про-' 

тоґена. 
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відповідає й велике число етноґрафічних ґруп, на які розпадало ся 
сарматське племя. Так крім згаданих вище етноґрафічних ґруп — 
Язиґів і Роксолянів, знаємо коло Дунаю в І в. по Хр. Кораллїв, в 
в ольбійських написях бачимо Саїв, Тісаматів і Савдаратів (Мелян- 
хляйнів), не кажучи за старі скитські імена Царських Урґів (?), Ав- 
хетів, а в східнїх краях — Яксаматів, Аорсів,, Сїраків і т. и. Ріжні 
назви виринають і зникають серед боротьби, орд, що поволі* сунуть ся 
все на захід, під натиском зі сходу. 

У Страбона на правім боці Дніпра виступає нарід Язиґів; без¬ 
перечно, тоді, на початку І в., се була головна орда в сих краях. 
Та вже в середині І в. по Хр. вандрує вона дал'і на захід, в дунай¬ 
ські краі, де займає земл*і між Дунаєм і Тисою: се Язиґи Переселенці 
(Мєта';аатлі) Птолємея^). Від часу се‘і міґрації Язиґів перше місце в 
наших степах займає Роксолянська орда. Судячи по звісткам про *іх 
війни з Римлянами й напади на Мезію^) та по відомостям ґеоґрафів, 
виходить, що перед приходом сюди ґерманських племен Роксоляни 
становили головну й найбільшу народність в придніпровських степах 
і дал’і па захід від них ^). Імя ’іх, як з значною правдоподібністю ви¬ 
водять з іранських мов, значить не що як „БіліАляни“ (сучасне осе¬ 
тинське урс — білий)(Прикметник — білий дуже часто служив 
у кочових орд для розріжнепня певних частин народа, одно’і одноплемен- 
но’і орди від друго'і). в декреті Діофанта Роксолянів бачать під на¬ 
звою Ревксіналів (Рєо^г/аХої). 

Поруч з сими „Білими Алянами“ вистіупає вже в І в. по Хр. 
імя просто Алянів (у Пл’ін’ія: Аіапі еі Кохоїапі). В 60—70-х рр. 
вони звертають на себе увагу римсько’і пол’ітики сво’іми походами на 
закавказькі земл’і, і очевидно — Алянами звали ся тоді кол’іна, що 
сидїли десь в сусідстві Дону й Каспійського моря ®). В першій поло- 


Ш с. 7. Иньша частина Язиґів, згадана у нього разом з Рок- 
солянами над Меотидою (ПІ с. 5, 19) — се, здасть ся, простий ана¬ 
хронізм. 

^) Таціта НІ8І. І с. 79. Діон Касій ЬХХІ 19, 8сгіріоге8 ЬІ8І. 
Аиди8іае, М. Апіопіиз 22, XXX ґуг. 10, й ин. 

^) На мапі Птолємея (Ш. 5. 19'і 23) Язиґів і Роксолянів відтиснуто 
над Меотиду наслідком невідповідного розтягнення прикарпатських і 
придунайських народів на схід. 

^) Мілер (Журналь Мин. Н. Просв. 1886 IX. 86 і Осет. зтюдн 
Ш с. 86) виводить се імя трохи инакше, по формі ще близше, хоч по 
значінню меньш певно: з рохс—ясний (пор. Томашек Зііхип^зЬегісІїіе 
т. 117 с. 37). Порівняти з сим ’АХа'юрооі поруч ’АХя'^оІ ЕхбОаі 
у Птолємея УІ. 14. 9. 

^) Звістіш класичних письменнників про Алянів зібрав Кулаковскій 
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винї и в. з алянським іменем стрічаємо ся вже коло Дніпра, в другій 
половині —коло Дунаю*). Тут, з одного боку, бачимо дальший рух 
на захід іранських орд, з другого — ррзпшренне нового імени. Імя 
Алянів прибирає ширше значіннє й заступає в східнїх степах дав- 
нїйшу загальну назву Сарматів, як ся була свого часу заступила імя 
Скитів. Аміан Марцелїн, з четвертого віку, оповідає про Алянів: „за До¬ 
ном залюднюють безмірно просторі скитські пустині’ Аляни, названі по 
імени гір; помалу ослабивши сусідні народи частими побідами, вони, 
як і Перси, передали ‘ім і своє імя‘‘ ^). Китайські (хинські) л’ітописи 
теж знають про розширеннє сього імени в передній Азіі: кочовничий 
нарід Ап-Іізаі, що мешкав в краях на схід від Каспійського моря й 
далі па захід до Та-івіп (Римськоі держави) і залежав від кочовни- 
ків Соґдіани, за часів дінастиі Ган (163 перед Хр. — 196 по Хр.) 
прибрав імя Аіаппа і став незалежним^). Отже дійсно десь в І — П 
в. по Хр. слово „Аляни'' стає збірниц іменем дтя ріжиих ісочовничих 
народів, головно і мабуть переважно—іранських покол’інь, що меш¬ 
кали по обох боках Каспійського моря. На кілька століть воно 
обняло останки кочовничоі скитсько-сарматськоі людности наших 
степів ^), 

Через се Алянів описують подібними ж рисами, як Сарматів і 
Скитів. Лукіан (П в. по Хр.) каже, що Аляни мають однакову зі 
Скитами мову, однаково убирають ся, тільки инакше носять волосе 

в статі: Аланн по св'Ьд'Ьніямь классических'ь и византійскихт» писателей — 
в ХШ т. Чтеній київ, істор. тов. 1899. Також Томашек в Раи1у-Т¥і880'9і^а 
Кеаііехісоп, Аіапі (1894). Новійша аналїза ТаиЬІег 2иг ОевсЬісІїіе (іег 
Аіапеп (Кііо, 1909). 

’) Птолємей містить їх на кількох місцях—в європейській і азіат¬ 
ській Сарматії — 5, 7; Ш. 5 9; УІ. 14, 9. 

^) Кн. XXXI. 2. 13. Кулаковскій ор. с. с. 114 відкидає сю звістку, 
але аргументація його не стійна й він іґноруе при тім наведену низше 
звістку китайських джерел. 

^) КіПег Піе Ег4кипс1е уоп Авіеп V ч. ПІ (т. УП) с. 625—6, Нігі— 
ЗіІгдвЬег. (і. Ьауг. Ак. 1899 с. 250. 

*) Хінську назвву Ап-Ізаі вважають рівнозначною Аорсам античної 
традиції—НІГІ СЬіпа ап(і Ше Котап Огіепі с. 139, Оиізсктісі Оезсіїісіїіе Ігапа 
с. 121; але против сього зрівняння підносять лїнґвістичні закиди, і 
Маркварт (ПпІегзисЬ. II с. 240) кінець кінцем зрівнює Ап-Ізаі з Маса- 
ґетами; назву Аорсів він вважає політичною почесною назвою, яка прий¬ 
нята була певною Групою племен з тим як масаГетська орда здобула 
над ними власть і першенство і приложила до себе сю почесну назву 
Аорсів — шановних, славних, замість давнїйших МасаГетів—„рибоїд’ів“. 
Так само ,,Алян“ (славний, побідний) толкує він як почесну назву, ко¬ 
тру приложила до себе зверхнича орда і за нею прийняли потім під- 
власні племена. Новійші замітки ще у Тейблєра 1. с. 
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(стрижуть ся)^). Аміан, сучасник війни Алянів з Гунами, описує 
Алянів як кочовників, що не знають анї домів, анї хлїборобства, 
живлять ся мясом і молоком, живуть в возах, і до знаходять добру 
пашу для своїх стад і кінських табунів, там отаборюють ся, уставля¬ 
ючи свої вози кругом; вони одначе мають звичаї і побут культурнїйший 
від Гунів, гарні з себе, бльондипуваті, мають легку зброю; дужо воевничі 
і свободолюбні: всї у них рівно благородні й судіями виберають вони 
найбільш уславлених на війнї. Дальші уваги Аміана про алянську 
культуру будять певні підозріння своєю повною подібностю до Городота, 
хоч самі по собі нїчого не мають в собі неможливого: у Алянів, 
каже він, нема більшого похваляння, як убитим чоловіком; шкіру 
вбитих вони уживають на окраси для коней; храмів і святощів не 
мають пїяких, але встромлюють в землю голий меч і шанують його як 
Марса, опікуна околицї; ворожать паличками ^). Коли ми згадаємо, що 
під іменем Алянів виступає по части, або й переважно та сама люд¬ 
ність, що перед тим фіґуровала під іменем Сарматів, а ще перед 
тим — під іменем Скитів, то нїчого не було б у тім дивного, що 
"певні прикмети повторяють ся при описи тих чи иньших. Питаннє тільки, 
чи Аміан взяв сї прикмети з дійсного життя, чи з Геродота по 
просту. 

Якийсь час алянське імя панувало на просторі від Дунаю до 
Межирічя (за Аральським морем). Але не довго. В П—Ш в. по Хр. 
з західньої части чорноморських степів витискає кочовничу іранську 
людність ґерманська міґрація. А з сходу в Ш в. напирає гунська 
орда, і під напором її та иньших орд, що слїдом посунули нашими 
степами на захід, розбила ся алянська ґрупа племен. Европейські Аляни 
відірвани були від азійських і самі розділили ся на кілька частин: 
одна частина їх прилучаєть ся до мандрівки Вандалів і Свебів 406 р. 
і з ними разом опиняєть ся аж в північній Африцї; друга по упадку 
гупської держави переходить границї Візантиї й осажуєть ся в Нижнїй 
Мезії^). Частина зістаєть ся в прикавказьких степах, і останки її, за¬ 
гнані в гори, заціліли до сього дня в маленькім Осетинськім народї ^). 

О ФіХіа; автор мусїв тут взяти реальні подробицд 

лштя. 

2) XXXI. 2. 18—24. 

Цро мандрівки Алянів на захід: Хеизв с. 700 і далі, Ваііп 
Копіює бег Оегшапеп І с. 201—4, ІТг^езсЬісМе Оег ^егшапізсіїеп ипЛ 
готапІ8СІіЄїі Уоікег І с. 223—З, Кулаковскій ор. с. 

Про дальшу долю прикавказьких Алянів і їх звязок з Осети¬ 
нами (установлений від часів Кляпрота — КІаргоШ Мешоіге сіапз 1е 
^ие1 011 ргопуе ГіОепІіІб (Іез Оззеіев ауес Іез Аіаіпз, Рагіз, 1822): 
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Иньша частина заховала ся в Криму, де ще в середні* віки істнувала 
алянська людність *). Деякі останки з подонських степів, де вони довго 
ще могли зіставати ся, і таки зіставали ся в дійсности, могли бути 
прибиті і до північних берегів степового розселення. Сі степові останки 
великої іранської кольонїзації нашої території ще ждуть свого близшо- 
го розсл'їдження ^). 

Отак на степових просторах нашої території протягом якої тисячі 
ЛІТ, аж до П—Ш в. християнської ери панували кочовничі й па-пів 
кочовничі народи головно іранського племени і культури. В краях гірських, 
карпатських бачимо під той час ґрупу народів, що найправдоподібнїй- 
ше могли належати, як і ’їх полудневі наддунайські сусіди, до тракий- 
ської галузи індоєвропейських племен—галузи колись сильної, широко 
розповсюдненої по обох сторонах Чорного моря — на європейськім і 
малоазійськім боці, але непривітною історичною долею зведеної до не¬ 
значних слідів в теперішніх винародовлених і зроманізованих Волохах- 
Румунах, Одначе тракийська національність тих карпатських народів 
тільки гіпотетична, бо відомости наші про сю карпатську людність да¬ 
леко біднійші, ніж про степову. Та й відомости про тракийську кольо- 
нізацію, до котрої ми зачисляємо карпатські племена, дуже небогаті й 
біднійшають власне в напрямі з полудня на північ^). 

В. Милерь — Осетинскіе зтюдн ІП, гл. П (спеціально про останки алян- 
ського імени на Кавказі іЬ. с. 111 і далі), Кулаковскій ор. с. і Хри- 
стіанство у Алань, Византійскій Временник’ь 1898, І. 

Про кримських Алянів — особливо у Васілєвского, в історії Су¬ 
дака — Суґдеї, що досить правдоподібно, сама була алянською колонією, 
Русско-византійскіе отрнвки — Л'Ьтопись занятій археографической ком- 
миссіи т. IX с. 168—9, також у Мілера ор. с. с. 77. Про и^ші останки 
у Кулаковского, Аланн, розд. IX. 

В останніх роках звернули на себе увагу могильники Харків¬ 
ської губернії з похоронним типом і культурою анальоґічною з осетин¬ 
ськими могильниками Кавказа, особливо великий могильник в Верхніх 
Салтах, що розкопуеть ся від р. 1901; культура та вказує на УШ— 
Ж вв. В сих могильниках добачають сліди тодішньої алянської—яської 
людности Подоня. Особливо сей погляд розвинув недавно А. Спіцин в 
своїй статі „Исконньїе обитатели Дона и Донца“ (Ист.-археол. разьі- 
сканія Ж. М, Н. П. 1909, І); він готов приймати істнованнє алянської 
людности на всім Подоню аж до XI—XII вв. Належить при тім одначе 
виразно відділяти спільність культури і спільні виливи від етнічної при- 
налсжности і почекати трохи докладнїйшого археольоґічного розсліду 
Подоїш. Поки що, при наших історичних даних істнованнє скільки не- 
будь густої алянської кольонїзації по цілому Подоню в таких пізних 
часах виглядає мало ймовірним. 

Важнїйша література: Цайс с. 258 і далі, 696—700, Коезіег 
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Відомости про наддунайську тракийську людність маємо від Горо- 
дота, з V віку перед Хр. На чорноморськім побережу між Дунаєм і 
Балкано'м сидїли Кробізи, а на полудень від них Терізи; вище по 
Дунаю, за Ялтрою (Атріс) сидїли Ґети, „найхоробрійші й найспра- 
ведливійші між Траками" О* Дунай уважав ся границею між Тра¬ 
ками й Скитами, але був нею здебільшого тільки. Вже Геродот, кажучи, 
що за Дунаєм починаєть ся „властива стара Скитія" ^), натякає, що в 
дїйсности осади скитські вже й тодї переходили за Дунай в пізнїйшу 
Малу Скитію (Добруджу). З другого боку—ґетські осади місцями перехо¬ 
дили за Дунай. В IV в. тут, на лівім боці* Дунаю, воював з Ґета- 
ми Олександр Македонський. Тут була „Ґетська пустиня", де трохи 
не пропало військо Лїзімаха (313—218) в поході па ґотського короля 
Дроміхайта; сама держава Дроміхайта була па лівім боцї Дунаю, в 
теперішній Валахії^). Але ґетські осади сягали й дал’і на схід, коли 
прийняти (а се дуже правдоподібно), що Тіраґети Страбонових часів 
були придніпровські Ґети, може відірвані від решти свого народа ба- 
старнським клином. Страбон уміщує їх між Ґетською пустинею й ко¬ 
човищами Язиґів, а Пл'іній, кажучи про залюднений Тіраґетами острів 
на Дністрі, говорить очевидно про устє Дністра"*). 


Віє веіеп ипй іЬге КасЬЬаш — ЗіІгип^вЬегісІїіе йег \Уіепег Акасіетіе 
т. 44 йогож КоїпапіБсІїе біийіеп (1871) і Еіпі^ез йЬег ТЬгакІБсЬе — 
2ЄІІ8СІ1ГІЙ їйг оезі. Оутп. 1875. КгеіБсЬтег Еіпіеіґипд іп (Зіе ОезсІїісЬіе 
(Іег ^гіесЬІБсЬеп 8ргасЬе, 1896, с. 1*71'—243. ТошазсЬек Віє аІІепТкга- 
кег, Зигип^зЬ., т. 128, 130, 131. Браунь Разнеканія с. 132—178, А. Пого- 
динь Кь вопросу о Оракійцахь (Вкстникь археол. и истор. ХШ, 1900), також 
Мотшзеп КбтізсЬе ОезскісМе вид. 1885 с. 189 і далі, МШІепкоІ 
ВеиІзсЬе АН. Ш, с. 125 і далі, Миск Віє Зіісіїпагк йег Сегтапеп (Веі- 
ігаде 2 ПГ 6е8сЬісЬ1е (Зег (іеиІзсЬеп ЗргасЬе Ьгзв*. Vоп 8іеуег8 ХУП) 
с. 16—7, И. Смирновь Очеркь культурной исторіи южннхь Славянь І 
с. 12 і далі. Новійше: Шейегіе 81. 81аго2. І с. 404 і далі, біазіву Вів 
ТЬгакег, 1907, Прага. Сг. ВизсЬап: Віє Ваїкапуоікєг іп Уег^ап^спіієіі; 
ипб 6є^єп\¥агі, ПІтутгарт, 1910. В нашій лїтєратурі богато займав ся 
Траками нєб. О. Партицький в своїй Старинній історії Галичини, алє 
він і в Траках добачав Словян і з сього становища освітлював усе. 

^) Гєродот IV. 49 і 93, Страбон, УІІ. 5 § 12. 

^) абтг) ^Ьгі т] аруаІУі Ехо&сг] (IV. 99). 

3) Страбон УП 3. 8 і 14, Павзаній І, 9. 

^) Страбон УП. 3. 17, Плїнїй ІУ. 26. Про „острів Тірґєтів“ статя 
Бруна — Чєрноморьє ’т. І. Між Ґєтами й Аґатірсами уміщує Геродот 
скитський нарід Сіїінів, але що в иньших джерелах Сіґіни виступають 
коло Каспійського моря, то не безосновно підозрівають, що Геродот помил¬ 
кою переніс їх сюди — пор. Коезіег Котап. 81и(1іеп 1. с. 9—10, Миі- 
ІепЬоІ Веиі. АН. ІП с. 2. 
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На північ від Ґетів, на Мароші (МЛріаос), значить — в тепе¬ 
рішнім Семигородї, сидять у Геродота Аґатірси, нарід, по його сло¬ 
вам, близький Скитам*), але з тракийськими звичаями. Завважену 
Греками близькість Аґатіреів до скитських сусідів можна толкувати 
близкістю тракийського народа до Іранців взагалі, а самі Аґатірси на¬ 
лежали з усякою правдоподібністю до Траків. Перехована у Стефана 
Візантийця ґльоса поясняє, ідо Аґатіреами звали Греки Травсів^), а 
тракийський нарід Травсів знаємо в Родопах ^); за приналеліністю Аґа- 
тірсів до Траків промовляють і деякі побутові подробиці напр. тату- 
ірованнє. Пізнїйше на їх місці виступають Даки; з П в. перед Хр. 
маємо улсе звістку про їх боротьбу з Бастарнами ^). Тракийська народ¬ 
ність Даків не має сумніву, і з цілою правдоподібністю можна прий¬ 
няти, що сс нове імя покрило Аґатіреів, а може й иньші сусідні 
тракийські народи, наслідком якоїсь політичної переміни^). 

Вів. перед Хр. Ґети й Даки сполучились в одну політичну 
цілість — сильну державу Бойребісти (Бурвісти), що дала себе знати 
страшними походами наоколо, між иньшим — зруйнованнєм Ольбії й 
иньших грецьких кольонїй аж до Апольонїї ®). Розпавшись по смерти 
Бойребісти, ся ґетсько-дакийська держава доходить знову великої сили 
в кінці І в. по Хр. під рукою Декебаля, талановитого орґанїзатора й 
політика, що в союзі з иньшими сусідніми народами розпочинає боротьбу 
з Римом (в 80-х рр.). Вона йшла для нього щасливо на початках 
(за Доміціяна). Але відновлена Траяном, війна ся, по тяжких напру¬ 
женнях, закінчилась руїною дакийської держави (коло 106 р.). На її 
місці утворено римську провінцію Дакію і кольонїзовано ріжноплеменним 
людом з иньших* провінцій. 

Провінція Дакія, як її описує Птолємей (Ш. 8), обіймала край 
між Тисою, Дунаєм, верхнім Дністром і Серетом, тим часом як чорно¬ 
морське побереже, себ то грецькі кольонїї, як Тіра, Ольбія й ин., зачисляло 
ся до Нижньої Мезії. Головним огнищем римської кольонїзації й рим¬ 
ського житя була долина середнього Маріса (Мароша) і Сама (Самош). При¬ 
належність до Римської держави карпатського згіря і тим більше закарпат- 


В переказній ним грецькій леґендї Аґатірс, Ґельон і Скит були 
брати — сини Геракля (ІУ. 10). 

^) Стефан 8иЬ уосе Траоаої. 

•^) Траками виразно зве їх Лівій — ХХХУШ. 41. 6. 

І) Юстин — ХХХП. 3. 16. 

Юстин: Басі ^ио^ие зоЬоІез Оеіагит зипі (1. с.); Страбон 
УІІ. 3. 13: 6|л6уХо)ттоі о’еіаЬ; оі Дахої тоТс Гєтаїс; пор- Діона Касія 
Ш. 22. 

®) Страбон УП, 33, 11, Діон Хрізостом ог. ХХХУІ. 
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ських країв була більш або цїлком номінальна. Як далеко сягали на північ 
римські укріплення, ДОСІ не вияснено докладно. Останки римських граничних 
валів бачать в земляних валах Галицького Поділл (в розї між Збручом і Дні¬ 
стром) і в Бесарабії в двох великих „Траянових“ валах, що рівно¬ 
біжно протинають межиріче Прута й Днїстра^); але римський початок 
сих валів все ще гіпотетичний, і звязки їх з якоюсь системою римських 
укріплень досї не вияснені. 

Римська окупація Дакії трівала трохи більш як півтора столітя. 
Увесь сей час Дакія зіставалась відокремленим передовим укріпленнем 
Римської держави (від провінції Панонїї її відділяла територія Язиґів 
між Дунаєм і Тисою); удержувати її було дуже тяжко, і коли в се- 
рединї ПІ в. з особливою силою розпочались напади на Римську дер¬ 
жаву сусїднїх народів, Аврелїан, для улекшення оборони, постановив 
вирікти ся сеї провінції. Римську і романїзовану людність виведено в 
Тракію і Мезію, Дакію полишено (274), а щоб страта була меньше 
болючою, утворено нову провінцію Дакію на правім боці Дунаю в 
Мезії. 

Аж по упадку дакійської держави за Траяна виступають на верх 
дрібнїйші прикарпатські народи. На жаль, Птолбмей, головно джерело, 
наробив великої плутанини в розміщенню прикарпатських народів, так 
що трудно віднайти їх дїйсне розміщенне ^). Ідучи від верхівя Вис¬ 
ли на схід сидять у нього ’А'^арто!. Араіг)тае, ПЕєууТтае 

Вігааос, КоЕато|Зйхое, Карша'^оЕ ^). З сих народів більш інтересні для 
нас остатнї три. Беси сидять під „Карпатськими горамищо припа¬ 
дають у Птолємея на верхівя Днїстра й Сяна; чи сидять вони на 
полудневім чи на північнім боцї гір — такої докладности від Птоле- 
мея не можна жадати. Койстобоки (СозіоЬосі римських джерел) сидїли 
на схід відти. У Птолємея се імя повторяєть ся двічи, розділене 

Днїстром і Певкинськими горами (Карпатами); з сього можна б виво- 

^) Про „Траянів вал“ на Галицькім Поділю див. статіо Кіркора в 
2Ьі6г туіасіотозсі (1о апігороіо^іі к^а^отV'е^ т. ПІ с. 38 і далі. Про беса- 
рабські вали можна тільки повторити слова Момзена ор. с. с. 206: 
„вони, певно, можуть бути римські, але досї па те бракує якогось пев- 
нїйшого доказу “; обидва визначені нпр. на спедіяльній мані росий- 
ського ґенерального штабу. 6 „Траянів вал“ і на росийськім По¬ 

ділю, в повітах Камінецькім і Проскуровськім (Скцинского Археологдче- 
ская карта Подольской губ. — с. 153 і мапа), але він близше не до¬ 
сліджений, а можливість римських валів тут ще меньша. Давнїйше 
Траяновими уважали навіть старі вали Київщини; див. про се статю Ан¬ 
тоновича в К. Старині, 1888, ПІ. 

^) Пор. Мйііепііоі В. АІІ. II с. 81 8^. 

ПІ. 5 § 20, 8. § 5. 
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дити, що СИДІЛИ вони по обох боках гір, але можливо припустити й 
скомбіноваине двох звісток про те саме** ^). У всякім разі* вони на полу¬ 
дневім згірю Карпатів були. Карпи—імя, очевидно, звязане з назвою Кар- 
патів — теж двічи згадують ся у Птолшея (Картгса'^оі і ''Артгюі), в 
обох разах далі на схід, в сусідстві Бастарнів і Тіраґетів — десь 
ніби коло Дністра й Прута, хоч імя Карпатів у Птолемея прикладаеть 
ся як раз до більш західньої іх частини, коло верхньоі Тиси (тому 
деякі учені' тут уміщують Карпів). 

Сі три народи виступають в історії під час Мар.команських війн 
і по них, як героі пограничних війн і розбійничих нападів на римські 
землі. Найменьше з них звістно за Бесів; поминаючи невловні ясні 
звістки про них з над нижнього Дунаю у Овідія, вони згадують ся 
тільки як участники Маркоманськоі війни, разом з Койстобоками. Але 
за Койстобоків знаємо більше: маємо звістки, що вони пускали ся в 
далекі походи, заходили в Ахайю та Македонію, грабуючи скільки сили (по¬ 
хід 165 р.). З одноі написи знаємо й імя ’іх короля—Пієпора^). На¬ 
пади *іх мабуть були причиною, що коли Вандали під час маркоман- 
ських війн прийшли в Дакіїо — шукати тут осад собі, то римський 
намісник напустив їх на Койстобоків, і Вандали дійсно побили 
їх й опановали ’іх землю, і після того за Койстобоків не чути 
більше ^). 

Не так легко відчепились Римляни від Карпів. Перший датований 
їх напад на Мезію маємо з 230-х рр. Ш в., але з оповідання Петра 
Патриція, те належить до тих же часів, бачимо, що Карпи вже вва¬ 
жали тоді себе спеціялістами до таких нападів, ще л’іпшими від Ґотів, 
славних тоді сво’іми нападами на римські землі ^). При нагоді брали 
вони участь і в походах Ґотів. Цісарі Филип Араб і Аврел’іян звісні 
сво'іми побідами над Карпами; Авреліян по сво’ій побідї осадив ча¬ 
стину Карпів на римських ґрунтах®). Розпочате ним пересадженнє 
Карпів на римські землі довершено за Ґалєрія й Діоклєтіана: по 

^) Є й ще иньший здогад — що маємо тут слід пер’еходу Кой¬ 
стобоків з північного підгіря на полудневе. 

2) Ш. 5 § 24 і 10 § 13. 

^) Овідій — Тгізііа Ш 10. 5 і ІУ. 1. 67 (про Бесів на нижнім 
Дунаю у Брауна с. 161). Зсгіріогез Ьізі. Аи^изіае — Апі. РЬіІ. 22, 
Павзаній X 34. 5, В. І. Б. VI N 1081, Агсії.-ерідг МіІШ. 1890. 
ХШ. 189. 

^) Діон Касій БХХ, 12. 

^) 8сгірі. І 1 І 8 І;. Аид. Махішиз еі ВаІЬ. 16, Фраґменти Дексіпа і 
Петра Патріція — НІ8І. дг. тіп. І р. 176—7, 428—9. 

®) 8сгірІ;. Ь. Аи§. Аигеїіапиз. ЗО, Зосим І 22, 27, ЗО, Аврелїй 
Віктор Ве саезагіЬиз 39, 43, 
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якійсь близше нам пезвісній війні' переведено на римські ґрунти 
(правдоподібно—до Панонїї й Мезії) решту Карпів — цілий нарід 
їх, разом з Бастарпами. Тим способом звичайно задовольняв тодї 
Рим докучливих сусідів, і сей перехід Карпів та Вастарнів був ма¬ 
буть скорше добровільннй, ніж вимушений^). Можливо, що на се 
вплинув і натиск чорноморських Германців від полудневого сходу, а 
може й натиск Словян на північнім згірю Карпатів (взагалї історія 
кольонїзації карпатського згіря тих часів для нас. майже не істкуе). 
Після того тільки раз, при кінці IV в. згадують ея якісь Карподаки, 
що разом з ватагами Гунів і Скірів пробували перебитись за Дунай ^). 
Може се були останки тих панонських осадників? 

Про етнографічну приналежність сих карпатських племен маємо тіль¬ 
ки деякі натяки. Передо всім вони становлять північний край тракійської 
кольонїзації, ііодунайської й семнгородської, і се перше, щ,о наводіїть на 
гадку, чи не були й вони Траками. За таким здогадом, дійсно, про¬ 
мовляв би ряд иньших фактів. Імя карпатських Бесів повторяє імя 
Бесів тракійськіїх коло Родопа. Назва Карподаків моглаб натякати на 
•спорідненнє Карпів з Даками. Ьія короля Койстобоків Пієпора і його 
свояка Натопора мають характерний наросток, що в формі поріс 
повторяєть ся в численних тракійських і дакійських іменах^). Особливо-ж 
важним здаєть ся мені факт, що Птолємей вичисляє в Карпатах і. на 
верхнім Дністрі й Сереті ряд осад з закінченнєм д а в а, оаоа ха- 
характернстичним наростком дакійських осад, що виступає й по инь¬ 
ших тракійських землях^). Припустити, що всі отеї міста заблукали 


На се натякають слова Ідація і Ам. Марцелїна; тексти до сього 
факту див. ПаЬп ЛУіеІегзІїеіт СгезсЬісЬіе (іег Уб1кегл\’ап(іегипд І с. 287 
(вид. 1880), Про осади переведених — Лм. Марделїн ХХУП. 5. 5 і 
ХХУШ 1. 5. 

. 2) Зосим ІУ. 34. 

Див. про сей наросток у Томашка ЗіІгші^зЬегісМе т. 131 с. 21,, 
/теж Момзена ор. с. с. *207. Се-ж імя ПГєпора пригадує Пас(і) Реіо- 
рогіапі на ТаЬ. Реиііпдегіапа (як справедливо зауважив ще Цайс с. 
с. 697, Томашек — ор. с. т. 128. с. 108); можливо навіть, що то по¬ 
милка замість Ріерогіапі; себ значило, що Койстобоки = Даки. Сї „Пе- 
топорові Даки‘^ сидять на мані вже на східнім згірю Карпатів, на лівім 
боці Дністра. Може теж імя криєть ся в імени міста ПіооВор{5аоа у Пто- 
лемея (Ш. 10.8).? ‘ 

О КХу)7гіоаоа (коло Дністра). ДохіЗаоя. Патріоаоя^ Ксхраіоаосг 

Пєтрб^аоа, Обійаоа. 2ару:Ваоа, Тсхр.лаїбаоа, Дсро^Зоріоаоос 

(між Дністром і Серетом) — Птолємей Ш. 5 § ЗО, § б—7, 
10 § 15. 

?) ТошазсЬек Біе аііеп ТЬгакег НІ с. 70 
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на північ від Карпатів з дакійських країв тільки за браком місця на 
мапі, здасть ся мені не правдоподібним. 

Отсї факти й деякі дрібнїйші обставини надають значну правдо¬ 
подібність здогадови, що сї карпатські племена належали до тракійської 
родини Б основі своїй була то може змішана з Траками й асимільо¬ 
вана ними ще старша, не-індоеврпейська людність, тої раси, що в своїх 
останках звістна нам в альпейських краях, а могли задержати ся та¬ 
кож і в гірських, малоприступних околицях Карпатів; але так далеко 
в глубпну сього етнічного процесу не можуть нас вести ніякі досліди *). 
Досить розновсюднений свого часу погляд, що ті карпатські племена 
були Словянами, немає під собою позитивного ґрунту. Против нього 
промовляють особливо рішучо звістні нам койстобоцьіа мена: переказані 
в написи, поставленій Койстобоком, вони мусї бути передані вірно,' 
а тим часом звучать зовсім не по словянськи ^), Не можна звести 
цілого карпатського залюднення і до кельтської кольонїзації, навіть 
хоч би й приймати тут певні сліди кельтизма^). Гіпотеза тракійська 
мас все ж таки без порівняння більше позитивного під собою, ніж 
такі здогади. 

Як далеко на північ сягала б ся тракійська ісолонїзаїця, чи ви¬ 
ходила вона за границі гірського карпатського пояса, не можна ска¬ 
зати: сліди її на північнім згірю досить не ясні"*). Тут за давніх 
часів, як я згадував ®), тракійська кольонізація могла стрічати ся і з 
словянською. Бастарнський клин розірвав на якийсь час сю стичність, 
хоч може й не по цілій лінії. Поодинокі словянські ватаги могли за¬ 
ходити в гори й пробивати ся на полудневі згіря Карпатів тоді й перед 
тим; але ми не маємо моліности слідити їх розселення. 

’) Може бути, що з часом дасть нам щось антропольоґія. Не без- 
інтересний факт, що як раз гірські краї альпейсько-карпатські виступа¬ 
ють краєм найбільшої короткоголовости. Може тут власне виступає 
перед нами слїд старої раси, що була асимільована Індоєвропейцями і 
вплинула на їх аптропольоґічний тип. Иок. Потканьский в своїй статейці 
О росЬо(І 2 епіи 81ошап (Кіл^агі:. Ьівіог. 1902), звернувши увагу на сей 
факт, хотів толкуватн розвій короткоголовости в Карпатах впливом 
Кельтів, яко „альпейської раси“. Але далеко простїйше спитати — чи 
та альпейська раса не сиділа в Карпатах незалежно від Кельтів і цілого 
індоєвропейського розселення ? 

Койстобоцька напись в Согриз іпзсг. Іаііпагиш УІ N 1801: сі. 
га. І 2 Іаі І ііаіі. йі. | йасае ихогі | ріероії. гедіз | соіззІоЬосепзіз | паїоро- 
гпз. еі І йгіїдіза. ауіае | сагізз. Ь. ш. Іесег | 

Про них зараз низше — с. 137. 

Тримати ся ґеоґрафічного положення осад на -(іауа, поданого 
ІІтолємеєм, розумієть ся не йюжна. 

Див. с. 70. 
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Про побут і культуру карпатських племен не маємо майже ніяких 
спеціяльних звісток, хіба припускаючи, що то були племена тракійські 
чи Траками асимільовані, можемо взяти де що з відомостей про ииь- 
ших Траків (Ґетів, Даків й ин.). 

Була одначе велика ріжниця між деякими полудневими, примор¬ 
ськими тракійськими племенами, що рано присвоїли чужі культурні 
впливи, і північними, що довго заховували малокультурний, примітив¬ 
ний побут. Між тими північними Тракійцями ще в історічні часи ві¬ 
домі були осади на палях, а коло Дунаю згадають ся „троґльодіти^ 
(мешканцї печер). Але у иньших Траків вже були тодї й міста, й зам¬ 
ки. Переважало жите пастуше; дуже люблено ловецтво. Суворий побут 
Траків був широко відомий, рівнож їх надзвичайна воевничість, охота 
до бійок і повна зневага смерти. З тим разом ішло славне тракійське 
пяництво (звичайно на підпитку виходили вони й до бою) та непо¬ 
рядність в відносинах чоловіків і жінок — познаки неунормоваїюї, 
енерґічної натури. З диких прикмет кидало ся Грекам в вічи татуіро- 
ваннє, широко розповсюднене, звісне і у Ґетів і у Агатірсів-Даків 
(атіСооас, рісіі). Аґатірси славились богацтвом золотих окрас. Мала 
славу і тракійська зброя взагалї. Виглядали Траки на погляд Греків 
білявими й рудими (тгоррос). Вигляд їх на різьбах Траянового 
стовпа зовеїм пригадує Скитів чорноморських різьб і — Ґерманцїв 
Аврелїєвого стовпа: теж довге волосє й бороди, тойже склад лиця, 
подібно убраинб^(широкі, фалдисті споднї, коротки сорочки, плащі). Сї 
численні побутові подібности, які можна знайти між Скитами й Тра¬ 
ками, поясняють ся, як сказано вже, загальною етноґрафічною близкістк> 
сих галузей індоєвропейської родини, зближених між собою й ґеоґрафічно 
й етноґрафічно. 

З сфери духового житя можна піднести широкий розвій піснї; 
не кажучи за звістних на тім полї полудневих Траків, про Аґатірсів 
оповідано, що у них закони укладають ся в піснях, для памяти; 
ґетські посли виходили з кітарами, граючи на них. Широко звістна 
була також віра Ґетів в несмертельність: Ґети-невмираки (і&аVа^:(СоV- 
т:є(;) — було звичайним їх прозвищем. Ся віра, що дужо вражала 
Греків з їх слабо розвиненими представленнями про посмертне істно- 
ваннє, стояла у Ґетів в звязку з культом Замолксіса, бога умер- 
ших і заразом бога відновлення житя в природї. При похоро¬ 
нах чоловіка забивали найулюбленїйшу жінку — се служило зара¬ 
зом докором тим жінкам, що зіставались живі. Жерцї мали вели¬ 
кий вплив; політичне відродженнє' тракійських племен за Бойребі- 
сти докюнано впливом головного жерця. І. пізнїйше — до упад- 
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ку дакійсьісої держави жерцї заховують в нїй першорядний політич¬ 
ний вплив*). 

З упадком дакійської держави прикарпатські народи, як ми ба¬ 
чили, в значних масах були винищені або переведені на римські зем¬ 
лі*. Семигородська людність була в значній мірі романізована й разом 
з римськими кольоністами виведена за Аврел'іана в близші римські 
провінції. Се все мусіло дулсе значно ослабити тракійську людність 
карпатських країв, звести ’ії вже тоді до незначних останків. Сло- 
вянська кольонізація, рушивши в Карпати в великих масах, мабуть 
не багато що з не‘і застала. 

Коло останків старо’і семигородсько’і кольонізації обертаєть ся 
румунське питанне. На утвореннє румунсько’і національности витвори¬ 
лись в останніх десятод'ітях два погляди: оден твердить, що волоська 
людність Семигорода (гнізда волосько’і національности) зложилась з 
пізн’ійших вільних і невільних (переведених Болгарами) еміґрантів з 
балканських земель, отже з романізованих Траків балканських — бо 
давня романізована людність римсько'і Дакії була виведена звідти 
в Ш в. в Мезію. Другий сто'іть на тім, ^ що останки романізованих 
Даків заховались в семигородських горах; розмнолсившись, вони утворили 
тут численну волоську людність, котра починає звідти потім (в XII— 
ХШ в.) виливатись в кра’і нижнього Дунаю. Посередн'ій погляд, при¬ 
знаючи істнованнє останків роман’ізованно‘і людности в Семигороді, вва¬ 
жає ’іх незначними, а пізн’ійший зріст *ії поясняє пізііїйшими міґра- 
ціями романізованих Траків з балканських країв до Семигороду ^). 
Сей посередній погляд має найбільше правдоподібности за собою. 
З певними змінами можемо приложити його й до східіїіх Карпат — 
там, як і в Семигороді, також лишили ся мабуть останки старої 
кольонізації (тільки тут вони ледви чи були захоплені романізацією 
хоч трохи). В хороґрафічних назвах і в діалєктах східніх Карпат 
е чимало такого, що підсуває гадку про останки старшої кольон’іза- 
ції,—незалежно від тих елєментів волоських, які можуть поясняти ся 

‘) Про побут і культуру Траків див. особливо відомости у Томашка 
Піе аіі. Пігакег І с. 111 і далі, П — культ. Див. також новійшу роботу 
Бушана і Гівсіїег Віє Нааггипй Кіеійегігасіїї УогдезсйісЬШсЬег Каграі- 
Ьеп-иікі Ваїкапуоікег (АгсЬіу і. АпіЬгор. 1909). 

^) Більше про се питаннє і його літературу було в 2 вид., перегляд 
Й 01 Ч) в працях: Вепзнзіапи Нізіоіге сіє 1а Іапдие готаіпе, І, 1901, Рагіз. 
^і^ебек Віє Кошапеп іп (Іег 8іа(1іеп Ваішаїіепз, 1902. Опсіні Котапіі 
іп Васіа Тгаіапе, 1902. ГізсЬег НегкипЛ бег Китапеп, 1904. Лог^а 
СезсЬісЬІе (1е8 гигаап. Уоікез. 1905. Уазтег Віє пеиезіеп Рогзсіїипдеп 
гнг Егаде ІіЬег біе гитапізсЬ-зІауізсІїеп зргасЬИсЬеп ВегнЬгип^еп (Ко- 
С2пік 81а^. 1909). 
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. пізнїйшимй переходами і впливами пізнїйших осад „волоського пра- 
ва“ ^). Розвій сих осад, закладаних з кінцем XIV в. еміґрантами з 
волоських земель Угорщини, а потім па їх взірець — і місцевими 
людьми, звісний нам документально. Знаємо зовсїм повно, що сї оса¬ 
ди були явищем новим, і не можна їх ставити в безпосередню звязь 
з передсловянською кольонїзаціею східнїх Карпатів, як роблять декотрі, 
з історією наших країв необзнайомлені люде^). 

Чи до тих часів дожил^ тут яка небудь місцева несловянська гір¬ 
ська людність—річ не звістка й сумнївна. Відріжнити принесене пізнїй- 
шимн волоськими осадниками від того старого, що лишило ся в хоро- 
ґрафії й мові нашої гірської людности, було б завданнєм дуже вдяч¬ 
ним, але до нього досї не брали ся скільки небудь серьозно^). 


Між ті карпатські — гірські, та степові — іранські народи кли¬ 
ном втнскуєть ся пізнїйше нова міґрація — бастарнська"^). 

Етноґрафічна приналежність її не зовсїм ясна. Таціт в клясич- 
нім своїм уступі про Бастарнів вагаєть ся, не знаючи, до якої ґрупи 
їх зачислити — до ґерманської чи до сарматської. Він знаходить в 
їх мові та способі життя більше подібности до Ґерманцїв, хоч знову 

З назви *боки, що виступає в іменах Сабоків, Койстобоків, ви¬ 
водять нинішню назву Буковини — як память по сих-*боках — земля 
Боків (Мілєнгоф, Браун, Весєловский). Шафарик бачив в сих „ боках “ 
словянське бокт>, бік, новійші дослідники — тракійське імя народа. Біда 
тільки, що назва Буковини виступає так безмірно пізно! Через се ж 
трудно виводити й імя Бесарабії від Бесів, як то роблять деякі дослід¬ 
ники ще й досї (ипр. Браун). 

Праці Мікльосіча і Калужняцького ХІЬег 4іе ЛУапсіегип- 
деп сіег Китипеп іп 4еп ВаІпіагізсЬеп Аїреп ип(1 Каграіеп, 1880 (Вепк- 
всЬгіЛеп віденської академії) зроблені з чисто фільольоґічного становища, 
з повним поминеннєм історії пізнїйшої кольонїзації „волоського права 
але дуже популярні в науковій літературі, послужили одним з головних 
поводів до таких хибних виводів. Ще недавно відкликав ся до них пок. 
краківський учений Потканьский (О росіюйгепіи ЗІошап), доводячи з ве¬ 
ликою певністю, що гірські карпатські краї в' часах словянського розсе- 
леня і пізнїйше були доменом волоських пастухів. 

Нова робота СгігЬизг А Кйгр^іок Ьесіуепек е8 Іоіуоіпак пєуєі, 
1908 (етимольоґії ґеоґрафічних назв карпатських) теж не посуває питання. 

Про Бастарнів див. особливо 2еи88 Піе ВеиізсЬеп с. 126, 442, 
МйІІепЬоІ Б. АН. II с. 104 8(1. Наїтеї Віє Весіеиіипд (іег Вазіагпеп 
Біг (1. дегшапізсЬе Аііегіпт, 1865. К. Миск Біе Вазіагпеп, 1890 (Міі- 
ІЬеіІ. Ц. АпШгор. Овзеї. іп Т¥іеп, XX), Віє 8й(ітагк (Іег Оегта- 
пеп і ВеиізсЬе Віаттзіїге. 8еЬпі8(1огГ Віє Оегтапеп іп 4еп Ваїкапіап- 
(іегп ЬІ8 гпт Аиіігеїеп сіег Ооіеп, 1899. Вгетег ЕіЬпо§:гарЬІ 0 . Браун 
Разнсканія. 
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неохайність сього народа і особлива покірність старшині промовляє 
йому против сієї гадки; вкінці знаходить вихід, здогадуючи ся, що 
се ґерманське племя підпало сарматському впливови через мішані шлю¬ 
би з Оарматами. Окрім Таціта ще Отрабон і Пліній, отже письменни¬ 
ки тих часів, коли вже вміли відріжняти Ґерманців, зачисляють Ба- 
старнів до ґерманського племени^). Иньші письменники (Полібій, Лі¬ 
вій, Плютарх) звуть се племя то Бастарнами, то Кельтами; ольбійський 
декрет Протоґена говорить про грізний напад Окірів і Ґалятів, і в 
них часто бачать Бастарнів. Але Кельтами в грецькій літературі часто 
звано Ґерманців, особливо — поки ще близше з ними познайомили 
ся і навчили ся відріжняти. А імя Скірів — ґерманського народу 
їотськоі ґрупи, що в згаданім ольбійськім декреті виступає разом з 
„Ґалятами** ^), власне промовляє за правдоподібністю, що в Бастарнах 
маємо ми передові ватаги тоі ґерманськоі міґраціі на полудень, котра 
роспочала ся більшими масами аж пізнійше^). При тім одначе — 
як то й приймають нині в літературі, бастарнське племя могло 
дійсно мати значні кельтські домішки в культурі, або і в самім своім 
складі, а прийшовши пізнійіпе в близшу стичність з степовою люд¬ 
ністю, воно могло дійсно приподобитись де в чім і до Сарматів. 

З кельтськими елементами Бастарнів можна звязувати деякі слі¬ 
ди кельтської народности чи культури в тих краях, де сиділи Ба- 
старни^). Так нпр. ми знаємо назви племен і міст кельтського кореня на 
нижнім Дунаю і навіть (коли покладати ся на докладність їх розмі¬ 
щення) — на Дністрі^). Дехто бачить в них сліди кельтської кольо- 

Оогтапіа 46. Страбон УП 3. 17 (обережно: а^еоб^ тг /ас абтої 
тоо Гєрр.а^с/о5 б'/тєс). Плїнїй ІУ. 14. 

*) Прокопій (Ое Ь, О. І, 1) навіть називає Скірів ґотським наро¬ 
дом, але ся звістка нічого не варта, бо разом з ними називає він ґот¬ 
ським народом і Алянів. (Цайс с. 705—4 таки й уважав Скірів .алян- 
ським народом, через те, що тут у Прокопія і у Иордана виступають 
вони разом з Алянами). 

За Ґерманців уважали Бастарнів Цайс, Кіперт (ЬеЬгЬисЬ йег 
а11. Сео^.), Мілєнгоф, Семздорф; Бремер (ор. с. с. 180) уважає йіе я^г- 
шапівсіїеп ЖііопаІіШі (Іез Уоікез (Бастарнів). аіз ^езіскегі. Кельтів ба¬ 
чили в них нпр. Ганедь, Томашек, Шзе й ин. 

Про слїдц кельтизма на нижнім і середнім Дунаю та в карпат¬ 
ських краях — див. Томашка рецензію П т. Мілєнгофовоі Беиізсіїв 
Аііегіптзкипйе в Обиіпдег СгеІеЬгіен Апгеідеп, 1880, с. 300. К. МисЬ 
Віє Ва^іагпен (як вище) і Біе 8и(ітагк (Іег (Іегщапеп с. 14 і далі. 
Браунь Разнсканія (с. 126 і далі). Веселовскій в ИзвістіяхТ) от. рус. 
язика (14—5, 20). Погодинь Изь исторіи слав, передвиженій с. 96—7. 
Див. ще в 2 вид. 

^) Нпр. на нижнім Дунаю племя Брітоляґів, місто мп- 
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нїзації з IV в. перед Хр., звістної нам в західнїх балканських зем¬ 
лях ^). Але сї слїди кельтизма на ншкнїм Дунаю можна б звязувати 
і з бастарнсьішю кольонїзацією, як то роблять ииьші дослідники. Неза¬ 
лежне від Бастарнів похожденне напевно треба признати кельтській 
номенклятурі середнього Дунаю — вона тут також досить сильна, і 
правдоподібно мусить бути поставлена в звязку з біліі^ше західньою 
кельтською кольонїзацією східнїх Альп і Морави. В східнї Карпати 
кельтські елементи могли бути занесені і кельтською середно-дунайськон) 
колонізацією і бастарнською міґрацією, але тут кельтизми вказати далеко 
тяжше — те що зібрано досі або дуже гіпотетичне, або не свобідне 
від непевностей ^). Ґеоґрафічно беручи не неможливо, що тут, в карпат¬ 
ських краях мали нагоду зіткнути ся з Кельтами і Словяне перед 
своїм розселенням. Одначе бачимо, що імя^ східнїх Кельтів 
— Вольків, яке послужило потім загальним іменем для рома¬ 
нізованих народів, було прийняте Словянами не безпосереднє від 
Кельтів, а від Нїмцїв (може Бастарнів), в тім же значінню яке 
воно мало у Нїмцїв (латинське Уоісае, нїм. \Уа1Ьо2—слов. Волох). 
Се промовляло б против безпосередніх стріч Словян з Кельтами.. 
Слідів безпосередньої стичности з Кельтами в словяиській культурі теж 
на певно не можемо вказати. Супроти того така кельто-словянська 
стичність (з культурно-історичнего погляду дуже важна) лишаєть ся 
сумнївною. 

Близші відомости про бастарнське розселеннє маємо з І віку. 
Переднї їх ватаги займали тодї дунайську дельту — „острів Дов¬ 
буть також ’АХсоРрсї, далі Каррб8оVОVОV, Ооіра'>тоооаріоу (у Птолємея) — 
назви, дійсно, характеристично кельтські. 

^) Сих придунайських Кельтів бачать і вҐалятах декрета Протоґена 
ті, що не згоджують ся признати їх за Бастарнів. 

^) На верхівю Дністра, під Карпатами, містить Птолємей м. Кародун, 
але на певність сього уміщення не можна покласти ся. Обяснення з. 
кельтської мови хороґрафічних назв (нпр. Вягр — УУеЬга, Лаборець — 
ЬаЬег, з кельт. ІаЬага, шумливий) лишають ся іпотетичними. Мало прав¬ 
доподібний і вивід Галича з назви Ґалятів (Кельтів), як „память по 
Кельтах-Ґалятах, так як безперечно заховалась вона в малоазій-' 
ській Ґалятії і правдоподібно — також в іспанській Ґалїції“. Браун 
(ор. с. 166—174) дає досить богато місця сій справі. Справедливо від- 
кидаючи виводи Галича з *8а1 (сіль), і з польского Ьйіа, гора, він одна¬ 
че сам не годен знайти ніякого потвердження гіпотезі про походженнє 
Галича від Ґалятів.. Галич мовляв руська форма Оаіаіг (Ґалац на Дунаю). 
Але наведені самим же Брауном паралелі — Галичі (Сасз) в словацьких 
Карпатах промовляли б самі против'такого обяснення. Тому й пок. Ве- 
селовский в своїй взагалі прихильній рецензії „ґенеальоґію‘‘ Галича 
прийняв сит ^гапо заііз (с. 15). 



МАНДРІВКА 


139 


ку“ ^), з того звали ся вони Певкінами. На півнОчи Бастарни сидять 
на СХІДНІМ згіріо Карпатських гір, що від них у ґеоґрафів П—ПІ в. 
по Хр. звуть ся Певкінськими і Бастарнськими горами. На північнім 
заході Бастарни притикали до своїх земляків — Ґерманцїв, на 
полудневім СХОДІ* — до придніпровських Тіраґетів. З поодиноких 
бастарнських племен Страбон крім Певкінів згадує на ймення 
ще Атмонів і Сідонів ^). 

Для хронольоґі’і бастарнсько'і міґрації дуже-б важним фактом був 
той ольбійський декрет Протоґена, коли-б він був датований, і в до¬ 
датку — коли-б не було н*іяко‘і непевности, що його Ґаляти—то Ба¬ 
старни. Але що така непевність є, і декрет датують то Ш то II ві¬ 
ком^ як раз виходячи з його етноґрафічнмх вказівок, тож для вияс¬ 
нення хронольоґії бастарнсько*! міґрації він не може іґічого дати по 
над иньші джерела. В тих иньших джерелах Бастарни вперше зявля- 
ють ся в р. 180, коли закликав ‘їх до помочи проти своїх ворогів 
Филип П македонський ^). Вони виступають тодї на лівш боцї Дунаю, 
й звичайно приймають, що десь коло того часу Бастарни й прийшли 
туди, бо звуть ся в П в. ще „приходнями''^(г'7гт^Хооє<;)'^) Розумієть ся, 
С€ недавнє прибуте можна було-б собі розуміти різно; але то важно, 
що під час боротьби Олександра В. і його наступників з Ґетами на 
Дунаю Бастарнів ще там не чути. В підкарпатських краях могли 
вони зявити ся значно скорше ніж стають нам звісні^). 

Найбільше розголосу в наших джерелах доходять Бастарни в 
часах римського цісарства. Воєвничі й неспокійні, вони були дуже не¬ 
милими сусідами взагалі, а спеціально для Римської дерлеави, бо дуже 
нападали на пограничні землї®). Вони пригадують тим сво'їх карпат¬ 
ських сусідів — Карпів, і мали туж долю. Імператор Проб вивів 


’) Про неї є спеціальна розвідка Бруна — Чорноморье т. І. . 

-) Страбон УІІ, З § 5 15 і 17, Птолємей ПІ. 5 § 15 і 19, ТаЬиІа 
Реиііп^епапа. 

'О Лівій ХЬ. 5. ХІЛ, 18-19, ХЬІУ, 26—7,Полїбій ХХЬІ.9==ХХУ. 
5 е(і. НпІІзсЬ; зрештою тексти авторів зібрані у Цейса. 

Т. зв. Скімна Іг. 50 — Мйііег Оеодг. ^г. т. т. І с. 229 (Мілєр 
уважає се взятим з Артемідора, серед. П в.). 

Недавніми часами Браун (Разнеканія) на підставі лїнґвістичних 
комбінацій (переголосованння ЬапіуегзсЬіеЬппд) пробував датувати міґра- 
цію Бастарнів У віком перед Хр., але сі комбінації дуже гіпотетичні; ще 
меньше щаслива гадка його ж — звязати Геродотову легенду про міґрц- 
дію Неврів з приходом Бастарнів (ор. с. дод. 16). 

Діон Касій ХЬУШ, 10 і Ьї, 25—6, 8сгір1. Ьізі. Аи^. — Апіоп. 
РЬіІ. 22; про виведеннє на римські ґрунти — 8сгір1. Мзі. Ап^изіае 
РгоЬиз с. 17, Зосим І. 71. 
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100 тисяч Бастарнів, разом з ватагами Ґотів і Вандалів, і оселив 
десь в Тракії, де вони, як зазначає історик, стали вірними підданними 
Риму. За часів Ґалерія знову виведено разом з Карпами масу Ба¬ 
старнів; може бути, що вивели тим разом ціле племя Бастарнів, як 
переведено тоді ціле племя Карпів. Принаймні — Бастарни зовсім 
сходять після того з історичної сцени. 


Я вже вище згадав, що в Протоґеновім декреті разом з Ґаля- 
тами виступають Окіри. Окрім того Скірів згадує Плїній^) і з його 
звістки (досить загальної) виходило-б, що вони мешкали коло нижньої 
Висли. На тій підставі їх уважають східно-ґерманським племенем, 
якого одна частіша рушила на полудень разом з Бастарнами, а друга 
еміґровала пізнїйше. В такім разї сей похід Бастарнів і Скірів був 
би початком східно-ґерманської міґрації, передовим полком її ^). Се 
дуже правдоподібно, хоч і гіпотетично. 

Але як би там не було з Скірами і' Бастарнами, маси східно- 
ґерманської кольонїзації рушили на полудень значно пізнїйше. Перші 
звістки про них ідуть аж з 2-ої пол. П в. по Хр., з Маркоманських 
війн. Війни сї, що вели ся від 164—5 року, в певній мірі самі бу¬ 
ли результатом сього руху. Юлїй Капітолїн, оповідаючи про них, ка¬ 
же що ріжні народи, виперті дальшими варварами (від півночи), до- 
магали ся тодї у Римлян, аби вони їх прийняли на ґрунт, инакше 
відгрожувались, що будуть воювати ^). Дїйсіїо, між народами, що шу¬ 
кали собі ґрунтів в Дакії, згадує Діон вандальский нарід Асдінґів, а 
між участниками війни, окрім давнїйших сусїдів, стрічаємо Вандалів 
і Віктофалів — все племена з східно-ґерманської ґрушИ). 

Еміґрація ся вийшла з басейна Одри і Висли, де сидїлп тодї 
східно-ґерманські народи т. зв. ґотської або вандільської ґрупи^). 

О ІУ. 13. 2) Мілєнгоф П, с. 110—1. 

Апіопіпиз, 14: аіііз еііат ^епІіЬиз, ^иае рпізае а зирегіоіїЬиз 
ЬагЬагіз Іи^егапі:,' пізі гесірегепінг Ьеіішп іпІегепііЬиз. 

Сарііоііпиз е(1. Реіег с. 22 (з поправками Мілєнгофа і Момзена), 
Діон Касін ЬХХІ. 12, ЬХХП. 2. Про сю еміґрацію див.: ^іеІегзЬеіт- 
Паїїп СезсІїісМе сіег Уо1кег\уап(1египд І с. 36 і далі, МііИепЬоГ П с. 5, 
Кагіґтапп ПеиІзсЬе СезсШсМе, І с. 72 і далі, й ин. 

Новійші дослідники (напр. Браунт» Размсканія вь области гото- 
словянскихх отношеній, І — Готн на ВислЬ, 1899. Вгетег ЕіЬпо^гарЬіе 
4ег ^егтапізсЬеп 81атте—Раиі Огипсіїїзз ПІ 2) доводять, на підставі 
головно лїнґвістичних спостережень, що ґотські племена давнїйше меш¬ 
кали далі на полудневий захід, і аЖ пізнїйше (коло ІУ в. перед Хр.) 
пересунулось над Вислу. Але є й досі ще оборонці ґотської традиції 
(переказаної Йорданом), що Ґоти прийшли над Вислу з Скандинавії. 
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В І—П в. виступають тут (на правім боцї Висли) Ґоти, з їх галу¬ 
зями: Ґепідами й Тайфалами, Люґії на горішнїй Одрі, Вандали (на 
Одрі ж), Бурґунди і дрібнїйші колїна — Руґи, Скіри, Герули, Тур- 
кілїнґи, Лемовії*). 

Притиснені зі сходу Словянами, що безпосередно притикали до 
них на балтийськім поберелсі і в басейнї Висли, а з заходу своїми 
західнїми земляками, ся ґотська ґрупа мусїла шукати виходу для своєї 
розмноженої ЛЮДНОСТІ! в міґрації на полудень. Оловянський натиск мусїв 
тут мати не малу ролю; проти сеї гадки вказувалось, що се мов би 
заперечує напрям ґотської міґрації, бо вона пішла на схід. Одначе Ґоти 
йшли не на схід властиво, а на полудень, а той факт, що для ґот- 
ських виходнїв не знайшлось нїде по дорозї місця, й вони вискочили 
аж на чорноморське побереже — не дуже пожадане місце для їх 
осад, показує що- вся територія на північ від поОережа була вже тїсно 
залюднена — людністю словянською очевидно ^). 

Історія сїєї ґотської міґрації майже зовсїм незнана^). Як бачи¬ 
ли ми, вже в середині II в. по Хр. деякі ватаги з східно-ґерман- 
ської ґрупи мандрують на полудень, в простори середнього Дунаю; 
сею дорогою пішли Вандали, пізнїйше Гепіди, Льопґобарди, і Йордан 
цитує сучасника ‘вандальської міґрації Дексіпа, що Вандали з понад 
океана мандрували цїлий рік на свої нові осади — мовляв задля ве¬ 
ликого віддалення (властиво молсна-б було дивуватись, коли-б дїйсно 
ся міґрація перевела ся протягом одного року). 

Інтереснїйша гадка, піднесена Брауном(ор. с. 327—ЗЗб), що Ґоти перед 
своєю міґрацієїо на Чорноморє кілька століть були все в стадії міґрації. 

Таціт Сгєітп. 44. Плїній Нізі. N. ІУ 14—14, Птолємей П. 11 
§ 17, Ш. 5 § 20. 

^) Гадку про вплив словянського натиску підніс ще Шафарик 81 оу. 
8 Іаго 2 І. 18 § 7, проти неї див. у Вітерсгайма, І с. 149, І)аЬп ІІгде- 
зсЬісЬІе П. 170. 

^) З величезної літератури крім вказаного в двох поперед^їх приміт¬ 
ках вкалсу лише де що. З давпїйшого: Хеизз Біе Беиізсіїеп, зиЬ уосі- 
Ьиз. АУ. Веззеї — моноґрафія про Ґотів в енцикльопедії Ерша і Грубе¬ 
ра серія І т. 75. БаЬп Копіює дет Оегтапеп, т. II і ПІ. Н. Вгасіїеу 
ТЬе ОоіЬз ґгот ІЬе еагіізґ Іітез Іо ІЬе еікі оІ ІЬе ОоґЬіс йотіпіоп іп 
Зрапіев, 1888. К. МисЬ Ооіеп ліпсі Іп^аеуопеп (Веііга^е гиг ОезсЬ. сіег 
сІеиІзсЬ. ЗргасЬе XVII). Далі О. ОиІзсЬе ішсі ЗсЬпІге БеиІзсЬе Оез- 
сЬісЬіе уоп (Іег ІІггеіі Ьіз ги Кагоііпдегп, І, 1894. В. Каррарогі Біе 
ЕіпШІе (Іеґ Ооіеп іп (іаз гбтізсЬе КеісЬ. Ьіз анГ Сопзіапііп, 1899. Ьи(і\у. 
ЗсЬтісП ОезсЬісЬіе (іег сІеиІзсЬеп Зіатте Ьіз гит Аиздапде (Іег У61- 
кегугап(іегип^, 1904 (Зіедііп ^^^е11еп п. ЕогзсЬип^еп, УІІ) і йогож АП^е- 
теіпе ОезсЬісЬіе сіег дегтапізсЬеп Убікег 1909 (НапсІЬисІї (1. тіПеІ и. 
пенегеп ОезсЬісЬІе). 
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Ґоти взяли більше на схід. Про мандрівку їх оповідає Йордан 
більше як про Вандалів ^). Та сї відомоети, як і взагалї все, що 
оповідає він про історію Ґотів незалежно від античних джерел, пред¬ 
ставляє з себе лише наукову як на той час, а по теперішньому — 
дуже невдалу комбінацію устних переказів ґотських з відомостями ан¬ 
тичних письменників, і користати ся з неї треба дуже обережно. 

Передо ВСІМ одначе треба піднести, що самий факт сїеї мандрів¬ 
ки Ґотів^з над балтийського моря цїлком суперечний з тенденцією 
історії Йордана, чи властиво його джерела Касіодора — звязати істо¬ 
рію Ґотів з чорноморськими Ґетами. Очевидно, мандрівка була фак¬ 
том загально звістним, переказаним в народній традиції, так що за¬ 
мовчати його не можна було. Дійсно се потвержуєть ся звістками про 
ґотські осади над балтийським морем в І—П в. і не підлягає най- 
меньшому сумніву (кажу се з огляду на піддержану деким в нашім столїтю, 
особливо Яковом Ґрімом, стару теорію, що Ґоти — то давні Ґети, і 
НІЯКОЇ ґотсшсої міґрації не було). В ґотській народнїй традиції, пере¬ 
казаній у Йордана, переховались спогади про мандрівку неперехідними 
багнистими просторами—очевидно, поліськими; там на гатях провалилась 
і згинула сила людей. Перебувши сї багна, Ґоти перейшли в край, 
прозваний ними Оіит^), але тут мусїли витримати війну з тубильця- 
ми (у Йордана 8ра1і)^). Хоч традиція представляє сю боротьбу ща- 


*) Сгеїіса 4, 22. 

Се толкують словом аи або аие — перерізана ріками країна. 

Сї Спалї своєю загадковістю досить дражнили дослідників. Впер¬ 
ше імя їх знаходимо у Дїодора: ПаХо; і Штгт]; — сини Ех69у]:;-а ста¬ 
ють патріархами народів ПаХое і N«710(1. Отже ПсіХо' се частина скит¬ 
ського народа, ще до міґрації його з-за Танаіса в Европу (П. 43). Звідти 
перейшли вони до Плїнїя, де виступають в подвійній формі: Іпараеі— 
Зраіаеі і Nараеі — Реіаеі та містять ся в околицях Танаіса (Міленгоф 
думав, що тут треба розуміти Яксарт — В. Аііегі. Ш с. 23 і 51). Зраіі 
Йордана мабуть були книжною . ремінісценцією сих Палів — Спалеїв і 
трудно в його оповіданню при них шукати якогось дійсного імени. 
В літературі Шафарик (І. 15. 1) уважав їх за несловянське (скитське 
або чудське) племя, що жило коло Дону, думав, що сей нарід був звіст- 
ний Словянам, і з його імени виводив він слово сполинь, исполинь = 
ґіґант, подібно як з імени Аварів-Обрів виводять словянські слова об- 
ринь = оІЬггуту, або з Птолємеївих Велтів—велеть, велетень (по ана- 
льорії з німецьким Нйпеп = Гуни = велетні) (див. Крек ^ с. 252—В, 
Веселовскій в Извістіях'ь рус. язнка 1900, І). Цейс (с. 67) і за ним ряд 
пізнїйших учених, як Пальман, Первольф й ин., звязували се імя з 
Етгброї Прокопія, бачучи тут стару назву Словян, а Іловайский (Разн- 

сканія о начал-Ь Руси вид. 1882 с. 68) виводив навіть від них імя Полян. 
Див. ще дещо в 2 вид. 
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СЛИВОЮ для Ґотів, але в дїйсности мусїло бути инакіпе, коли Ґоти не 
зістались в спх привабних, як каже традиція, краях, а мусїли „спі¬ 
шити па край Скітії, над Чорне море^'. 

Крім Ґотів властивих мандрували разом з ними чи слідом за 
ними ще иньші їх близші й дальші свояки. Запевно се знаємо про 
Герулів і Тайфалів^). Участники ґотських походів звані в джерелах 
Уруґундами — народність зрештою близше пезвістна, могли бути ко- 
льонїею Бурґундів. Иньші дрібнїйші ґотські народи — напр. Скірів, 
Руґів, стрічаємо з Ґотами доперва в Панонїї, і не знати чи перебу¬ 
вали вони перед тим на Чорноморю, чи прийшли над середній Дунай 
просто з балтийського побережа, як Вандали, Ґепіди й ин. В околи¬ 
цях нижнього Дунаю застали ще Ґоти Бастарнів — своїх правдопо¬ 
дібних свояків; але незадовго потім вони, як знаємо, зійшли зі сцени. 

Мандрівка з над Балтийського моря серед мочарів та безгранич- 
них болот східньої Европи мусїла тягнути ся не коротко, поки ґотські 
виходнї, не знайшовши собі ніде притулку, опинились в чорноморських 
просторах, зрідка лише залюднених сарматськими племенами, після того 
як Язиґи вийшли звідси над середній Дунай. З того що в ґотсьісій 
традиції не переховало ся ніяких звісток про боротьбу з степовою 
людністю, можемо догадувати ся, що при ґотськім оселенню обійшло ся 
без великих війн — простору було досить. Про долю тутешніх Іран¬ 
ців: не маємо НІЯКИХ відомостей: можлива міґрація їх — по части до 
західних земляків — над Тису, по части до східнїх, на Дін ^), мож¬ 
ливе й спільне пожитє з Ґотами на Чорноморю^). В Иорданових 
Козотопогиш §еп8 іпйсіа, що счинила повстаннє против Германариха, 
напр. бачили часто Роксолянів. Але се толкованнє неправдоподібне 


Зосим ІУ. 25. 

^) Кулаковский здогадуєть ся, ор. с., що Ґоти вже в своїй міґра- 
ції відрізали й відіпхнули далі під римські границі західню частину 
Алянів, котра в Ш в. виступає в ріжних війнах з Римом. Се можливо. 
МеніїШе правдоподібний його здогад, що Ґоти ж загнали Алянів у Крим. 

„ Трудно згодити ся з ним уже передовсім тому, що імя Роксоля¬ 
нів Йордан знав (с. 12), а тим часом в сім місці ні оден кодекс не має 
НІЧОГО подібного до їх імени. Найправдоподібнїйшою уважаю гадку, що 
назва Розомонів ^зовсім лєґендарна, епічна (див. в покажчику Момзено- 
вого видання Йордана с. 164, також Огип^гізз (іег Сегш РЬіІ. Пауля 
с. 683, статя Сімонса, і особливо Лгісгек НеИепза^е с. 60 і далі). 
Що правда, ні одно з дотеперішніх то.іковань сеї назви як епічного 
призвища не прийняло ся в науці (від гозато — червоність, як „руді, 
підступні “, Ьгаизатипі „ хоробрі “, й ин.). Про иньші, історичні обясне- 
ня див. в 2 вид. (крім Роксолянів звязувано Розомонів з прикавказькими 
Оромусхами Менандра і Росмосоками Мойсея Каганкатоваца, кавказько- 
гунськимь народом). Старі здогади, що тут криєть ся імя Руси (Сгітт 
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ҐОЇСЬКЕ 


На нових своїх осадах Ґоти дають вперше за себе знати кон-^ 
флїктом з Римлянами — в першій ‘ чверти Ш віку. Цїсар Каракаля 
під час своєї подорожі в Азію 214—5 р. стрів на дорозї якісь 
ґотські ватаги і їх розігнав^). Оей факт дає нам крайню дату, іег- 
тіпиз поп розі ^иет, але з того доміркуватись докладнїйшого часу ґот- 
ської кольонїзації, розуміеть ся, не можна. Міґрація Ґотів мусїла зай¬ 
няти довший час — десь на початках Ш і при кінцї П в. Близше 
означити його не можна. 

Більш як два столїтя пересиділи Ґоти в наших степах, одначе 
відомости про се перебуваннє їх досить бідні. Знаємо про їх напади 
на Римську державу в Ш в., а з рештою — аж до гунського находу 
одиноким джерелом для історії Ґотів^ служить Йордан, з нього-ж не 
богато певного можна зачерпнути. Його відомости про часи перед- 
гунські не ^уть далї невиразних спогадів; імена вибрані з на- 
родньої традиції і очевидно — довільно укомбіновані з лїтературною, 
античною традицією. Тільки інерцією традиційного пієтизму можна 
обяснити, що в науковій літературі, особливо німецькій, не вважаючи 
на сконстатовані ^^едорічности, все ще не відважають ся вирікти ся 
сих відомостей Йордана*). 

Про саму кольонїзацію знаємо, що Герули зайняли східнї краї — 
над Меотидою і по части в Криму. Ґоти властиві сидїли по Днїпру 
й далї на захід — до Дунаю і карпатського згіря. Вони поділялись 


ОезсЬісЬІе 4. 4еи1;. ЗргасЬе, Азреііп Ьа Козотопопіт депз еі 1е Киоігі, 
1884) відогрів недавно Маркварт ОзіеигораізсЬе ші4 озіазіаіізівсіїе Зігеіі- 
2 й^е, 1903: він вважає Розомонів епічною назвою Герулів, звязує з сим 
Нгоз сирійської компіляції У в. і пізнїйше (с. 365). Про сей 

вивід мова далї, тут зазначаю що сей здогад Розомони-Ґерули вповні 
гіпотетичний, опертий ТІЛЬБШ на тім, що Герули вели завзяту війну з 
Германаріхом. І виходила б з того досить дивна історія, що самі ґот¬ 
ські історики не пізнали в сїм імени добре їм звісних Герулів. 

Спартіан (СагасаПнз с. 10) каже: ОоШі ОеіЬае (іісегепіиг, циов 
Ше (Сагасаііиз), 4ит аЛ огіепіет Ігапзіі, Іиіциинагііз ргаеіііз (іеуісегаі;. 
Тримаю ся звичайного погляду, що сї Ґоти дійсно були Іоти. Иньші, 
як нпр. Бессель в Ендикльопедії Ерша і Ґрубера с. 99, Кунїк О за¬ 
писка готскаго топарха с. 24, Момзен (ор. с. с. 217) думали, що тут 
мова про Ґетів = Даків. Звістку свою Спартіан подає на поясненне 
злісного жарту: Каракалю називали Махітиз Сеіісиз мов би з причини 
побіди над Ґотами, а в ддйсносіти натякаючи, що Каракаля здбив бра¬ 
та ~ Ґету. Не маємо причини не вірити виразній звістці Спартіана, що 
то були Ґоти, — бо Ґети були б йому для толковання того призвшца 
наручнїйші. Новійші оцінки сього питання — Бгехіег СагасаІІаз 2и^ 
пасі йеш Огіепі, 1880 (дісерт., Гале); Каррарогі ор. с. с. 19 і далі. 

^) Нпр. Вітерсгайм, Пальман, Мілєнгоф, Дан, Кауфман. 
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на східнїх — Остроґотів, инакше Ґрейтунґів (со виводять з §гіиі 
пісок, мешканці піскуватих степів) і західнїх — Візіґотів або Тер- 
вінґів (ігіи — дерево, лісові люде). Назви сї мусїли бути давніми, бо 
в VI віці оповідало ся про короля Остроґоту з давніх, перед-гун- 
ських часів *); але лишаєть ся неясшім, чи сї назви були принесені 
ще з старої вітчнни, чи зявили ся вже на нових чорноморських оса¬ 
дах^). Осади Остроґотів були над Днїпром, Візіґоти сидїли між Днї- 
стром і Дунаєм, а пізнїйше (вже, певно, по виходї Римлян з Дакії) 
розпросторились вони й далї на північ — в семигородські Карпати, ви¬ 
тиснувши звідти Ґепідів і^ Вандалів. Як далеко ґотські осади протя¬ 
гали ся на північ в Поднїпрянщинї, немаемо нїяких вказівок. За Ге- 
рулами на схід, в придонських і прикавказьких степах сиДїли алянські 
народи ®). 

В ґотській традиції, переказаній Йорданом, в давнїйших часах всї 
Ґоти — східні й західнї мали становити одну державу, аж пізнїйше 
Візіґоти віддїляють ся осібно. Дійсно, вже Таціт завважив у Ґотів 
особливий розвій, королівської власти і під час довгої вандрівки на 
полудень, серед боротьби з ріжними народами, могли сї ґерманські 
ватаги сформувати ся в .одну воєнну орґанїзацію, а при широ¬ 
кім розселенню по степових просторах мусїла ся ісонсолїдаційна сила 
з часом знову ослабнути'*). У Йордана всї Ґоти виступають в останнє 
в одній державній орґанїзації за часів короля Остроґоти, тоб то в се- 
рединї Ш в., але для нас сї датоваїшя не мають значіння, — кон¬ 
статуємо тільки, що часи лолїтичної одности Ґотів в традиції лежать 
далеко по заду, в лєґендарних часах, що безпосередно наступили по 
міґрації®). Пізнїйше (в IV в.) бачимо королівську власть розвинену 

^) Імена: Сггпґипді, Аизігодоіі, Тегиіпді, Уізі відгадав Мілєнгоф у 
Требелїя Полїона в попсованих назвах біоґрафії цїс. Клявдия (с. 6); по 
за тим є вони у Аміана, а імя Вестґотів — у пізнїйших письменників 
V—VI в. 

^) Звичайно толкують сї назви Остроґотів і Візіґотів як „ Східнїх “ 
і „Західнїх“ Ґотів, так як сидїли вони на Чорноморю, і як потім розмі¬ 
стили ся в дальшій мандрівцї на Захід. Так толковано сї назви вже в 
тих часах (Іогй. 82). Але останніми часами здобуває поле нове обясненнє 
від *аи8Іга блискучий і *уі8 І—добрий. 

^) Іог(і. с. 17, 22, 23, Атт. Магсеї. 31. 3. Про розселеннє ґотських 
племен на Чорноморю Раппапорт р. Ш, Ьое\Уе І)іе Кгіт^оіепїгаде (Раиі 
и. Вгаипе Веііга^е, 1902). 

^) Се справедливо заввалсив Дан — Віє Копіює (іег Сегтапеп 
П с. 87—8. 

^) Одначе багато учених приймало істнованнє спільної держави аж 
до часів Германаріха — Кепке, Зібель, Вітерсгайм — див. у останньо¬ 
го ор. с. П с. 6. 
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у Оетроґотів, тим часом як Візіґоти роспадають ся на дрібнїйші ґру- 
пи, з вождами на чолї, яких сучасник Аміан зве судіями,—]и(]ісе8*). 

Як я вже сказав, відомости про Ґотів в старших джерелах 
маємо з їх походів на Римську державу ^). В сих походах знайшов 
собі вихід войовничий запал Ґотів, розвинений в війнах мандрівки. 
Вони займають собою цїле пів столїтя, від другої чверти Ш в., та 
для нашої мети вистане коротенько про них сказати. 

Звістки про перші походи дуже скупі. Здогадують ся, що по¬ 
чатком їх було зр^нованнв Істрополя на чорноморськім побережу 
р. 238. Напади припали на час сильних замішань в Римі; погранич- 
ні римські намісники, не маючи помочи від центрального правительства, 
мусїли уложити з Ґотами умову, і на основі її вони побира.ііі річну 
платню від римської адмінїстрації. Правдоподібно, задержаннє сїеї 
платнї стало ся потім причиною великих спустошень, які починили 
Ґоти в Мезіі і Тракії кілька років пізнїйше. Цїсар Децій, що хотїв 
положити кінець сим пустошенням, наложив сам головою разом з си¬ 
ном в битві (р. 251). Хоч наступник Деція довів до угоди з Ґота¬ 
ми, але й се не спинило ґотських нападів; тільки ми про них маємо дуже 
скупі відомости. Частими походами пустошать Ґоти землї Балкансько- 
го півострова, не задовольняючись ним, переходять далї за Пропонті- 
ду в Малу Азію, а разом з походами суходолом розпочинають потім 
і морські; цїкаво, що при тім Ґоти показують себе народом цїлком не 
обізнаним з морем: розпочинають свої походи на чужих кораблях та 
уживають чужих гребцїв і майстрів до будови човнів^). Участниками 
сих походів виступають разом з Ґотами їх сусїди — Герули, Бора- 
ни^), Уруґунди, Карпи. 

З часом ґотські находи приберають все ширші розміри, обійма¬ 
ють все більші території, спустошення трівають все довше, в міру 
того як Римська держава показуєть ся безсильною їх повздержа- 
ти. З розбійничих нападів вони починають вже приберати характер 


1) 27, 5; 31, 3. 

Про них див. особливо КаррарогІ; ор. с., Ба1іп-А¥іе1ег8Ііеіт т. І 
гл. У і далі’, Васильевскій — Русско-византійскіе отрьтвки УП — Житіє 
Іоанна Готскаго (Журналь Мин. Нар. Просв. 1878, І) с. 87 і далї, 
Ь. 8сЬті(1<; ОезсЬ. й. (Іеиі. 8<;атте, І. 

Зосим І с. 31, 32, 34. Зазначую се, бо Готів вважають за на¬ 
рід, мореходний, і се служило підставою для ріжних виводів і против- 
ставлень їх „сухопутним" Словянам. 

Сей нарід теж цілком не звістний близше. Здогад (нпр. Раппа- 
дорта ор. с. 36), що перед тим стала ся нова ґерманська міґрація з ба¬ 
сейна Висли над Чорне море і тоді прийшли Бурґунди, Борани, Герули, 
має зовсім гіпотетичний характер. 
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окупації. В останній великий похід 269 р. Ґоти разом з ватагами 
Герулів, Ґепідів, Баетарнів. виберають ся з родинами й рабами. Тут 
уже заникала ріжниця між походом для грабовання і мандрівкою на¬ 
роду, і ми не можемо знати, чи то був тільки надовго замірений 
похід, підчас якого вояки не відважились лишати своїх родин і го- 
<іподарств, чи—проба міґрації. Заносилось дїйсно на нову мандрівку 
Ґотів і їх свояків-союзників, та сей великий похід, споряджений мо¬ 
рем і суходолом, що цїс. Клявдій рахує на 2000 човнів і 320 тис. 
Віужа,. закінчив ся нещасливо. Ґерманські ватаги понищено, а ряд 
онерґічних імператорів, що роспочав собою Клявдій, зміцнив сили 
імперії. 

Дц того прилучилось іще, що Аврелїан слідом потім покинув 
Дакію (274), перевівши її осадників до Мезії. Наслідком того ґер¬ 
манські народи здобули собі новий кольонїзацийний терен, і туди му- 
сїла звернути ся головна увага Ґотів. Прикарпатські землї переходять 
тепер головно в їх руки. Сей ґотський натиск від сходу міг вплину¬ 
ти на те, що решта попереднїх осадників — Карпів і Баетарнів кидає 
карпатські краї при кінцї Ш в. й переходить на римські ґрунта, — 
так само як в північних прикарпатських землях міг на се влинути 
на тиск словянський. Та те, що діялось тодї на північ від Карпатів, 
нам майже невідомо, дещо знаємо тільки про рух Германський на по- 
луднї. Візіґоти опанували семигородські Карпати, витиснувши відти 
Вандалів і Ґепідів. Вандали опановують опорожнені Римлянами землї 
Дакії від північного заходу. Крім них осаджують ся в колишнїй Да¬ 
нії Ґепіди, Тайфали, Віктофали*). При тім не обійшло ся без кон- 
флїктів і війн між сими Германськими народами, але память про них 
переховалась тільки в непевних сіїогадах Иордана^). Отсей кольонї- 
заційний процес зі своїми війнами відвернув Готські племена від по¬ 
ходів на Рим; з IV віку знаємо лише досить^ рідкі випадки їх війн 
з Римом. Правдоподібна крім того й відомість їїордана, що тодї був 
відновлений давній „союз" Ґотів з Римлянами: на підставі його вони 
діставали від Римлян запаси, й за те платили воєнною помічю^). 

Ої близші звязки Готського житя з римським світом мали певне 
значіннє в культурній еволюції східно-полудневої Европи і між инь- 
шим проявили ся в поширенню християнства між Ґотами і по¬ 
яві Готського перекладу св. Письма; автором його був Ульфіля, 
фундатор аріанської церкви серед ВестГотів (341—8). ВестГотські 


Ентропій УШ. 2. Див. Нипіаіуу ЕШпо^гарМе уоп ІІп^агп 68—9. 
Йордан гл. 17. 22. Деякі здогади у Рапапорта с. 105—6. 

Про сї відносини у Вітерегайма-Дана і новійше у Л. Шмідта. 
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старшини, противники римських новин, що правда, шідня;іи пагінку на 
Удьфіліо і його вірників, але се не перешкодило християнству ши¬ 
рити ся серед Ґотів і пізнїйше*). 

Таким чином історичні факти вказували-б з кінцем Ш в. на 
західній напрям ґотських інтересів. Натомість в лєґендарній традиції, 
переказаній Йорданом, ґотські сили звернені на підбиваннє північних: 
і східнїх сусідів, і тут перед гупським находом нечуваним світом 
мало засяти остроґотське королївство Германаріха (чи Ерманаріка або 
Ерманріха, як його звуть сучасні ґерманїсти). Королївство се було б 
для нас дуже цїкаве, як би ґотські перекази про нього можна було 
взяти за чисту монету. 

Крім Йордана говорить про Германаріхову державу ще сучасник 
Германаріха Аміан^). Він оповідає про нього, що се був воєвничий 
король і з причини численних щасливих воєн був страшним для су¬ 
сідніх на;родів; зве його край просторим (Іаіе раїепіез) і родючим. 
В сих відомостях Аміапа трудно знайти доказ якоїсь незвичайної мо¬ 
гутності!, але в ґотській традиції держава сього останнього короля 
прибрала нечувані і^— зовеїм неправдоподібні розміри. В тій формі, 
як ми її маємо у Йордана (гл. 23), вона вже лїтературно перероб- 
лена. В основі її лежить народня саґа про Германаріха, що перехо¬ 
валась поза тим і в північнїй поетичній традиції саґ, і в ріжних лі¬ 
тературних обробленнях (в Кведлїнбурській лїтописи, ^Вірцбурській 
хроніці й ин.). Але сю саґу мабуть уже в джерелї Йордана — у 
Касіодора перероблено, змінено, розширено на основі иньших ві¬ 
домостей літературних і устної традиції. Немилосердно покруче¬ 
ний уривок з якоїсь ґотської піснї чи саґи має представляти реєстр 
підвластних Германаріху народів^). Не здовольняючись ними, Герма- 
наріх підбиває суеїдів — Герулів, потім роспочинає війну з Венетами, 
що закінчила ся підбитєм їх всїх! Литовські народи (Аезііі), „що 
залюднюють предовге побереже Німецького океана", закінчують реєстр 
підвластних народів, і Германаріх панує „над веїми народами Скитії 
і Германії, як над своєю власністю‘Ч 

Сї останнї слова дають обясненнє цїлому оповіданню: Германа- 


Перегляд справи в статі Фоґта в АИ^ет. БеиІзсЬе Віо^гарЬіе 
т. ХІЛУ (1898), Е. Каиітапп Техіе ипй ІТпІегзисЬіш^еп гиг аіі^егтап. 
Ве1ідіоп5§;е8сЬісЬ1е, 1899. 

2) 31. 3. Про Германаріхову лєґенду див. прим. 3. 

^) Катальоґ народів Германархіової держави в рецензії Момзена 
читаєть ся так: НаЬеЬаі зідиібет циоз (іошиегаі СгоНезсуШа ТЬіисіоз 
Іпаипхіз УазіпаЬгопсаз Мегепз Могсіепз Ітпізсагіз Ко^аз Тжігапз АіЬа- 
ПІ Ко^е^о ВиЬе^епаз СоИаз (Оеііса стр. 23). 
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ріх, „деякими предками справедливо прирівнюваний до Олександра 
Великого як каже Йордан, подбив собі всї народи Скитії й Нїмсч- 
чини, і відповідно до того лєґенда вложила в реєстр підбитих ним 
народів всїх, кого йно знала (як се було і з Олександровою лєґен- 
дою). Коли в тих покручених назвах можна справді добачити імена 
Мері і Мордви (Мегепз, Могсіепз) або як припускають, ще й Чудь і 
Весь (Тасігапв і Уав), а не прості созвучности, то ми могли б бачити 
тут' вихоплений з якоїсь ґотської традиції й приточений до Гермаїїа- 
ріха ряд північних фінськіх народів, що могли зацілїти в нїй ще з 
часів як Ґоти мешкали на півночи' і потім мандрували на верхівя 
Днїпра. Лєґенда долучила до сього назви сусїдів і взагалї східно¬ 
європейських народів, які знала з історичної традиції, і зробила їх 
підданими Германаріха—бож усї сусїднї, близькі і далекі наро¬ 
ди, мали стати його підданими, ’ так як у лєґснді про Оле¬ 
ксандра В. 

Лєґенда одначе сама видає себе о стільки, що представляючи в 
таких незвичайних розмірах власть Германаріха, не вміє замовчати 
незалежности Візіґотів від нього, а оповідаючи при напад Гунів, нічого 
не знає про ту велику монархію Германаріха, про ті підвласні на¬ 
роди, що мусїли відограти таку чи иньшу ролю при тім нападї. Не 
знає про них НІЧОГО й Аміан, оповідаючи про напад Гунів, і ми від¬ 
повідно до його елів мусимо представляти собі дїйсного, не лєґендар- 
ного Германаріха войовничим королем просторих приднїпряпськйх 
остроґотеьких країв і тільки! В оповіданню Йордапа моікна-б іще ба¬ 
чити память про війни з сусїднїми народами — Герулами, Словянами, 
Я;Ле нема підстави думати про якусь власть Остґотів над численними 
і далекими народами, маючи перед очима міру дїнсної власти Герма¬ 
наріха — факт що Візіґоти від нього не залежали. 

Супроти такої ілюзоричности великої монархії Германаріх^і упа¬ 
дають, розумієть ся, проби новійших учених — за помічю Йордана 
притягнути до ґотської держави деякі подробицї пізнїйших скандинав¬ 
ських саґ та з них витягнути вказівки на ґотську державу па серед- 
нїм Днїпрі з столицею Германаріха в „Дніпровім городї“ (Вап- 
рагзіай) — нїби то в Київі і т. и. Сї звістки навіть при повній ка- 
теґоричности та згодї з Йорданом не багато-б значили: показували-б 
тільки, що Горманаріхова лєґенда в подібній версії була перейнята 
не тільки Йорданом, а й саґами. А в своїм нинїшнім стані, коли ма¬ 
ємо в саґах (та й то ще в верзіях значно пізнїйших) тільки дужо 
неясні згадки про „Дніпровий городі; „Дніпровські місця“ Ґотів, без 
найменьшого натяку на середній Днїпер і Київ, — сї згадки саґ не 
можуть дати нічого певного, і ґотська держава на середнім Днїпрі 
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зістаєть ся не на чім не опертим здогадом або мітом*). Повторяю, 
ті реальні подробиці, які собі запамятала Германаріхова леґенда, 
зовсім не свідчать за особливою великістю держави Остґотів. До 
київських країв було їй ще далеко-далеко!.; 

Тим поясняєть ся і слабість Остґотів у боротьбі з гунським по¬ 
током, що заливає в останнїй четверти ІТ в. ґотські осади. Шяки- 
ми особливими силами вони не розпоряджали. 


Ми вже бачили вище, що припливи іранських орд в Чорномор¬ 
ські стецй, скільки можемо їх СЛІДИТИ, були результатом етнографіч¬ 
них переворотів в середнїй Азії, себ то натиску на іранську людність 
Межирічя турецьких орд північної Азії. Під сим натиском іранська 
людність уступала по части на захід, по части на полудень, доки 
потік північних орд не пробив ся через сю іранську греблю й не ви¬ 
лив ся сам у чорноморські степи. 

Вже в давнїйшій степовій людности, почавши від Скитів, як 
згадувано, могли бути північно-азійські елементи, хоч і не так значні. 
Масовий рух північно-азійських (урало-алтайських) орд в європейські 
степи починаєть ся пізнїйше. Першою ордою, що пробиваєть ся скрізь 
іранську людність в наші краї, була гунська. Під натиском її іранська 
кольонїзація уступила ся на полудень і захід, зіставивши тіль¬ 
ки слабші сліди на своїх давнїйших осадах. Одна частина європей¬ 
ських останків іранської людности рушила на захід разом з Гунами і 
Ґерманцями, друга була притиснена до гір — кавказьких та крим¬ 
ських, і з часом все глубше ' в них входила. Степи наші дістають 
иньших хозяїв. Цілий історичний час аж до Ш в. по Хр. вони були 
арендою головно іранської кольонїзації, а почавши від кінця ГУ в. 
аж до ХУП—ХУШ, з певними перервами, чорноморські степи стають 
краєм головно кочових орд турецької родини, з значною участю фінських 
й монґольскйх елєментів. Ґерманська шґрація була незначною інтерме¬ 
дією в сім кольонїзаційнім процесї. Важнїйше значіннє мала кольонї¬ 
зація словянська, але в чорноморських степах вона, як побачимо, була 
теж тільки розмірно недовгим кольонїзаційним вибігом в спокійнїйшій 
перерві між степовими бурями турецької міґрації, і новий рух турець¬ 
ких орд досить скоро примушує словянську людність вертати 8 степів 
назад на північ. 

Вихідною точкою нового міґраційного процесу були степи Монґо- 
лїї й басейн Амура — правітчина турецьких і монґольскйх орд. Дов¬ 
гий ряд віків минав, перше нїж натиск зроблений десь над Аму- 

Про неї ширше в примітцї (Зу. 
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ром, передавав ся по тих степових, просторах на остатні свої пе- 
ріферії — в чорноморські і вкінці — подунайські рівнини, і міґрацій- 
на хвиля досягала сеї своєї границі. Але який етноґрафічний перево¬ 
рот мусів повставати на шляху такої світовоі міґрації, і які рілшород- 
ні домішки прибирав сей самий міґраційний потік по дорозі! Коли 
'одна частина орди рушала далі, а друга не йшла безпосереднє за 
нею, в покинених просторах розсаджувались зовсім сторонні етноґра- 
фічні елементи, і потім поневолі брали участь в дальшім поході її, 
захоплені її рухом. Вже ся одна механічна причина — Ьоггог уасиі, 
що майже так само значить в кольонїзації, як у фізиці, мала вели¬ 
чезні впливи, не кажучи за завойованне, примусової переселення і всякі 
иньші спеціальні причини. 

Значної культурної ріжницї не було між тими ріжними елемента¬ 
ми і через те найріжнїйші племена — монґольські, турецькі, угорсько- 
фінські, іранські, і хто зна ще які — втягали ся в сей вир, затира¬ 
ли ся в нїм, входили в склад нових політичних і етнічних конґльо- 
мератів. Тому докладне означенне етноґрафічного складу деяких орд 
мабуть на завсїди зістанеть ся задачею не можливою до розвязапня. 
Для нас, розуміеть ся, вони інтересні в міру свого значіння в нашій 
історії. Побут одних орд на нашій території часом був дуже корот¬ 
кий, так що вони тільки переходили нашими степами. Иньші зістава- 
лись тут на кілька століть. Через се одні мають більше, иньші мень- 
ше значінне в історії нашої кольонїзації, в культурній і політичній іс¬ 
торії, хоч майже завсїди значінне їх тільки неґативне. 

Попередні стадні сього міґраційного процесу відомі нам дуже не¬ 
докладно^). Дещо знаємо про 'нього головно з джерел хинських. 

Головнїйша література: Кіііег Піе Егсікипсіе уоп Азіеп І (1832) 
с. 190—6, 241—З, 350—2. Nеитапп Віє Убікег (Іез зйсії. Кивзіапсіз 
(1849) гл. П. Іоакинеь (Бічурін) Собраніе св’Ьдіній о народах'ь обитав- 
шихь вь средней Азіи в древнія Бремена, 1851, І с. 76 і далі, ^уііе 
Нізіогу о£ іЬе Неїшд - пи іп ІЬеіг геїаііопз у^іІЬ СЬіпа (^ои^па1 оі іЬе 
АпІЬгороІо^ісаІ Іпзіііиіе, 1873 і 1875). І1)£а1уу Ье 8 "ті^гаїіопз йе 8 реир- 
1е8 еі рагіісиїіегетепі сеііез без Тоигавіевз. 1873, с. 83 і далі. КісЬіЬо- 
£еп СЬіпа, 1877. Веселовскій НЬснолько новихь соображеній Ж. М. Н. 
П. 1882, IX. ТотазсЬек ор. с.—ЗіІгип^зЬ. т. 116 с. 755, 759—60. Но- 
’^^огШ 8 оте ПОІЄ 8 оі іЬе Нипз (Асіез би VI соп^ез іпіегпаїіопаїе без 
огіепіаіізіез, IV, 1885). СаЬип Іпігобисііоп к 1’ Ьізіоіге бе Г Азіє. 
Тигсз еі Мопдоіз без огі^ез к 1405, 1896 і йогож Ьез геуоіиііопз бе 
Г Азіє (Ьауіззе еі КатЬаиб Нізі ипіуегзеїіе П с. 884 і далі). Аристовь 
Замітки о6і> атническомт» составі тюркских'ь племенв и народностей 
(Живая Старина, 1896). ЕаЬогоу^зкі Нипз, Оидгез, Оиї^оигез (ВиПеііпз 
бе 1а Зосібіб б’ Апігороіо^іе,* 1898). НігіЬ ІІЬег ТУ’оІ^а-Ниппеп ипб Ніип- 
^пи ( 8 іі 2 ^Ь. бег Ьауег. Ак., 1899). Иностранцевь Хунг-ну и Гунни (Л^ив. 
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В них жо за часи династії Чеу (до 255 р. перед Хр.) згадують ся 
на півночи, в степах Монґолії кочовничі, розбійничі орди Ніп-уііп§, 
потім за часів династії Ган (163 перед Хр. — 196 по Хр.) зва¬ 
ні Ніїш^-пи, Гун-ну —• що по хінськи значить „нужденні раби‘' або 
„раби гун“ (правдоподібно згірдлііва перерібка на хинське власного 
імепи сього народу). Сим загальним іменем хинські джерела означають^ 
турецькі народи на їх правітчинї (а деякі думають, що ся назва бу¬ 
ла ще ширшою, обіймала й Монґолів). Войовничі, неспокійні орди сї 
давались сильно в знаки сусїдам, і спеціально Хинцям, особливо ко¬ 
ли в II в. перед Хр. орди Гун-ну сполучили ся в одну політичну 
орґанїзацію. Вічні їх напади спонукали Хинську державу збудовати ті 
велетенські укріплення, що потім разом утворили великий мур (вже 
при кінцї Ш в. перед Хр.). Вона загородила свою північну границю 
системою міст і кріпостей, а заразом, як потіла Візантия, шукала спо¬ 
собів до ослаблення свого ворога союзами з його ворогами. 

Правдоподібно, не без впливу хинської полїтики виникають вну- 
трішнї роздвоєння серед самих Гун-ну. Уже в середині І в. перед 
Хр. частина Гун-ну признає над собою зверхність Китая, тим ча¬ 
сом як іпіьша, більше енерґічна шукає собі нового поля дїяльности 
на заходї і доходить до Соґдіанк, до околиць Аральського моря. Се 
був перший звістний похід Гун-ну на захід — вістун пізнїйшої мі- 
ґрації. Новий такий похід знаємо при кінцї І в. по Хр.; держава 
Гун-ну тодї розбилась, поділивши ся на північну й полудневу ча¬ 
стину, і хинське правптельство, опершись на полудневих Гун-ну, що 
признали його зверхність, і па ипьших сусідів — ворогів північних 
Гун-ну, знищило в 90—2 р. сих північних Гун-ну і прогнало 
від своїх границь. Частина тих північних Гуп-ну відступає далі на 
північ, в Алтайські краї, иньша під натиском сусідів рушає на за¬ 
хід. Так поволі приготовляла ся міґрація, що в IV в, прориваєть ся 
в Европу і Гунська орда — очевидно, сї старі Хун-ну, на чолі ту¬ 
рецько-фінського потока появляєть ся в чорноморських степах *). 


Старина, 1900, біблїоґрафічний огляд питання). Зііігаїогі ЗіпоІо^ізсЬе 
Веііга^е 2 иг ОезсЬісМе (іег Тйгкуоікег (Изв. Акад. Н. 1902, т. 17). 
Ргапке Веіігаде аиз сЬіпезізсЬеп ^ие11еп гиг Кеппіпіз (іег Тйгкуоікег 
ип(1 ЗкуШеп Сепігаїазіепз (Зііхипдзі). (і. Вегііпег Ак. 1904). 

*) Що Гуни ІУ в. — се Гун-ну хинських істориків, таку гадку ви¬ 
словив ще в ХУШ віці славний французький орієнталіст Деґінь — Ве- 
^иі^пез Мбтоіге зиг Г огі^пе (іез Нішз е1 йе Тигсз, 174§ .і Нізіоіге 
^бпегаїе. (іез Нипз, (іез Тигсз е1 (іез аиігез Таіагез Оссі(1епІаих, 1756—8. 
Тільки він на робив ріжницї між Монґолами й Турками, і до сих „за- 
хіднїх Татар“, як їх називає, зачисляв і Гунів. 
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Що гунеька орда не була індоєвропейською, се видно з опові¬ 
дань про вигляд Гунів, поданих Ам. Марцелїном, Аполїнаріем Оідо- 
нїбм та Йорданом. Хоч в таких обставинах перелякана фантазія має 
великий вплив на характеристику напастників, одначе в сих опові¬ 
даннях не тяжко пізнати реальні ознаки північно-азійської (фінсько- 
турецько-монґольської, чи урало-алтайської) раси: темні, безбороді ши¬ 
рокі тварі, що так само здавались чудними Індоєвропейцям, як „ко¬ 
нячі лиця" сих останніх Хинцям, котрі знов нічого дивного не зав- 
важали в вигляді Ніип^-пи. Марцелїн оповідає, що Гуни натинали 
щоки ДІТЯМ, аби у них не росло волосе*),' і вони старіють ся без¬ 
бороді, без жадної краси, подібні до євнухів, кріпкі членами, з тов¬ 
стими ШИЯМИ, дивні фіґурою, невеликі, подібні до недбало приподобле- 
них до людської фіґури колод. Йордан, повторяючи се оповіданне, 
додає, що лиця Гунів були страшенно чорні, якісь нефоремні пляцки, 
а не лиця, з кропками замісь очей. Аполїнарій Сідонїй теж підносить 
сей „брак очей", а при тім завважає широкі щоки та паче придавле¬ 
ні носи, і знов толкує се здогадом, що гунськім ДІТЯМ спеціально 
притискають носи^). Що до побуту, звістки сучасників малюють Гу- 
нів типовими кочовниками, які ціле житє перебували на коні, вічно 
переходячи з місця на місце, страшні в кінній нерегулярній війні. 
В порівнянню з сими „сироядцями", КОЧОВНЙКИ — скотарі й ловці 
Аляни видавали ся сучастникам „житєм і побутом культурнїйшимн" 
(тіїіогез). 

Беручи гунський напад в звязку з тим вище згаданими міґра- 
ціями Ніип§-пи і дальшим походом турецьких і турецько-фінських 
орд, стає очевидним, що в Гуйах маємо перед собою передову орду 
того турецько-фінського походу. Чи гунеька орда була чисго турецька 
і тільки підбила фінські та иньші народи ’ та потягла їх ватаги за со¬ 
бою, чи в НІЙ помішали ся турецько-фінські елементи вже на пра- 
вітчинї, се тяжко сказати. Доказом на те, що Гуни були Турки, а 
не Монґоли, служить те, що Монґоли аж пізнїйше висувають ся на 
захід, і в найдавнїйших звістках Гуни виступають одноплеменниками 
Турків — Ту-кю, як звуть ся вони в хинських 'Джерелах. З другого, 
боку не може бути мови також про, одностайно-фінську народність 
Гунів, хіба тільки про фінські елементи в турецькій орді. Популярна-ж 
своїх часів, а й досі не зовсім забута ще словянська теорія не 


*) Се, розумієть ся, хибне обясненнє безбородостн. 

Аміац XXXI. 1. 2; Йордан гл. 24; Апол. Сідонїй вид ВагеІ, 
с. 604. Аналіз етнольоґічних звісток про Гунів у Васїлєвского Ж. М. 
Н. П. 1882, УП. 
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має за собою нічого крім кількох подробиць, що можуть вказувати 
що найбільше на словянські елементи в державі Атилї^). 

До Европи вже в І—П в. християнської ери могли доходити вісти 
про Гунів з західньої Азії, коли вони сидїли вже близько європейських 
границь Звідти мабуть перенїс їх Птолемей помилкою в околіщї Днїпра 
на своїй мапі. Але тотожність сих Птолємеївих Хунів з Гунами прийма¬ 
ють не всї. Певнїйша звістка иньшого ґеоґрафа П в. (т. зв. Діонїсія 
Періеґета): він уміщує „Уннів" (05'>'^оь) на західнїм березї Каспій¬ 
ського моря^). Вірменські письменники знають їх під іменем Гунк. 
Але близші вісти про Гунів зявляють ся тільки від їх нападу на 
Ґотів : письменники уміщують тодї Гунів уже недалеко Дону, на пів¬ 
нічнім сходї і просто на сходї від нього ^). Десь коло 370 р. Гуни 
знищили Алянів, що сидїли коло Меотиди і на лївім боцї Дону, си¬ 
лу їх вирізали, иньших прилучили до себе і з збільшеними силами 
кинулись на Остроґотів^). 

Старий король Германаріх стріїтив відвагу від сього нападу й 
не сподіваючись оборонитись, сам себе вбив, аби не бачити упадку 
держави. Його наступник Вітімер, притягнувши до помочи ватаги Аля¬ 
нів і Гунів, що не тримались головної орди, розпочав був війну з 
Гунською ордою, але наложив у нїй головою. Остроґоти по сїм стра¬ 
тили охоту до дальшої боротьби й переважна маса їх рушила далі- 


Головним заступником словянської теорії тепер росийський істо¬ 
рик Іловайский — див. його Разнсканія о начал'Ь Руси 2 вид. 1^82, 
Дополнительная полемика по вопросамь варяго-русскому и болгаро-гун- 
скому, 1896, і Вторал дополнительная полемика, 1902 (там же вказівки 
на полемічну літературу — головне місце в нїй займає критика Васї- 
лєвского на теорії Іловайского в Л£. М. Н. П. 1882, УП і 1883, ІУ: 
О миимомь славянств'Ь Гунновь, Болгари и Роксолан'ь, Еще разь о 
мнимомг славянств']^ Гунновь). 

Птолемей Ш. 5. 25, Періеґет—(^еодг. Огаесі шіп, П. с. 49. 

Аґатій У. 11, Прокопій Ве Ь. О. 1У. 5» Йордан с. 242. Опові- 
даннє Пріска про перехід Гунів в Европу через Керченську протоку, 
перейняте сими письменниками, зявилось або непорозуміннєм або з яко¬ 
гось поменьшого походу. 

в хінській літописи оповідаєть ся, що се стало ся трома поко¬ 
ліннями перед половиною у в. — Гуни напали на край Соктак, над 
великим морем, де жили давнійше Апізаі, вбили короля і запанували 
над тутешнім народом. Про похід Гунів в Европу \Уіе1ег8Іісіт-ВаЬп 
СезсМеМе сіег Убікег’и'апсі. II _с. 12 і далі, Нппіаіуу ЕіЬпоІодіе уоп 
ХІп^агп с. 70 і далі, В. ЗсЬтійІ ОезсЬ. сі. сіеиі. Зіатте. йньшу літера¬ 
туру див. ВаІш-У/іеІегбЬеіш П с. 517. Взагалі по перестарілих працях 
Ам. Тєрі і Феера сильно почуваеть ся брак докладної студії про гунську 
міграцію в Европі. 
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на захід, над Дністер (десь мабуть на середній, далі від моря), 
Также нещасливо випала проба боротьби з Гунами й для Візіґотів: 
Гуни обійшли іх міцний табор над Дністром, уряджений їх старши¬ 
ною Атанаріхом, і той рушив тоді на північ в Карпатські (семиго- 
родські) гори, „в Саиса1ап(1" *), вигнавши звідти тубильців. Але го¬ 
ловні маси Візіґотів, не знаходячи собі вигоди в гірських долинах, 
рушили за Дунай і випросили у імпер, Валента дозвіл оселити ся в 
Тракіі (376). За іх прикладом пішли й Остроґоти; не перепущені 
римськими властями, вони силоміць перейшли Дунай. А кілька років 
пізнійше прилучив ся до них і Атанаріх, запеклий ворог Риму, що 
був закляв ся не ступати на римську землю, але мусів забути в біді 
сю клятву^). 

Иньша частина Остроґотів зісталась в чорноморських степах під 
зверхністю Гунів. Вони, по словам Иордана, заховали свою самоупра¬ 
ву, свого короля, тільки він був обовязаний до послушности Гунам. 
Та мабуть натиск азійських орд давав себе сильно відчувати тепер 
в чорноморських степах, і згодом маси Остроґотів пересовують ся 
звідти на захід в подріайські рівнини. Коли се стало ся — не знаємо, 
бо взагалі відомости наші про тутешні відносини бідні; тільки вже в 
1-ій пол. V в, бачимо сих Остроґотів на середнім Дунаю. Інтересний 
епізод з сих часів—се боротьба іх з Антами, та про неі буде мова 
потім. На 'Чорноморю лишились лише останки Ґотів ^), Одна кольонїя 
зістала ся в Криму, де Ґоти зайняли вкінці край на північнім згірю Яйли 
та на побережу, й істнували довго — останки їх були там ще в ХУШ в. 
Иньша частина з Криму, по словам Прокопія, перейшла на кавказь¬ 
кий берег, до бачимо іх в VI в. коло Керченської протоки, під 

0 А(і Саисаіап^епвет Іосит аККийше віїиагпт іпассезвит еґ тпоп- 
(іпт (Аміан XXXI. 4. 13). Се імя. де які обясняють з німецького 
Наи1іа1ап(1 = НосЬІапсІ, иньші ставлять в звязок з дакійським народом 
Сапсоепзез і з подібними іменами як Ка 6 х( 07 е<;, Кабхааа на Хіосї — 

Томашек Оіе аК. ТЬгакег, ЗіігдЬ. т. 131 с. 90—1. Текст Аміана нам 
інтересний тому, що Карпати і в наших лїтописях звуть ся Кавказьки¬ 
ми горами—Іпат. с. 2 і 499. 

^) Аміан XXXI. З—4, 5 § З, Зосим IV. 20,26, о. 6 , Йордан с. 24—5. 

^) З великої літератури про сї ґотські останки згадаю: Куника 
О запискк готскаго топарха (Записки петерб. академій т. 24), Басиль- 
евского Житіє Іоанна Готскаго (Ж.М. Н. П. 1878, І), ТотазсЬек ЕІІто- 
Іо^всЬе ГогзеЬипдеп, І — Гіе Ооіеп іп Ташіеп, 1881. Вгаип Біе Іеігіеп 
ЗсЬіскзаІе (іег Кгіт^оіеп, 1890 (ІаЬгевЬегісМ йег Кеіогт. Виг^егвсітіе 
іп РеІегвЬпг^). В. Госте Віє Вевіе сіег Сегтапеп ат ВсЬ'^уаггеп Мееге, 
1896, 1. 2іе^ег ппй (Іе Кгіт^оіеп (РапІ п. Вганпе Веііга^е, 1902), 
Біе Кгітдоґепігаде (Іпбодегга. ГогвсЬппдеп, 1902). Ооіге Віє Кгішдоіеп 
(Р. В. Веіґга^е, 1901). 
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іменем Ґотів-Тетраксітів. 6 звістки ще про значну ґотську кольонїю 
на нияснїм Дунаю, коло Том (Кістенджі) *). Тим закінчила ся фак¬ 
тична історія Ґотів па нашій території^). 

За Ґотами посувалась в середно-дунайські степи й иньша чорно¬ 
морська людність: Герули, Аляни, й самі гунські орди. В У в. за¬ 
стаємо головну орду гунську вже на простороні!''між Дунаєм і Ти¬ 
сою — на колишній території Язиґів. Звідси Атиля збирав дань- з 
Римської держави. На жаль, поза відносинами до Римського цїсарства 
про Гунську державу знаємо дуже-дуже мало. Про Атилю оповідав 
римський посел візантийському, що він „панує й над островами океану 
і крім цілої Скитії ще й з Римлян бере дань^). З сих загальних 
слів, розумієть ся, не можна докладнїйше означити простір гунської 
держави, хоч то й пробували робити^). Над чорноморськими 
ордами і над иньшою степовою людностю гунська орда могла мати 
зверхність, певну моральну перевагу; може обовязувала її й більш 
реальним обовязком помочи; може зіїирала з деяких сусїднїх народів 
дань, як брала з Римлян. Та докладнїйше щось уставити тут не мо¬ 
жна ; навіть залежність чорноморських орд від Гунської держави в тій 


0 Прокопій Ве Ьеііо (хоі. IV. 5, Ве аесІШсііз есі. Вопп. р. 262, 
Йордан гл. 51, Уа1аІгі(1і ЗІгаЬопіз Ве геЬиз ессіезіазіісіз 7. Найбільше 
відомостей маємо про кримських Ґотів; до 80-х рр. ХУ в. 'мали вони 
свою політичну орґанїзацію, центром її був теп. Манкуп (давн. Теодоро), 
аж 1475 р. завойовали його Турки, а ґотська єпархія перестала тут істно- 
вати тільки в 2-ій ііол. ХУШ віку. Ще в ХУІ в. подорожник Бусбек 
записав значне число німецьких слів від тутешніх Ґотів; пізнійше вони 
потатарились чи потурчились. Останки іх бачать у виведених за імп. 
Катерини з Криму в околиці Маріуполя Татах. Звістки про кав¬ 
казьких Ґотів далеко біднійші; Леве в згаданій праці, звівши згадки 
про них, думає, що останки іх доховались на Таманськім півострові до 
кінця ХУШ в., але сі звістки занадто загальні, щоб на них можна було-б 
оперти ся з певностіо. Назву кавказьких Ґотів — Тетраксітів звязу- 
ють з ^ Таматархоїо - Тмутороканю (Васілєвский, Леве). До котрихось 
з сих Ґотів налелсить згадка Слова о полку Ігоревім про „ґотських кра¬ 
сних дів“; звичайно думають на кримських, але супроти зібраних Леве 
відомостей з більшою правдоподібностю можна думати про таманських. 
Дунайські Ґоти (про них особливо у Леве, Біе Кезіе цл. У) заникають 
найскорше: по IX в. нема про них ніяких звісток. 

Дальше — вже більш фантастичне продовженнє становить т. зв. 
ґотська теорія початку Руси — про неі будемо говорити на своім місці. 

Пріск — НізІ. §г. тіп. І р. 312=е(і. (іе Воог (Ехсегріа йе Іеда- 
ІіопіЬиз) І с. 141. . ^ 

Нпр. Вітерсгайм не вагав ся признати, що фінські, словянські й 
деякі ґерманські народи між Понтом і Балтийським морем гіідвластні 
були Атилї (П с. 240). 
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добі не так повна і постійна. Бачимо, що деякі з сих чорноморських 
орд гунська орда тільки ще підбиває, а деякі з них виломлюють ся 
й піддають ся під римську зверхність. Батько Атилї перед смертю 
мусів воювати з придунайськими ордами, що піддались Римлянам. 
Орда Акацирів, що жила в околицях Волги, тільки з приводу осо¬ 
бистої образи одного з своїх старшин від Римлян добровільно підда¬ 
ла ся Атилї і він настановив тодї одного з своїх синів над ними й 
„над иньшими народами, що живуть в припонтийській Скитії" ^). Се 
все не вказує, як бачимо, на якийсь сильнїйший, міцнїйший полїтич- 
ний звязок в самих степах; тим меньше можемо говорити про наро¬ 
ди, що жили далї на північ. 

Зі смертю Атилї (453) розірвавсь і той слабий звязок що лу- 
чив ріжні племена й орди під його властю. Проти синів його, що 
мали подїлити батьківську власть, піднялось повстаннє серед народів 
середнього Дунаю. Про иньших не чуємо: в дальших сторонах оче¬ 
видно, не було чого й підіймати повстання, бо та проблематична за¬ 
лежність від Атилєвої орди, яка могла тут бути, сама собою зникла 
певно з його смертю. Повстаннє вибило гунську орду з середноду- 
найських країв, що перейшли в руки головно Ґерманцїв: Ґепіди опа¬ 
нували колишню Данію, Остґоти перейшли в Панонїю. Частина Гу- 
нів осїлась на правім боцї Дунаю — в т. зв. Малій Скитії (Добруд- 
жі), та в римських провінціях, під римською зверхністю. Частина 
пішла за Дунай, в чорноморські степи. Йордан каже, що їх орди 
мешкали тут коло Днїпра; та трудно покладатись на докладність його 
відомости, що то була як раз орда Атилї ^). 

’) Пріск — НІ8І. дг. тіп. р. 276 і 298 (еб. (1е Воог р. 120 і 130). Не 
доводить нічого й факт походу Гунів колись (тсаХаО на Персію (іЬ. с. 812): 

не знати, чи була то як раз орда Атилї, та й у такім разі сам похід не дово¬ 
див би ще істновання якоїсь тїснїйшої організації в чорноморських степах. 

Йордан^ сар. 50—2, пор. Ргізсі р. 345—б Нізі. §г. тіп. (еб. (іе 
Воог р. 587). Йордан каже про Гунську орду, що вона зайняла „еаз 
рагіев ЗсуіЬіае, диаз БапаЬгі ащпів пиепіа ргаеіегтіШі, циат Ііп^а 
зпа Ниппі уаг арреіапі. Варіянтіі мають: БапиЬгіа і БапиЬіі, давнїйше 
читалось БапиЬіі, і се імя боронять декотрі з огляду на те, що сини 
Атилї виступають коло Дунаю (Йордан і Пріск 1. с.), але могли орди 
сидіти й коло Днїпра (розумієть ся — нижнього). Давнїйше читали ра¬ 
зом: Ниппіуаг і бачили тут якусь місцевість, навіть Київ. В дїйсностн 
се фінська назва ріки: уже в виданю Момзена вказано на угор¬ 
ське уаг = ріка; про се статя Мункачі в угорській ЕіЬдо^гарЬіа 
1897: А Бщерег Іоіубпак Ьизхи „Уаг" пєує (Гунське імя „Уаг“ ріки 
Днїпра). З сим словом очевидно стоїть в безпосередній звязи турецька 
назва Днїпра „Варух“ у Константина Порфир. Бе абт. 38 (давнїйше 
бачили в ній попсоване „Борістен“, ніф. Ґрот, Васїлєвский). 
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Але ґунська орда Атилї була тільки передовим полком того, мі¬ 
шаного, турецько-фінського переважно, кочового потоку^ що плинув 
слїдом за нею чорноморськими степами,—плинув довго й поволі, то 
спиняючись і перериваючись, то прориваючись наглим натиском серед 
безнастанної боротьби самих орд між собою і з оселими сусїдамп, де 
не раз розбивали ся й гинули цілі орди без сліду. 

В Звістках сучасників безпосереднїм наступником по гунсьісій ор- 
дї Атилї виступає болгарська. Вона звістна вже в кінцї У в., й імя 
Болгарів уважалось сучасниками мов би другим, новіш іменем гун- 
ської орди Атилї; порівнянне звісток письменників У—Уїв. виказує се 
ЦІЛКОМ певно, в дїйсности се могли й не бути як раз Гуни Атилї, а 
котрась з орд, що була перед тим під гунською зверхністю; могла 
якась Атилєва орда стати й на чолї й якихось нових орд та надати їм 
своє імя. Останки мови дунайських Болгар (особливо особисті імена й 
титули), а також звістки про їх побут не лишають в кождім разї сумніву, 
що ся орда була турецька, або принаймні стояла під дуже сильними 
впливами турецької культури *). Могли бути в ній елементи фінскі, але 
в дунайській орді Болгарів вони себе не проявляли так як в її північ¬ 
ній, волжській галузи, що осіла ся на фінськім ґрунті уже по своїм 
відлученню від західньої (пізнїйшої дунайської орди)^). 

Перед своєю міґраціею над Дунай Болгари звістні нам над Ме- 
отидою. Вірменський ґеоґраф УП в., сучасник переходу Болгарів за 
Дунай, оповідає, що Болгари прибули на устє Дунаю з азовсько-кав¬ 
казьких країв, і там було їх чотири орди: Купи-Болгар (Болгари ку¬ 
банські), Дучі-Вулкар, Огхондор-Блкар, Чдор-Балкар ^). Візантиєць 
Теофан, що писав сто літ по переході Болгар за Дунай, знав в ду¬ 
найських краях Болгарів Унуґундурів і Котраґів^), і в сих іменах 

^) Рід „Дулу", з якого мала походити княжа династія дунай¬ 
ських Болгарів, звісний у Турків ще на правітчиш — Аристовьор. с, с. 297. 

^) Література про початки Болгарів була вказана в 2 вид. Пере¬ 
гляд її — Шипшановь Критичень пріЬгледь на ввпроса за произхода 
на праб'ьлгарит'Ь (Сборникь за народни умотворенйя, ХУІ—ХУД, 1900). 
Про „Чорних Болгарів" див іще “І^езІЬег^ Ггадтепіе (іез Торагска (Іо- 
Ііснз с. 102 і далі, Кч» анализу гл. 5 і Магдиагі ор. с. с. 503. 

Користаю з статі вірменіста Патканова в Ж. М. Н. П. 1883^ 
Ш (Изь новаго списка географіи, приписнваемой Моисею Хоренскому), 
де подані тексти з обох верзій (коротшої і ширшої) вірменської переріб- 
ки Птолємея, надписраної іменем вірменського історика Мойсея Хорен- 
ського. 

ТЬеорЬапез есі. йе Воог р. 356: ВооХуаршч 

х:хі Котрсіуш^. Цайс (с. 713) уважав форми Унуґури, Унуґундури і Утурґури 
ріжними відмінаїіШ одного й того самого імени; се о стільки правдопо- 
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пізнаємо відомих в візантийс'ьісих джерелах від VI в. Кутурґурів та 
Онуґурів (инакше — Унуґуріп, Утурґурів, Укуґундурів,—(вірменські 
Огхоидор, в иньших джерелах \¥о§1іс1іоп(1ог^ У^Ьпйиг, Венантар). В 
Уї віці Кутурґури сиділи на правім боці Дону, Утурґури за Доном, 
над Меотидою ^). Сучасник Йордан, правда, відріжняе Болгарів 
від сих гунських народів Меотиди та уміщує Болгарів на північ від 
них; але як порівняємо його слова про напади Болгарів на Візантію 
з звістками Прокопія, що' сї напади йшли від Кутурґурів, то переко¬ 
наємось, що тут іде мова про те саме: очевидно Кутурґури, проми¬ 
нені у Йордана, звались инакше Болгарами — може по іменй голов¬ 
ної орди. 

В вірменській історії (у Мойсея Хоренського) Болгари виступають 
вже десь в III в. ^). Перші напади Болгар наВізантию відомі з У в.: 
Теодоріх стрів їх в Мезії ще перед своїм походом на Італїю, отже 
перед р. 487, й побідив там^). Почавши від кінця У в. болгарські 
напади на візантийські землї повторюють ся майже без перестанку; 
придунайські Словяне беруть теж участь в сих нападахВсередині 
УІ в. Болгарам Кутурґурам Візантия давала значну річну данину (ВЛра), 
але вони все неустанно пустошили придунайські землї, „заразом воро¬ 
ги й союзники як характеризує їх Прокопій®). Вже тоді (в середи- 
нї УІ в.) частину їх оселив Юстінїан в Тракії, напустивши на них 
Утурґурів і тим примусивши до міґрації. Иньша частина їх прилучи¬ 
лась до Аварів і з ними трохи пізкійше еміґрувала на середнїй Ду¬ 
най. Решту опанувала турецька орда, одна з тих орд „з під Золотої 
гори'* (Алтай), ще в серединї "УІ в. підбивають собі прикаспійські 
орди ®). 


дібно, що сї відміни не виступають разом. Недавно Мункачі (Мішкйсві 
ІІгвргиіі^ (ІЄ8 Уоікзпатез ІІ^ог — ЕШпоІо^. МіиЬеіІипдеп айв Ш^ага 
т. У) обясняв імя Оґондурів як ріиг. від о^иг, и^г (назви західнїх 
Турків й Уйґурів). 

') Про Кутзфґурів Ргосоріі Ве Ьеііо ОоІ. IV. 5, 18, про Утурґу¬ 
рів іЬ. ІУ. 5. Прокопій називає їх Гунамн, але в його устах се означен- 
нє не має великої цїни, бо імя Гунів уживає він дуже широко, зачисля¬ 
ючи до них і Кімеріїв. В тексті Йордана, що вичисляє: АНгіа^ігі, 8а- 
уігі, Нипипдигі, Цайс поправляв А1І2Іа§ігі на Сиігіа^ігі (с. 715), але між 
варіантами видання Момзена нема нічого подібного. 

^) Згадана статя Патканова с. 25. 

^) Еппойіі Рапе^угісиз ТЬеойегісо ге^і сіісіиз с. V і ХЇІ—Мопи- 
ніепіа Оегтапіае ківі., аисіогипі ап1:і^иІ88Іто^ит І. ХІ. 

^) Сї напади вичислені у Мілєнгофа, де вибрані й місця з джерел 
— II с. 379. 

^) Ве Ь. ОоШісо У І. 5 і 18, Йордан гл. 5г 

®) Менандр — НізІ. §г. тіп II р. 87—9 (е(і. Вопп р. 401 і 404). 
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Під натиском сих орд розбили ся болгарські орди, десь при кін¬ 
ці VI чи на початку УП в» Частина їх відступає на північ, де піз- 
нїйше, в IX—X в., бачимо Болгарську . державу на середній Волзї 
та Камі. Частина під назвою Чорних Болгар лишаєть ся коло Мео- 
тиди. Частина рушає далі на захід та на якийсь час оселюєть ся 
в т. зв. Углу, ’^ОууХо?, між Дністром і Дунаєм, „в безпечнім і не¬ 
приступнім з усіх боків місцї‘% захищенім багнами й ріками *). 

Якийсь час ся західня орда підлягала зверхности Аварів^). В 
630-х р.р. вона звільнила ся від них і вступила в союзні відносини а 
Візантиєю^). Але й сі відносини тривали недовго. Далі сі західнї 
Болгари починають зза Дунаю пустошити візантийські землі, а коло 
670 р. під проводом Аспаруха осаджують ся на південь від Дунаю. Під¬ 
бивши собі тутешніх „сім племен" словянских^),;засновують вони бол¬ 
гарську по імени, словянську в дїйсности державу, де ся болгарська 
орда за кілька поколінь зовсім пропадає в масі словянських осадників. 

Орда Аварська (Обри нашої літописи) була безперечно турецько¬ 
го кореня — близькі свояки й соплеменники Гунів. Вони й звуть ся 
в джерелах Аваро-Гунами: Вар-Гуни, Вар-Хонїти, і таке племя об- 
монґолених Турків: Уар-Гуни досі звісне в західній Монґолїї®). Але 
похід Аварів на захід був результатом уже пізнїйших етнічних переворотів 
в центральній Азії, ніж гунський—коли на місце Гунів з посеред турець¬ 
ких племен виступає на перший плян племя східнїх Турків — Тур¬ 
ками вони самі себе називають в недавно відкритих цікавих памятни- 
ках їх держави (УІП в.) в басейні Орхона, в Монґолії®). Як сим- 


ч 

Коли саме оселила ся вона тут, не знати. Теофан і Никифор 
кладуть се вже на другу половину УП в., але в їх оповіданню стягнено 
в кілька літ те, що діялось протягом столїтя. 

Теофан р. 357. 

Теофан р. 358, Никифор р. 34. 

Никифор Орега ЬІ8і. е(1. сіє Воог р. 24. 

^.Його звязують з назвою ріки Уар або Угар в Алтайській систе¬ 
мі—Арістов с. 310, але ми тільки що (с. 157 прим. 2) бачили, що сеімя було 
дулсе широко розповсюднене взагалі. Більше про Аварів див., у Цайса, 
Гунфальві, цитовані статі СаЬпп-а і Арістова. 

Про Турецьку орду — Ту-по чи Ту-кю хинських джерел й її 
історію крім цитованих вище праць (с. 151) див. іще розвідки в Іп- 
8сгір1іоп8 (1е ГОгкІюп сІбсЬі^без раг V. ТЬотзеп, 1896, ВагіІіоИ Піе 
1іІ8і;огІ8СІіе Ве(1еи1п§ сіег ^аІіШгкізсІїеп ІпзсЬгійеп, у Радлова (Касіїоіі) Піе 
аІІіигкізсЬе Іпзскгіііеп, Кеие Ео1§е, 1897, СЬауаппез Бокптепіз 8иг Іеа 
Тои-Кіие (Тпгс) оссі(1епіаих, 1903. Давнїйша історія Турків відома в 
хинських джерел, де їх знають від початку УІ в. по Хр. і уважають 
потемками Хун-ну, а вітчиною їх—золоті гори, Алтун-їш. Коло 600 р.. 
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птом нового етнічного перевороту в центральній Азії зявляеть ся тодї 
вперше Аварська орда. На границях Европи вона згадуеть ся ще в 
середині V в. Натиснула зі сходу Савирів (в прикавказьких краях), 
сама натиснена турецькими ордами середньої Азії, „народами з над 
океану, що .покинули свою землю за для великого туману і ґрифів, 
ще поїдали людей'". Авари натисли на Савирів, ті на своїх західнїх 
СуСЇДІВ (між ними ОнОҐурІв). Се було ПОВТОреННе тієї історії, яку ОПОг 
віли тисячу лїт перед тим грецькі письменники про нахід Скитів. Пе¬ 
ребившись нарештї між прикаспійські орди, Авари зіставались в се¬ 
редню* УІ в. якийсь час в сусїдстві Савирів *). Потім натиск на них 
східніх Турків, що уважали Аварів „сво'іми рабами—утікачами" ^), був 
причиною дальшого походу Аварської орди на захід. В 60-х рр. 
УІ в. (558 р. по Менандру) Авари завязують зносини з Візантиею: 
жадають і собі річних „дарунків", які поберали від'Візантиї Болга¬ 
ри, та рекомендують себе, як найсильнїйший і найбільш воєвничий 
нарід. Сей „союз" й Візантиї прийнято, бо, як поясняє історик: „для 
Візантиї було-б однаково користно — чи то-б Авари перемогли, чи 
би їх побито". Довідуємось, що Авари після сього воювали з Сави- 
рами й Утурґурами, далї з Словянами *— Антами^). На заклик ці¬ 
саря Юстінїана Авари ходили походом на Франків, потім беруть участь 
в боротьбі Льонґобардів з Ґепідами на середнім Дунаю (567). Вини¬ 
щивши Ґепідів, Авари оселюють ся на їх місцї, разом з своїми по¬ 
дорожніми товаришами — Болгарами-Кутурґурами. Так було у Ава¬ 
рів умовлено вперед з Льонґобардами, що територія Ґепідів має при¬ 
пасти Аварам. Але Льонґобарди сл'ідом рушили в Італ‘ію, і Авари зі- 
стали ся панами всїєї середнє-дунайської рівнини (568). Сим розпочи- 
наеть ся нова епоха в історії Аварської орди. З своїх наддунайських 
осель розпочинають вони свої страшні пустцшення візантийських земель, 
що тягнуть ся потім з певними перервами в УІ, УП і УШ в. і 
роблять з Аварів найстрашнійшого ворога Візантиї та инших сусїдів. 
Про відносини їх до Словян взагалї будемо мати нагоду говорити ще 
низше. Тепер же нам треба глянути на результати словянського роз-, 
селення, що розвивало ся серед рухів сих орд. 


вони роздїлюють ся на західню й східню орду. Історію східнїх Турків 
в УПІ в., їх суспільного устрою й культури поясняють нам ті написи 
з басейна Орхона. 

Те що Менандр каже потім про Аварів, нїби про новоприхржу 
якусь орду, не знаходить собі потвердження, та й ся фраза взагалї ри¬ 
торична — Нізі. Сгг. ш. т. П р. 4 (е(1. Вопп. р. 283, есі. (1е Воог р, 442.) 

^) Менандр с. 86—9. ^) ІЬіб. р. 4—6. 


ІУ. 

Словянська кольонїзація і турецький натиск. 

Період мандрівок турецьких та турецько-фінських орд, від походу Гу- 
нів почавши — се час розвою словянської кольонїзації на нашій території. 
Переходячи з черги до неї, ми насамперед дамо загальний погляд на 
словянське розселене взагалї, скільки того треба для розуміння спеці¬ 
ально східно-словянського розселення, і перейдемо до сього останнього. 

Почнемо від слїдів ранїйших словенських мандрівок на полудне¬ 
вий захід. Вище ми означили, на скільки се можливо докладно, прасловян- 
ську територію. В довгім рядї віків, розуміеть ся, мусїли траплятись 
певні переміни в границях сїеї території, в звязку з історією 
кольонїзації її близшпх сусїдів. Поодинокі ватаги або й цїлі 
„колїна‘‘ та племена словянські могли відриватись від головної маси 
й пересуватись далї на захід і на по.тудень — в чорноморські око- 
лицї, чи за Карпати^). Сліди таких слрвянських кольонїй бачать в 
ріжних хороґрафічних назвах за границями прасловянської території, 
що звучать як словянські — особливо за Карпатами (як РеІ80, Плесо 
— Влатенське озеро, р. ІЛса, ІІгЬаз, Визіїїсіиз, а особливо Тзіегпа = 
Черна, місто на устю р. Черни до Дунаю, передане в сїй формі вже 

') Арґументи за розселеннем Словян за Карпатами перед великою 
міґраціею й навіть перед Хрнстом найновійше зберав Нїдерле. Зіоуапзкб 
ВіагогііпоБіі П гл. 3. До лїнґвістичних та історичних доказів, вказаних 
давнїйше, прилучає він арґументи археольоґічні — про словянський 
тип могильників в Словаччині. Сей археольоґічний арґумент опираеть ся 
одначе на тезах, які самі ще не певні, отже й не багато помагає — не 
більше від тих ніби слОвянських назв. Археольоґічний матеріял вказує на роз- 
ширеннє певних культурних типів, а не конче народностей, і коли Нїдерле на 
підставі археольоґічного матеріалу бачить розповсюдненнє Словян за Карпа¬ 
тами, Гадачек в цитованій студії (Степ 1 :аг 2 у 8 ка сіаіораіпе Рг7ЄУ70Г8ка) хоче 
доказати, що Словян в П— 1У в. по Хр. не було навіть на північнім згірю 
між Вислою і Бугом. На подібних же арґументах: ніби то словянських 
топоґрафічних назвах в балканських землях перед словянським розселеннем і 
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в написи II в.),- далі* в ріжних слідах словянських стичностсй 
з римським світом, і т. и.*). Всі* такі сліди одначе но певні; нпр. 
всі ті ніби словянські хороґрафічні назви можуть бути простими со- 
звучностями. Се одначе не значить, що словянські кольонїзаційні походи 
перед розсел.еннєм не були самі по собі можливі. Напр. т. зв. Певтінґерова 
мапа, що була уложена в IV в., але на підставі, як тепер до¬ 
водять — старої мапи Аґріпи, І в. по Хр., уміщує ґрупу Венедів 
на північний захід від Карпатів, осібно від иньших Венедів, 
на сході, відділених від сієї передової ґрупи Вастарнами, а знов 
другу ґрупу Венедів між Дунаєм і Дністром, на полудень від Карпа¬ 
тів ^). Може маємо тут реальні сліди таких кольонїзаційних екскурсій 
перед великим розселеннем. їх можна 6 поставити в звязку з ослаб- 
ленем тракійської й бастарнської людности в карпатських краях в Ш в. 
та з Її війнами та нападами на Римську державу. Але загалом по за такими 
спорадичними й не зовсім певними що до свого значіння '^вказівками 
ми досі не маємо відомостей про Словян на заході й гіолуднї поза 

на римсько-словянських культурних стичностях, що стають звістні одна¬ 
че аж пізнїйше, опирала ся анальоіічна і досить популярна свого часу 
теорія, що словянська міґрація в балканські землі почала ся ще в III в. 
її був виставив Дрінов, в книзі Заселеніе Балканскаго полуострова Сла- 
вянами, 1872 (гл. II.), приняв у змодіфікованій формі Іречек в першім, 
німецькім виданню своєї звістної „Історії Болгар“ (гл. III), й иньші. 
Ріжниця тільки та, що коли словянське розселенне за Карпатами, прИ 
непевности своїх арґументів, само по собі вповнї можливе й правдоподіб¬ 
не, то кольонїзація Словянами балканських земель перед великою міґра- 
ціею має далеко меньше такої апріорної правдоподібности. Арґументи 
сеї теорії основно скритикував Крек ор. с.^ с. 275 і далї, і в новійшій 
науцї вона не має вже нїякого кредиту, хоч недавно іще її повторив, 
на перекір Німцям, Денї в ^воїм огляді словянської історії (Ьауіззе еі 
КашЬаисі Нізіоіге дбпбгаїе І с. 690). Иньша лїтератзфа в, 2 вид. 

Про сї назви крім Нїдерле див. нпр. ще Кочубинского О русскомь 
племени вь дунайском Зал'Ьсь'Ь (Трудьг УII зїзда т. П с. 47), Филевича Ис- 
торія древней Руси с. 158. Словянство Черни (Согрпз іпзсгір. Іаііпагит 
Ш N. 1568: вШіопів Івіегпеп, у ІІтоломєя ПІ. 9, 10, на Пев- 

тінґеровій мапі Тіегпа) приймають навіть деякі дослідники дуже далекі 
від словянських фантазій, як нпр. Кіперт ЬеЬгЬисІї йег аКеп Оео^арЬіе 
вид. 1878 с. 337. Против сих виводів див. у Крека, вид. 2 с. 275—6, 
або у Мілєнгофа ор. с. II с. 378 — вони не признають словянства сих 
назв. 

2) Мілєнгоф збивав сї вказівки Певтінґерової мапи тим, що мовляв 
Венеди перескочили тут на захід завдяки узкій формі мапи — Ш с. 80 ; 
та се не обяснить нам, чому тут Венеди опинились на захід від Бастар- 
нів. Пор. Еозіег Ееіірппкі йег віау. Апзіесіеіип^ с. 84. Про саму мапу — 
Сопг. МйІІег У^еІікаг(іе йез Сазіогіиз, ^епаппі йіе РеиПпдегізсЬв Та- 
е1, 1888. 
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границями їх вітчини аж до великого розселення і досить трудно при¬ 
пустити перед нею якісь більші масові рухи словянські їх в сих на* 
прямах — на захід і полудень. 

Велике словянське розселеннб наступило в звязку з рухом Гер¬ 
манських народів; на полуднї крім того рішучий вплив на неї мав 
похід турецько-фінських орд. 

Коли справедлива наведена вище гадка, що натиск Словян і Ли- 
товцїв зі сходу був одною з причин, що привели східнїх Ґерманцїв 
до мандрівки з басейнів Одри й Висли на Дунай і Чорноморе, то оче¬ 
видно, що за Германською міграцією на'полудень мала зараз наступи¬ 
ти словянська міграція на захід, в покинені Ґерманцями простори. Та 
хочби й не було сього словянсько-литовського впливу на вихід Ґер- 
манців, то сей вихід сам мусів викликати словянське розселенне в захід¬ 
нім напрямі: коли в сусідстві на заходї зявились порожні краї по 
них, се не могло не звабити Словян до їх залюднення, до розселен¬ 
ня в сім напрямі. Початки Германської міграції падають на другу по¬ 
ловину П в. по Хр. (мандрівки Вандалів); Ґоти емігрують не пізнїй- 
ше як на початку Ш в, ОтнаШ вік і повинні ми положити^ початки 
масового словянського походу на захід. Та розселенне се йде повільно, 
без розголосу. То не були воевничі Германські ватаги, що своїми на¬ 
падами на римські землі робили стільки гуку в історії; Словяне зай¬ 
мали переважно порожні землі; конфлікти між словянськими приход¬ 
ними й Ґерманцями, які зіставались іще в сих землях^ не прибирали 
більших розмірів, а головно — проминули без уваги. Йордан в УІ в., 
говорячи про Словян на Дунаю й Чорноморськім побережу, все ще 
V кладе границею Германії й Сарматії Вислу й мовчить про Словян на 
Одері та Ельбі. В иньших памятках, що йдуть з тих часів. Герман¬ 
ці все ще уважають ся панами земель на захід від Висли; про Сло¬ 
вян не чути^). Тільки припадково, описуючи мандрівку Герулів на 
початку УІ в. з середнього Дунаю до Данії, сучасник Прокопій зга¬ 
дує вже цілий ряд словянських народів на тій дорозі, очевидно — в 
карпатських краях і в басейні Одера. Одначе й тоді ще словян¬ 
ська міГрапія не опанувала всеї території: в басейні нижньої Ельби 
Герули перейшли велику пустиню, нїм прибули на балтийське побере¬ 
же, до Варнів і Данів^). 

Докладнїйші відомости про словянське розселенне на заходї почи- 


') Див. МйІІепІюГ II с. 94 і далі. 

|хє'; та ЕxXар^]VсоV г&^іг] діт^тпа, £р7^(Л0V оє ^(і)раV 

8 іара';т£? иоХХг]'> єс то';; Обар'>ои; */.аХоі)|іЄ';оі); £^(Ьр^^)ааV 

— Ве Ь. Ооі, II. 15. 
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наїоть ся тільки з орґанїзаціею західно-словянської держави під про¬ 
водом Сама, в 2-ій чверти УП в;, і з початком війн Словян з Франк¬ 
ською державою. Але сучасник сих війн, письменник УП в. при тім 
говорить про полабських Словян як про давніх уже осадників ^). Тоді 
вже західні Словяне опанували басейн Ельби до Заалі та Айдера, 
краї на Молдаві й Мораві. Перехід Маркоманів в Баварію (на по¬ 
чатку УІ в.) дав ім можливість свобідно розселюватись і в краях го- 
рішньоі Ельби. На сході ся західня словянська кольонізація операла 
ся о західні Карпати, на заході поодинокі словянські кольонїї заглуб- 
лялись в Турінґію, Франконію, Баварію. На полудні — на середнім 
Дунаю, коло Віденського лісу, осади західно-словянскоі кольонізаціі 
сходили ся з полуднево-словянськими. За недостачею инших відомостей 
про тутешнє розселеннб тільки лінґвістичні відміни дають можливість 
протягнути межу між кольонізацією західньоі галузи — Чехів, Мора- 
вів. Словаків, і полудневою ґрупою — Словянами подунайськими. 

На полудні Венеди Певтінґеровоі. мапи становлять найдавнійшу 
історичну вказівку про словянську міґрацію на полудневий захід по¬ 
під північним згірєм Карпатів. Але масова німецька кольонізація ІУ в. 
в карпатські й подунайські краі мусіла перервати сей словянський 
похід, як що він і розпочав ся. В остґотській традиції маємо память про се. 
Германаріхове панованне над Словянами правда, зовсім мітичне. 
За те більш ознак автентичности має оповіданнє Иордана про вій¬ 
ну Вінітара, короля тих Остґотів, що лишилась під зверхністю Гунів, 
з Антами й іх „королем" Бозом (чи Божом). Йордан оповідає, що Віні- 
тар, „не хотячи підлягати гунській зверхности, став відтягатись по 
малу й хотячи показати свою відвагу, рушив з своім військом на краї 
Антів", і побив іх^). Хоч як непевні Йорданові (чи Касіодорові) 
конструкції тодішньої ґотськоїі сторії самий конфлікт Остґотів з Анта- 
тами в тих часах має всі прикмети автентичности. Тільки він тут хибно 
витолкуваний. В тодішніх обставинах по упадку держави Германарі- 
ха, коли самі Ґоти під натиском Гунів мусїли посувати ся на захід, 
не до далеких завойовань їм було, і в сій війні я бачу слід словян- 


*) ^ш... асі гедпит Егапсогпт ^ап 1 оііт айзрехегипі — Ггейедагі 
с. 68 . 

*) Оеііса гл. 5. 

Див. Ь. бсЬтійІ; ОезсЬісЬе й. йеиі. 8 Штте с. 107 і далі. Маг- 
^иаг 1 ОзІеигІораІБсЬе и. озІазіаіізсЬе 8 ігеіІ 2 и^е с. 367 і далі. Маркварт 
ставить здогад, що ся війна з Антами стала ся ще за Германаріха. Але 
з другого боку сам дуже правдоподібно толкуе „Вінітара" як епічне 
призвище Вітімера: побідник Венетів — Антів (як Уапйаіагіиз „побід- 
ник Вандалів", Гунїмунд — „гунський підданець"). 
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ського розселення, що зіткнулось з Ґотами на полудневім заході. Ся 
кольонїзація виходила не з західнїх осад — прикарпатських, а з ант¬ 
ських, значить полуднево-східнїх (українських). Важнїйшого значін¬ 
ня сам конфлікт не мав: Гуни взяли Антів в оборону проти Ґотів 
і за помічю вірних Гунам Ґотів знищили Вінїтара. 

Гунський рух, розбите Алянів і Ґотської держави, мандрівка ґер^ 
манських народів і степових орд на захід взагалі не могли не розво¬ 
рушити, не втягнути в свій вир сусідніх Словян, жадних нових ПрО' 
сторін для своєї стисненої в правітчинї людности. Досить правдоподіб¬ 
на гадка, що словянські ватаги брали участь уже в поході Гунів на серед¬ 
ній Дунай ^), хоч виразних слідів присутности Словян в гунськім по¬ 
ході но маємо, крім кількох слів, донесених з гунського табору, що 
звучать по словянськи^). Зате зовсім певно можна сказати, що за¬ 
раз по винищенню Алянів, з походом на захід Ґерманцїв і самих 
Гунів, розпочала ся словянська міґрація на полудень: се був момент 
найбільшо здатний до того, здатнїйший навіть від часів по розбитю 
Атилї, коли вибиті з над Дунаю гунські орди відступи.ти в чорно¬ 
морські степи, а зі сходу сунули нові орди. 

В 1-ій пол. VI в. словянська кольонїзація опанувала вже басейн 
Дону і присунулась до Азовського моря. Прокопій, описуючи народи 
над Меотидою, говорить, що за гунськими народами, котрі сиділи по 
обох боках Меотиди, „далі на північ сидять несчисленні народи Ан¬ 
тів Разом з тим Словян^ займали й західню частину чорномор¬ 
ських степових просторів: Йордан в своїм ґеоґрафічно-етноґрафічнім 
огляді східньої Европи західньою границею словянської кольонїзації 
кладе Дунай. „Численний нарід венетський, калсе він, сидить на пів¬ 
нічних згірях Карпатів від верхівя Висли, на незмірних просторах,. 

*) Гротв Моравія и Мадьярн с. 36. Успенскій Первня слав, мо¬ 
нархій с. 7. 

Се слово [А£оо? у Пріска (сЗ:Vт^ оЬоо 6 [іє^ос е'їтіушріо)? ш- 
Хо6|Х£'>о<; — НІ8(;. дг. тіп. с. 300, ей. Вопп. р. 183) і Б(;гауа у Иордана гл. 

49 (зігауат зирег іитиіит еіпз (Атилї) ^иаIп арреііапі ірзі іпдепіі сот- 
те88аиопе сопсеІеЬгапІ; — словянська тризна). Сї слова разом з деякими 
меньш важними (ха[хос у Пріска, що обясняли як ку.мис і квас) були і 

не перестали бути предметом горячої полеміки; вони служили головним 
арґументом дли оборонцїв словянства Ґунів, з другої сторони—заперечу¬ 
вано не раз навіть саме словянство сих слів. Див. згадані вище статі 
Васілєвского в Л^. М. Н. П. 1882 і 1883, Иловайскій Разнсканія с. 
518, 538, Дополнит. полемика с. 11—13, Гунфальві ЕіЬпо^арЬіе уоп 
Ш^агп С. .93, Іогйапез ей. Моттзеп, примітка на с. 198; перегляд 
справи у Крека* с. 261 і далї. 

3) Ве Ь. а. ІУ. 4. 
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поділяючись па Оловян і Антів,; Словяііе сидять (по Дунаю) від м. 
Новіодуну і Мурсійського озера до* Дністра і на північ до Висли, Ан- 
ти-ж понад луком *) Чорного моря від Дністра до Днїпра“ ^). Сї 
звістки Иордана. потверджує й Прокопій; він згадує, що „Словяне й 
Анти мешкають за Дунаєм, недалеко від берега" ^). 

Розумієть ся, кольонїзація таких великих просторів, хочби й рі¬ 
денька, не могла бути результатом кількох років. Очевидно почат¬ 
ий її треба відсунути що найменьше в першу половну V в. Гад¬ 
ка, що імпульс полудневій славянській кольонїзації дали доперва 
Аваринїяк не може устоятись. Коли на початку другої половини 
VI в. Авари зявились в чорноморських степах, словянська кольонїза¬ 
ція Чорноморя була вже в повній силї й здобувала собі дорогу за 
Дунай. 

Присунувшись на Дунай, Словяне не могли зістатись пасивними 
свідками нападів на Візантию ріжних степових орд, що виступають в 
чорноморських степах по упадку держави Атилї. Ще Таціт знав по- 
граничних з Ґерманцями й Фінами Словян як великих забіяк, що на¬ 
падали й розбивали в сусїднїх горах та лїсах®). Мандрівки і стрічі 
з степовими ордами могли тільки розвинути далї сей воєвничий, не¬ 
спокійний характер. Дуже правдоподібно, що Словяне брали участь в 
нападах болгарських орд на задунайські землї вже з кінцем V в.; 
джерела, своїм звичаєм, говорять про самих головних участників — 


Чорне море справді тут робить лук. 

Толкованне сього тексту має певні трудности. Звичайно толкуготь, 
що Іасиз Мигзіапиз — се болота на устю Драви, коло давньої Мурсії 
(тепер Еззед) (див. літературу в 2 вид.). Для сіуііаз Коуіе 1и- 
пепзіз (так у вид. Момзена, за більшістю кодексів) найпростїйше 
обясненнє—що тут маємо NоVІо(іипиIп в Нижній Мезіі, тепер Ісакча. 
Але ^ досить дивним тоді стає се означеннє словянськіїх границь (див. в 
вид. Иордана Момзена, с. 163, МііПенЬоЯ її с. 94). З огляду що Іасиз Миг- 
зіапиз виступає як границя „Ґерманіі" і „Скитії“, Вестбе'рґ недавно по¬ 
ставив здогад, що се озеро Найзідлєрське (у Словян Мошонське) і сіуііаз 
КоУіеШпепзіз стояла коло нього (Хиг ^апІегипд 4ег Ьап^оЬаг^еп, 1904 
в Записках Петерб. акад.); але такого міста там не знаємо. Старші об- 
яснення сього тексту виходили з хибного варіянта Коиі і не мають зна¬ 
чіння, як і звязані з тим обяснення: Коуа сіуііаз = Новгород, Іасиз 
Мизіапиз = оз. Ільмень. 

®) Бе Ьеііо Ооі. І. 27. Найстаршою звісткою про Словян над Ду¬ 
наєм вважаєть ся згадка у псевдо-Кесарія назіанзкого (Мін^ Раігоі., зе- 
гіез 6г. 38 с. 847 і д., з поправками у Мілєнгофа Д. А. II дод. 13); 
час написання сього трактату одначе не звісний докладно. 

*) Цайс с. 605. ^) бегт. гл. 46. 
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Болгар, і тільки про пізнїйші походи — напр. 559 р. можемо з по¬ 
рівняння ріжних джерел напевно довідатись, що там брали участь і 
Болгари і Словяни*). Певно, Словяне робили такі розбійничі напади й 
на власну руку. Прокопій каже, що „від початку пановання'Юстінїа- 
на (527 р.) Гуни (Болгари), Словяне й Анти майже що року стра¬ 
шенно нищили Ілїрію і всю Тракію, всі землі* від Іонійського моря 
до константинопольських передмість, Еляду й Херсонес". Особливо 
звернув на себе увагу напад 551 р., коли прийшло „словянське вій¬ 
сько, якого не бувало", так що Юстініан мусів звернути проти Сло- 
вян війська призначені для походу в Італ’ію, але Словяне ухилили ся 
від рішучо’і битви. Потім знаємо великий похід Болгар і Словян 
559 р., коли вони обступили самий Константинополь, виратований 
одначе Велізарієм^). 

С*і походи промощують дорогу словянській кольонізації за Дунай. 
Першу виразну відомість про таку кольонізацію маємо тільки з тре- 
тьо'і чверти VI в. у Іоанна з Ефесу. Оповівши про словянську руїну на 
Балканськім півострові по смерти Юстіана, він каже, що Словяне, корис- 
таючи з тодішніх клопотів Візантиї на сході, свобідно оселялись 
на візантийських ґрунтах: напавши по його словам в 580 р. на Візан- 
тию, вони сидять і по сей час (585) спокійно, без страху й клопо¬ 
ту в римських провінціях" ^). Але очевидна річ, така кольонізація 
могла початись значно скорше; хоч словянські, як і болгарські походи 
мали своєю метою здобич, одначе се не виключало й осідання на вигід¬ 
них, культивованих задунайських ґрунтах. Мціятива таких осад ча¬ 
сом виходила навіть і від Візантиї. Юстініан нпр. закликав Антів, 
аби залюднили спустіле місто Турій і сусідні ґрунти (в ДакГі) та по- 
бирали від Візантиї гроші, анатомісь боронилиїі від Болгар^). Тоді, 

О МШІепЬоІ Б. АК:. II. с. 378 і далі; тут висловлена і дуже прав¬ 
доподібно умотивована гадка, що „Ґети“ Марцелїна — се Болгари і 
Словяне (с. 383). 

^)‘Прокопій Ні$і. агсапа 18, Пе Ьеііо О. Ш, 39. Аґатій У. 11, пор. 
Теофана ей. йе-Воог. р. 283 (ей. Вопп. р. 360). Катальоґ сих нападів до 
приходу Аварів див. у Мілєнгофа 1. с., також у М. Соколова, Изь древ- 
ней исторіи Болгар с. 40 і далі. 

Віє КігсЬеп-ОезсЬісЬіе йез ІоЬаппез уоп Еріїезиз, йЬегз. уоп 
8сЬ6пГе1йег,УІ с. 25 р. 255, анґлїйський переклад Раупе ЗшіґЬ ТЬе іЬігй рагі 
о£ Ше Ессіез. Нізіогу о( йоЬп о£ ЕрЬезиз с. 432. Се виразне свідоцтво 
раз на завсїди збило зручну арґументацію Реслєра в його статі ЇІЬег йеп 
2еіірипк(; йег зІауІзсЬеп Апзіейіип^ ап йег ипіегеп Бопаи (ЗіІгип^зЬегі- 
сЬіе йег ^У'іепег Акайетіе т. 73), де він а зііепііо доводив, що словян- 
ська кольонізація задунайських земель розпочалась вже по смерти імп. 
Маврикія, з початком УП в. 

^) Бе Ь. а. Ш. 14. 
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вдаєть ся, до того не прийшло, але могло прийти в иньших випад¬ 
ках. Нарешті промощувала дорогу' до кольонїзації й служба в візан- 
»гийськім війську. Під час італійської кампанії (що вела ся від р. 537) 
ба™о Антів і „Словен" у візантийськім війську*), а поодиноких 
Словян стрічаємо навіть на вищих військових посадах: напр. такий 
АаррауєСас ’'А'>іпг]р АV^р (554—5 р.) ^). Вислужені ж во- 

лки могли дуже охоче осідати в новім краю. 

Походи Словян на якийсь час Візантия здержала, напустивши на 
них Аварів ^). Але Авари, оселившись на Дунаю, самі стали найстраш- 
нійшим ворогом Візантиі, і подунайські Словяне стають іх союзника¬ 
ми в походах на візантийські землі, як були ними давнійше для Бол- 
гарів. Даремно візантийське правительство пробувало зарадити сьому, 
напускаючи Аварів на Словян і шукаючи проти наддунайських „Сло- 
вен" помочи у іх східніх земляків — Антів "*). При кінці VI в. 
імп. Маврикій походами за Дунай примусив був Словян сидіти тихо ®). 
Але по смерти його (602) Візантия прийшла в такий розстрій, що 
про якесь повздержуваннє Словян не було що й думати. Тоді то по 
словам західнього літописця „Словяне відібрали у Римлян цілу Гре¬ 
цію “ ®). Болгарські орди, опановуючи коло 670 р. Мезію, застають 
тут „сім словянських племен" ^). Але словянська кольонізація не об- 
межалась Мезією; словянські осади являють ся в великій масі в Маке¬ 
донії, в Тесалїї, Беотії, Епірі, Пельопонесі, так що західній подорож^ 
ний (Вілібальд, УШ в.) називав Пельопонес „Словянською землею‘‘ 
(81а\уіпіа). З балканського побережа Словяне переходять навіть в Ма¬ 
лу Азію. А іонійське побереже — Ілірик тим часом займають від пів- 
ночи Серби й. Хорвати. „Зісловянилась вся земля наша і стала варвар¬ 
ськоюміг по правді сказати Константин Порфирородний ^). 

. На півночи від балканських земель, в краях середнього Дунаю 
перші партиі Словян могли опинитись ще під час гунського походу 
на захід (не кажучй про попередні кольонізаційні екскурси). Коли 

*) Де. в. І. 26, Ш. 22. 

2) Аґатій Ш. 21 (пор. Ш. 7). 

^) Див. похвалки Аварів у Менандра — Нізі. дг. тіп. П р. 34, 
пор. 4—5. 

Менандр с. 98, Теофилякт УШ. 5, Михайло Сирієць X гл. 21. 

^) Про сї походи див. Козіег 2еі1рипк<; с. 99 і далі. 

®) Ісидор . ^Севільський Раїгоіо^ае сиг. сош. Міня т. 83 с. 1056 
(8с1ауі Сггаесіат Кошапіз іиіегипі). 

’) Теофан ей. йе Воог р. 359: та>'> є&VшV 

тАс Хєуо|хє'>ас єтгтА 

®) Ье іетаІіЬиз ей.^ Вопп. р. 53, Вілібальд в Мопитепіа Оегтапіав 
Ьізіогіса, Зсгіріогез і. ХУ р. 93. 
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потім словянська кольонїзація опанувала чорноморські простори й при¬ 
сунулась над нижнїй Дунай, Словяпе зовсім природно стали роспросто- 
рюватись відси і в краях колишньої Данії, а заразом далі могли на¬ 
пливати і з півночи, з-за гір Карпатських. Як бачили ми, в середи- 
нїТІ в. Йордан кладе західньою границею Словян усте Драви. Його звіст¬ 
ку потверджує оповіданнє Прокопія з початку 50-х рр. тогож ТІ століття: 
він оповідає, що велика ватага Словян спустошила Ілїрик і невважаючи на 
впслаке військо, перейшла з усією здобичею за Дунай, бо їх пере¬ 
пустили Ґепіди. Правдоподібно, ми тут маємо Словян з північного бе¬ 
рега середнього Дунаю ^). 

На дальше роспросторонне Словян в краях середнього Дунаю не 
без впливу мабуть зістав ся перехід Аварів в сі сторони, а ще 
більше значіннє мав упадок ґерманської кольонїзації на середнім Ду¬ 
наю, з винищеннєм Ґешдів і переходом Льонґобардів в Італію. Авар¬ 
ська орда не була перешкодою тут, як не перешкоджали словянському 
розселенню ріжні кочові орди на Чорноморю. Словяне свобідно могли 
розпросторюватись. В другій половині VI в. вони опанували краї на 
полудень від Віденського лїса, долини Драви, Сави, Мура і присуну¬ 
лись до границь Баварії — се видно з боротьби баварських герцогів 
з ними, що роспочинаєть ся вже з кінцем VI в. В другий бік Оловяг 
не роспросторились до Адріятицького моря. Звідси, з лівого боку Ду¬ 
наю починають вони пустошити землі на правім боці середнього 
Дунаю — і осідати по трохи там. Сі походи розпочали ся, як 
можна думати з вище наведеного, ще перед приходом Аварів •; але походи 
Аварів, що з над Дунаю неустанно набігали на візантийські землі в 
2-ій полов. VI і 1-ій чверті! VП в., вплинули ще більше па даль¬ 
ший розвій словянських походів. Свого найвищого пункту сі аварсько- 
словянські походи доходять в початках VП в.; під їх ударами впали 
тоді останні огнища римського житя західнього Балкану — міста дал¬ 
матинського побережа. На сей час припадає, очевидно, й кольонїзація 
західнїх балканських земель Словянами. Вірменський ґеоґраф VП в. 
оповідає, що в Дакії було 25 словянських народів, але на них натиснули 
Ґоти, і Словяне, перейшовши за Дунай^ осіли в Македонії й Тракії, 
Далмації й Ахаї ^). Константин Порфирородний, що писав три столїтя 
пізнїйше, оповідає правда, що масова кольонїзація Сербів і Хорва¬ 
тів стала ся в другій чверти VП в., на зазив візантийського прави- 
тельства: воно, мовляв, визначило їм сі західні краї, зайняті тоді 
Аварами, і Серби з Хорватами прийшли сюди з карпатських країв ^). 

Бе .Ьеііо ОоІЬісо IV. 25, пор. Возіег Хеіірипкі с. 86. 

Патканов в Ж. М. Н. П. 1883, ПІ. 

• Бе абт. ЗО. 
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Але се оповіданне, повне очевидних помилок і непевностей, стратило 
нинї всякий кредит в науці. Сербсько-хорватська кольрнїзація в дїй- 
ености являєть ся нерозривною частиною в загальнім стихійнім кольо- 
нїзацийнім руху словянства в над середнього й нижнього Дунаю за 
Дунай, в ТІ і на поч. УП віку*). 

В середині УП в. словянська кольонізація на захід і полудень 
в головнім уже дійшла своіх границь; словянська територія вимежу¬ 
валась. На заході словянська кольонізація зіткнулась з ґермапськими 
осадами і слідом мусіла стати в обороні своєі території. Труднійше 
означити причини, що спинили її на полудні; в середині УП в. во¬ 
на припинюеть ся також і тут. Разом з тим починає вона тверднути і 
кристалізувати ся. Слідом за тим як дали себе відчути крайні грани¬ 
ці словянського розселення, мусіли уставитись границі передових ватаг 
словянськоі кольонізаціі у відносинах до тих дальших, що йшли слі¬ 
дом за ними з правітчини й своім натиском попихали їх на захід і 
полудень. Згодом по тім мусіли сформуватись території і сих даль¬ 
ших етапів, а на решті — і в тих краях, що були вихідною точ¬ 
кою словянськоі кольонізаціі. 

Побалтийська, полабська й чесько-словацька ґрупа, занявши за¬ 
хідне пограниче, західні „марки" словянства, дали місце для роспро- 
сторення на захід польській ґрупі, що пересовуєть ся на лівий бік 
Висли й в басейн Одера, а також і литовським народам. Міґрація 
полудневоі ґрупи, певно, дала ім можливість розпросторитись щось і 
на полуднє. Загалом напряй кольонізаціі західньоі части словянства 
можемо собі представляти як західно-полудневий. Наша літопись дово¬ 
дить вправді, шо певна частина західнього. словянства пішла і в про¬ 
тивнім напрямі та утворила клин між предками сучасних Білорусинів 
— Кривичами, і полудневими, українськими племенами. В корот¬ 
шій редакції її читаємо звістку, що племя Радимичів, по ріці Сожу, 
було „оть рода Ляховь" і переселило ся сюди (пришедше ту ся все- 
лиша). Етноґрафічний огляд ширшоі Повісти времепних літ під сю звістку 
підводить і сусідніх Вятичів: і вони і Радимичі „оть Ляховь", походять 
від двох братів „вь ЛясіЬхь", Радима й Вятка, що переселивши ся відти, 
положили початок тим двом племенам^). Виходило б, що словянська 
кольонізація по Сожу й верхній Десні та Оці не належала до схід- 
ньоі ґрупи, до „Словян" в тіснійшім значінню, по термінольоґіі сього 
огляду, а були „оть Ляховь", як літопись означає ґрупу польську 
разом з побалтийською ^). Але не кажучи вже, що форма, в якій пе- 


Літератур, див. низше. 

Новгор. літ., 1888, с. 33, Лавр, і 11. 
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редає сю звістку етноґрафичний огляд не багато варта (сї два брати 
Радим й Вятко, що з „родами" своїми переходять на Сож і Оку) 
— навіть як держать ся простїйшої звістки коротшої редакції, дещо 
старшої, — все таки ся звістка про західно-словянський острів на 
лївім боцї Днїпра не знаходить собі .потвердженя нї в яких иньших 
фактах (лїнґвістичних, етноґрафічішх) і трудно приймати її серіозно^). 

Рух українських племен на полудень виявив ся в кольонїзації 
„Антами" чорноморських степів — між Днїпром та Доном, констатованій 
Прокопієм, а на нижнім Днїпрі посвідченій Йорданом. Се перша ко- 
льонїзація українська, яку можемо констатувати, і'для того на ній 
мусимо трохи більше спинитись. 

Серед полудневої словянської кольонїзації, як бачили ми уже, 
тогочасні письменники розрілсняють Словенів (ЕхХа|Зтг)'>оі, ,8с1ауепі) і 
Антів. Найбільш ясний сей подїл у Йордана: до всїх Словян звага- 
лї він прикладає як загальне імя стару німецьку назву Венетів, 8с1а- 
уепі — то західня частина їх, на захід від Днїстра, Анти — схід- 
ня, за Дністром. При тім він поясняє, що се назви цїлих ґруп, які 
складались з поодиноких племен, звісних під ріжними іменами ^). Грець¬ 
кі письменники не уживають німецької назви „Венети", вони знають 
тільки Словян і Антів і близше границь їх розселення не вка¬ 
зують, але подані ними відомости згоджують ся з Йордановими: Сло- 
вяне сидять безпосередно над Дунаєм, на се вказує- оповіданнє Про- 
копія про їх засідки й напади над Дунаєм в середипї VI в.; потім 
бачимо їх тут при кііщї VI і на початку VП в. в оповіданнях Ме- 

Одначе в учених кругах не перестають пробувати витягнути з сеї 
звістки якісь реальні факти. Так пок. краківський учений Потканьский пробу¬ 
вав положити сю звістку „во главу угла“ своєї зрештою не в однім досить 
критичної працї ЬасЬоте і ЬесЬісі (Когрга^у \^уЙ 2 . Ш. т. XXVII, 1898), 
приймаючи її без всяких ограничень та стараючи ся лише витягнути з неї 
ріжні консеквеції для своєї теорії. Шахматов для своєї теорії ґрупован- 
ня староруських племен теж використовував літописне оповідання, але в 
такій формі, що тут маємо память про перехід Радимичів і Вятичів за 
Дніпро з над польської границї, і пробував се підперти ріжними аргумен¬ 
тами (Кь вопросу обь образованіи русскихт> нарічій с. 9—10). Арґу- 
менти його одначе досить слабкі, а поправка літописної традиції довіль¬ 
на — коли вже її триматись, то вона називає Радимичів і Вятичів таки 
виразно Ляхами. В новійшій своїй статї (Южння поселенія Вятичей, 
1907) він вважає звістку про Вятичів непорозумінем, але Радимичів го¬ 
тов мати за лядське племя, але хіба на віру літописної звістки, бо на 
потвердженнє її не наводить нічого. 

^) ^ио^ит (УепеІЬагит) потіпа Іісеі пипс рег уагіаз Іатіїіаз еІ; 
Іоса шиіепіиг, ргіпсіраіііег Іатеп 8с1ауепі е(; Апіез потіпапіиг — с. 5. 
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нандра і Теофілякта ^). Анти-ж сидять десь дальше від Дунаю ^). 
Супроти сих вказівок грецьких письменників а також і супроти 
повної віродостойности Иордана, можемо зовсїм покластись на зробле¬ 
не ним означенне території Словен і Антів і їх обопільної границі 
Він же сам жив в Мезії і був звідком тих неустанних нападів Словян і 
Антів на візантийські землї, про котрі не раз згадує^). 

Імя Словен — 5]хХа(Зтг]';оі, 8с1ауепі ясне; се питоменне, загаль¬ 
не імя Словян, що тут спеціально прикладасть ся до їх полудневно- 
західнїх . осад для відріжнення від східно-полудневих. Але Анти ? Про¬ 
би обяснити се імя з словянської мови або найти її слїди в пізнїй- 
ших числених іменах словянських племен не удались. Воно, як і Ве¬ 
нети, очевидно — чужого початку, дано Словянам якимсь сусїдом. 
Здогад, що се иньша форма тіеїж назви — Венетів, дуже привабний, 
але проти нього роблять поважні закиди з лїнґвістичного погляду, та 
й наші джерела (Йордан) виразно відріжняють сї дві назви — Венетів 
і Антів. ®). 


Прокопій Ве аесіііісііз IV. 7. Менандр в Нізіі. Ог. т. II с. 99. 
Теофілякт есі. йе-Воог УІ. б, УП. 15, УШ. 6. 

Так воно виглядає з оповідання Т^еофілякта УШ. 5. Згаданих 
тут Антів Цайс (Віє ВеиІзсЬеп с. 606) уважав осадниками на візантий- 
ських ґрунтах, в Мезії. Але крім того, що ми нічого не знаємо про 
масову міґрацію Антів сюди, таки вона й сама по собі не дуже ймовірна: 
ціла історія сього походу і протест аварського війська (очевидно — про¬ 
ти експедіції в чорноморські степи) рішучо промовляють проти такої 
гадки. Див. іще Козіег 2еіірипкі с. 113. 

РІЇби суперечне* означенне знаходимо в недавно опублікованім 
оповіданню Михайла Сирина (зачерпненім з хроніки Іоана з Ефесу); 
він каже, що „край їх“ був на захід від Дунаю (СЬгопщие (1е МісЬеІ 
1е Зугіеп П с. 361). Але се або просте непорозумінне, або скорше — 
належить до краю Словен, а не Антів. 

^) Нідерле поправляє його таїс, що Анти сиділи аж до Дунайської 
дельти, а Словени між Прутом і Дунаєм (81оу. зі. II с. 196). Але вла¬ 
стиво нема потреби в такій поправці 

^) Кот. с. 388, Оеі с. ХХШ.. Тому не переконує мене здогад 
Маркварта (Зігеіізй^е с. ХХУ), що Йордан добре знав розселеннє за- 
хідніх Слован і означив його самостійно, а розселеннє Антів означив 
по старому, як Касіодор взяв його з Аблябія: через те Анти сидять у 
його тільки між Дністром і Дніпром, тим часом як тоді вони сиділи і 
на схід від Дніпра (як бачимо з Прокопія). Неймовірно, щоб Йордан не 
знав сього, і його означенне розселення Антів, очевидно, не треба розу¬ 
міти так, що Анти сиділи тілки до Дніпра. 

Про сей вивід АгсЬІУ ІУ с. б5, 76, УІІ с. 12, пор. XIX с. 234; 
Крек^ с. 254—6. Взагалі словянство антського імени лишаєть ся сумнів¬ 
ним І всі проби звязати його з пізнїйшими словянськими іменами ли¬ 
шили ся без результату. Виводили з нього імя Вятичів (Гільфердінґ, Пер- 
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Вперше се імя Антів виступає в згаданім оповіданню Йордана 
про війну з Антами остґотського короля Вінїтара при кінці IV в. ^). 
Як лбґендарною і цілком нереальною виглядає історія завойовання 
Венедів Германаріхом, так натомість варта віри ся згадка. Може бу¬ 
ти тільки непевність, чи не переніс історик сучасного імени Антів на 
ті часи. Одначе, коли зважимо, що Йордан знав загальне імя для 
всіх Словян — „ Венеди знав про часткове значіннє антського іме¬ 
ни, і на иньших місцях виразно каже за поділ Словен і Антів як за 
сучасний ^), то приходить ся думати, що імя Антів в сім епізоді таки 
переказане було ґотською традицією (а в кождім разі уважалось іме¬ 
нем старшим ніж VI століте). Ще Остґоти дійсно знали Антів і антське імя, 
се потвержуєсь ся й остґотським катальоґом народів, перехованім в 
пізнійшій льонґобардській леґенді^), і ся знайомість їх з антським 

вольф, Іловайский). Ламбін поставив гіпотезу, що Анти = 17п1І2І = 
Ульцї. Погодін звязував з Антами подобозвучні ймення угорських грамот 
IX—ХШ в. Апіиз, Опі, ОпІЬиз, але що найбільше можна думати про звязь 
їх з словянським пнем, з якого походило імя Антів — як би знати, що 
воно словянське. В такім разі можна вказати У та (прикметник Утинв, 
вар. Успинв)—одного з князів чи намістників руських 944 р. (Іпат с. 29). 

Перед тим, на одній написи з Боспора Ш в. (270-их рр.), між 
иньшими Боспорянами згаданий А'лас Патге... (Паттіос чи Патгіоо). 
На нього звернено увагу, як на першого згаданого Анта (А. Йо¬ 
го динь Зпиграфическіе сліди славянства, Рус. Фил. Б. 1901). Ся згад¬ 
ка випередила-б о ціле столїте Иорданову, але чи маємо тут дійсно 
етноґрафічне означенне, можна сумнївати ся. 

^) Див. вище наведену цитату з глави 23, пор. гл. 5. 

*) В традиції про початки Льонґобардів, перехованій в кількох вер- 
зіях (в Огі^о депііз -Ьоп^оЬагсІогит, 2-ої пол УІІ в., і у Павла Дия¬ 
кона, в Історії Льонґобардів) вичисляють ся між иньшим такі краї, че¬ 
рез які переходили Льонґобарди в міґрації з півночи в дунайські краї: 
Ооіапсіа, АпШаіЬ е1 ВапІаіЬ зеи еі Виг^ипсіаіЬ (Огідо — е(і. ТУаіІг, 
в Всгіріогез ЬапдоЬ. еі Паїісі, і Рапіі Віасопі І. 23). Уже Цайс (с. 472) 
угадав в АпІЬаіЬ (вар.: АпіЬаір, АпШар) „край Антів“ (аіЬ, еіЬа — 
округ, земля). Але се толкованне часто відкидають тому, що Льонґобар¬ 
ди не могли стрічати ся з Антами (нпр. Міленгоф II с. 98). Та дуже 
добре розвязанне сеї справи знайшов Браун (Разьгсканія, с. 308 і далі): 
він догадав ся, що ся алїтерована, очевидно — з якоїсь піснї чи саґи 
урвана фраза, і деякі иньші імена народів (нпр. Болгарів) до сеї льон- 
ґобардської традиції перейшли від Остґотів. Се вповні правдоподібно, 
і ми в цитованій фразі по всякій імовірности маємо остґотську память 
про „краї Антів, Венетів і Бурґундів** (останні імена Браун толкує инак- 
ше, але се нам не важно — пор. критику його поглядів у Веселовского 
в Изв'Ьстіях рус. яз. 1901, І с. 26 і далї, але і Веселовський також 
приймає згадану фразу за уєгзпз тетогіаііз ґотської традиції). Вестберґ, 
боронячи льонґобардської традиції, поставив проти сього толковання здо¬ 
гад, що Льонгобарди могли перейти через краї Антів (Східнїх Словян) 
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іменем в кождім разі* но пізнїйша початку У в. 

Поза тим ІМЯ Актів приходить до загального уживання^у візантий- 
ських письменників УІ в. (з ними можна рахувати й Йор дана, що 
жив у східній імперії). Сї письменники майже всї розріжняють 
Словян і Актів: Прокопій, Аґатій, ^ т. зв. Маврикій, Менандр, Іоан 
з Ефесу, Теофілякт^). На офіціальний характер сього імени вказу¬ 
ють титули ‘'АVт^/ос, Апіісиз, що приймали ся імператорами з нагоди 
побід над Антами. Останній раз імя Антів приходить в оповіданню 
Теофілякта — письменника, що жив в першій пол. УП в., в однім 
епізоді війни 602 р. По сім антське імя зникає. Але з сим моментом вза¬ 
галі уривають ся візантийські звістки про задунайські краї, антське імя мог¬ 
ло жити в них і довше, тільки перше ніж в візантийській літературі 
зявили ся нові звістки про чорноморські краї (X в.), антське імя вже 
вигасло ^). Чи не було воно перейняте Візантийцями від східнїх турецько- 
фінських орд, що були сусідами власне полуднево-східніх Словян і з 
кінцем У в. приходять в близький контакт з Візантиєю? 

Яке значіннє мав сей поділ на Словян і Антів ? Уважати його 


в Галиччинї, на верхівях Дністра і Сяну, навіть бачить в Бардуеві на¬ 
тяк на льонґобардських Ваг(іеп (2иг \Уап(іег. (і. ЬапдоЬ. с. 28). Але 
зовсім неймовірно, щоб при кінці 1У в., як він приймає, східні Словяне 
сиділи на верхівях Дністра і Сяну, а далі на схід Льонґобардів вести 
мабуть і він не зважить ся. Стріча Льонґобардів з Антами зістаєть ся 
неймовірною і таки мусить бути зіставлена 1 отам. 

^) Маркварт недавно в своіх розвідках СЬгопоІо^іе (іег аІШігкі- 
БсЬеп ІпБСІїгійеп (1898, ст. 78—80) і Озіеигораізсіїе ЗігеіГги^е, 1903 ст. 
147). 

^) Остґотська згадка про „край Антів“ належить, очевидно, до ча¬ 
сів, коли Остґоти жили в наших степах, ще перед 376 р. Меньше прав- 
доподібности, щоб се імя вхоплене було іх традицією вже по переході 
на візантийські зелі. Але в кождім разі по поході Теодоріха Остґоти 
стратили всяку нагоду стрічати ся з Антами. 

^) Аґатій згадує лише про Анта Дабраґеза. Маврикієм називаєть ся 
автор трактата, що між иньшим містить спеціальний розділ (XI. 5, вид. 
1664 р.): оєТ ЕхХа^оід хаі '^А'лоп? ха\ тоТ? тоьобтої? ар|хбСєадае 

(виїмки у Шафарика, додаток, і у Крека^ с. 295); що автором не був 
цісар Маврикій — див. Ву 2 . ХеіІзсЬгіЙ 1894 с. 440, КгпшЬасЬег^ с. 
635. Звістки иньших письменників подав я вище і ще подам декотрі. 

^) Всі проби вказати його пізнійше досі не удавали ся. Останню з 
них дав Нідерле, (1906—1910). Він доводить, що Вантіт арабської ґеоґра- 
фії ІХ в. (у Кардизія) се Анти, „і се доказує, що ті могутні Анти ще в 
IX в. істнували“ (81. 8І. П с. 271). Але імя се читаєть. ся найріжнїйшими 
способами і.дуже наївно було б робити з нього доказ істновання ант¬ 
ського імени в ЇХ в. Взагалі* з арабських звісток, при всіх силкуван¬ 
нях Нідерле, йому не удало ся нічого добути для історії Антів. 
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чисто ґеоґрафічним — трудно. Занадто широко й консеквентно пере¬ 
ходить се відріжненне у письменників ТІ в.; імя Антів згідно й кон¬ 
секвентно прикладаєть ся ріжними авторами до цілої кольонїза- 
ції від Днїстра до Меотиди, не тільки до пограшічної території Ан¬ 
тів і Словян. Імя Анта прикладаєть ся як призвище до поодиноких 
осіб з сїєї ґрупи (АаррауєСяс "'АVту^с аV^]р та^іар^ос). Анти і Слове¬ 
ни то виступають разом, то воюють між собою (в середині ТІ і 
ведуть пізнїйше ЦІЛКОМ противну політику що до Аварів і Візантик 
Всі сі факти вказують на осібність сих двох ґруп, і тяжко було-б 
звести їх до тієї рІЖНИЦЇ, що Словени, мовляв, СИДІЛИ по сей бік 
Днїстра, а Анти по той. Мусїла бути більша. 

Висловлялись гадки, що Анти — се імя якоїсь політичної орґа- 
нїзації, — держави, завязаної через завойованне, взагалі політичний 
термін. Але ся згадка ніяк не може бути принята. Що була б се* 
за велетенська держава, що мала б надати нове імя сій етноґрафічній ґрупі— 
від Днїстра до Кавказу! І саме якоїсь сильнїйшої політичної орґанї- 
зації у Антів як раз не бачимо: сучасник Прокопій виразно^ каже^ 
що як Словенами так і Антами не править один чоловік, але здавна 
вони жиють „демократичноі дійсно оповідає про одну таку ухвалу, 
повзяту на і^нтськім вічу^). В таких політичних відносинах не завя- 
зують ся такі величезні державні звязки ^). 

Одиноке можливе обясненнє — се що ПОДІЛ УІ в. на Словян 
і Антів відповідав двом осібним етноґрафічним словянськнм галу¬ 
зям. Глянувши на розміщеннє Словян і Антів на ,полудні, переко¬ 
наємо ся від разу, що^ назва Словенів (8с1ауепі), обіймає Словен Мі- 
зійських (пізнїйших Болгар) й Словен Панонських — бо то вони си- 
чдїли в першій ПОЛОВИНІ УІ в. по Дунаю від Драви до моря і Днї¬ 
стра. В краю між Дунаєм і Дністром в середині УІ в. не міг сиді¬ 
ти хто иньший, як тільки словянські кадри, що протягом УІ і УП в. пе¬ 
рейшли в Мезію, полишивши своїм СХІДНІМ і північним сусідам землі 
за Дністром. „Анти‘‘ можуть відповідати тільки східній ґрупі, але й 
то з певним ограниченнєм: ми не знаємо, як далеко сягало імя Антів 
на північ; теоретично беручи воно могло обіймати всі східно-словян- 
ські племена, але в наших звістках стрічаємо се імя тілько в подіях 
і комбінаціях, які дотикають ся самої лише полудневої, чорномор¬ 
ської кольонїзації східно-словянської галузи. Анти в нашім матеріалі 
се полуднева частина східньої галузи, себ то представники тих пле¬ 
мен, що утворили етноґрафічну цілість, яку тепер звемо українською* 


1) Ве Ьеііо Ооі. ПІ. 14. 

ЇІро антське питаннє див. ще в примітках (4). 
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Все промовляє за сим ототожненнем Антів з предками нашого 
народу і надає йому правдоподібність, що граничить з певністю. Ба¬ 
чимо, що сї Анти виступають на території, де пізнїйше бачимо Руси¬ 
нів і де Й ТОДІ, в VI в.- не міг сидіти НІЯКИЙ иньший словян- 
ський нарід,—розумію краї між Днїстром і Доном. їх границею з „Сло- 
венами'* тодї був Днїстер, але з рухом Словенів на захід і полу¬ 
день вона натурально мусїла посунутись на захід — і дїйсно потім, 
в X в., бачимо Дунай границею Руси з Мізійськими Словянами. Ба¬ 
чимо, що сї Анти були схїднїми сусідами Словен, і відріжнялась від 
них як осібна ґрупа, найправдоподобнїйше — етноґрафічна; се бачи¬ 
мо й у їх наступників — Руси та Болгарів. На останку — антська 
кольонїзація вповні відповідає тому, що ми на основі вище сказаного 
про напрями словянської кольонїзації могли-б викомбінувати про пра- 
вітчину нашого народа й напрям його кольопїзації. Се все, кажу, 
робить можна сказати — певним, що в Антах маємо предків укра¬ 
їнських племен. 


Так уставлена тотожність Антів з українськими племенами від¬ 
криває нам кілька фактів з найранїйшої історії їх кольонїзації. 

Йдучи хропольоґічно, треба почати з тієї війни Вінїтара з Ан¬ 
тами. Падає вона на останню чверть IV в., десь на кінець 70-х чи 
80-і рр.,—близше дати означити не можна. Як я вже сказав, все 

промовляє за тим, щоб не збувати в сїм епізоді імени Антів гадкою 

про анахронізм. Додам, що й війна та могла бути ще не дуже далеко від 
Дніпра, бо Остроґоти під натиском Гуііів поволї тільки посувались 
на захід, аж опинились на середнім Дунаю; отже й ґеоґрафічно взяв¬ 
ши нїщо не противить ся гадцї, що тут справді брали участь Анти. 

Тільки, кажу, обясненнє, яко дає сїй звістцї Йордан, треба де що 
змінити. У Йордана Вінїтар, „не хотячи підлягати гунській зверхности, 
став відтягатись помалу й хотячи показати свою відвагу, рушив з 
своїм війском на краї Антів; напавши на них, в першій битві він 
був побитий, але далї воював сміло й їх короля Боза*) з синами 
й 70 старшинами казав розіпяти для страшного прикладу'' ^). Як вище 
згадано, в сїп війнї скорше можна бачити симптом словянської к(мьо- 
нїзації на полудень, що зіткнулась з Ґотами. Гуни, каже далї Йор- 


Во 2 потіпе, може Бож-ко, Божидар, Богдан. В нїм бачили Бу- 
са Слова о її. Ігоревім (ґотські дїви „поют время Бусово“) — гадка ду¬ 
же привабна, але не зовсім певна. Пор. примітку Мілєнґофа в Момзено- 
вім виданню Йордана с. 147—8. 

Сеііса с. 48. 
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дан, взяли Антів в оборону проти Ґотів і при помочи вірної їм 
частини Ґотів знищили сього своєвільного Вінїтара. Сю память про 
гунську опіку Антам супроти ворожих Остґотів також вважаю цїнною— 
вона кидає світло на перші стадії словянського розселення на Чор- 
номорії. 

Про дальший його розвій в У віцї не маємо ніяких спеціальних 
відомостей. Пізнїйші звістки з УІ в. ретроспективно освітлюють ра- 
нїйші стадії сього процесу і бачимо, як степові бурі, рух орд і їх ко¬ 
лотнечі в степах захоплювали словянські елементи, поривали їх до 
спільних походів та й до мандрівок, і як серед сього степового бурхли¬ 
вого житя сунули ся все далї словянські кадри, напираючи одні на 
других. 

В першій половинї УІ в. Анти виступають в походах при- 
дунайських Словян на Візантию. Про се маємо кілька дуже силь¬ 
них заміток у сучасників. Йордан закінчує свою римську історію 
згадкою про „повсечасні напади Болґарів, Антів і Словян‘% а опові¬ 
даючи про лєґендарну державу Германаріха і колишню послушність 
йому Словян, пригадує, що тепер Венети, себ то Анти й Словяне „за 
наші гріхи скрізь так бушуютьЩе сильнїйше висловляєть ся Про- 
копій, — що Гуни, Болгари, Словяни і Анти, від коли настав імпе¬ 
ратором Юстінїан, набігаючи що року на Ілїрію і Тракію, чинили 
страшні спустошення людям. На иньшім місцї він згадує, що на по¬ 
чатку пановання Юстінїана „Гуни (Болгари), Анти і Словени перехо¬ 
дили за Дунай та незвичайно непокоїли Римлян"" *). З сього вихо¬ 
дить, що Анти були звичайними участниками тих повсечасних нападів 
Болгарів і Словян і як брали в них участь в перших десятилїтях 
УІ в., так могли брати в них участь ще з кінцем V в. Особливо-» 
сї болгарсько-словянські напади стали частими в другій чверти УІ в., 
за часи Юстина і Юстінїана. З часів Юстина припадком маємо пі- 
знїйшу згадку про оден антський напад, погромлений Греками ^). Юстінїан, 
наставши на цїсарстві, поручив 530 р. оборону Дунаю магістру Хилвудію, 
і той потрапив протягом трох років стримувати задунайських варварів— 
Болгар, Антів і Словен від нападів. Робив навіть походи за Дунай 
але наложив головою під час одного такого походу в краї Словян, і 
напади пішли знову ^). Вони страшно шкодили сусїднїм візантийським 

’) Оегіса 23, НІ8І;. агсапа 18, Ве Ьеііо ОоІ. ПІ, 14. 

Ве Ь. Ооі. Ш. 40; лекцію кодексів справляють, замість Юстина 
даючи Юстінїана (і в новім вид. Наигу П с. 476), але на се нема 
потреби. 

в. Ь. О. ПІ. 18. Занотую статейку про нього: Ивановь Над- 
гробния'гь надпись на Хилвуда (Период. Списание т. ЬХП). 
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провінціям, але зрідка лише наберали ширшого значіння, і тим по- 
ясняеть ся, що Юстінїан не звертав особливої уваги на них і 'відда¬ 
вав ся тим часом плянам далеких експедицій. Докладно, участники 
сих походів не вичислюють ся в коротких звістках сучасників. Най- 
частїйше говорить ся лише про • Болгарів, рідше про Словен; про 
участь Антів знаємо тільки з загальних уваг. Тільки один раз, гово¬ 
рячи про Антів, Прокопій згадує до річи про їх похід на Тракію 
за Юстина^), але й то так, що з того зовсїм не можна вивести, чи 
то був спеціально-антський похід, чи нї. Взагалї походи самих тільки 
Антів і напади їх на Візантию на власну руку—не дуже навіть і 
імовірні. Правдоподібно, Анти бували звичайно тільки участниками 
чужих походів: особливо Болгари, ходячи з азовських степів на Ві¬ 
зантию, могли приберати собі по дорозї ватаги Антів до участи, во¬ 
лею чи неволею. 

В другій половинї Анти поріжнились з „Словенами"; про се 
оповідає Прокопій, не поясняючи причин: „пізнїйше, по смерти Хил- 
вудія (що сталась 534 р.) Анти й Словени поріжнились, прийшло до 
війни, й Антів перемогли вороги". Трохи згодом він згадує, що сї 
народи „вели між собою переговори й мали безпечно обопільні зно¬ 
сини" ^), се натякає, іцо війна тривала не довго, але після неї не 
було між обома сусїдами близших відносин (бодай тоді’). Дуже мо¬ 
жливо, що се була кольон’їзаційна боротьба, натиск Антів на Словен 
(хоч, розумієть ся, могли бути й якісь спеціальн’їйші причини). Війна 
мусить припадати десь на кінець 530 або 40-х рр. Західню границю 
антської кольон’їзації становив тодї Дністер; на захід від нього си¬ 
діли „Словени", ті словянські кадри, що кольонізують протягом 
ТІ—ТП в. балканські й середнодунайські землї; з поступом сієї 
кольон’їзації антська границя з Днїстра повинна була поступати на 
захід, і Анти мус’і’ли натискати на сво’їх західнїх сусідів. 

Візантия правдоподібно хотіла використати се поріжненне сво¬ 
їх ворогів (хто зна — чи й не доложила до нього рук). Вона звер¬ 
нулась до Антів, щоб перетягнути ’їх до себе: Юстінїан закликав ’їх, 
аби оселились в околицях Турія. Се була спустіла римська кріпость, 
збудована по словам Прокопія Траяном, на л’івім боцї Дунаю (оче¬ 
видно в Дакії). Юстин’і’ан обіцював за се Антам богату платню й 
всякі вигоди^), аби вони боронили Візантию від Болгарів (і розу- 

') Бе Ь. О. Ш, 40. 

^) ’Е7сєху]рохє6о')то уар т)оу) хлі ІV£[А^уVУVТО а8єа>; оі 

Р^іІрРарої оіітоі — Бе Ьеііо ОоІ. ПІ, 14. 

^) ІЕсріаі оо^(іі[хгс уртцхаш оє (лгуаХя 

ас^іаі тгроТеаОаі—Б. Ь. 0. ІЬ. 
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мієть ся — заразом і від Словсн). Одначе вдї, здаеть ся, не прий¬ 
шло, до порозуміння: розбилось на справі псевдо-Хилвудія, що по- 
явив ся мілс Антами. Епізод сей докладно оповів Прокопій,—він само 
дав йому нагоду до дулсе цінної характеристики побуту Словен і Антів та 
деяких дуже інтересних подробиць. Між невільниками, взятими Сло¬ 
венами в війні з Антами, був молодий Ант на імя Хилвудій. Один 
грецький невільник з Тракії, що перебував між Антами, звернув ува¬ 
гу свого хозяїна, що у Словен у неволї перебуває Хилвудій, той 
самий звістний римський магістр, що так дав. ся їм в знаки, — але 
Словени того не знають. Анти викупили того Хилвудія. Хоч він за¬ 
певняв, що він з роду Ант, Анти не повірили й на загальнім ант¬ 
ськім вічу^) примусили його, аби удавав з себе магістра Хилвудія. 
Коли Юстінїан зробив згадану вище свою пропозицію, Анти згоджу¬ 
вались пересилитись тільки з тим, аби той нїби Хилвудій дістав назад свій 
урдяд і жив з ними разом в новім краю. Але коли Хилвудій їхав в 
сїй справі до Константинополя, перестрів його на дорозї Нарзес і до¬ 
вівши обманьство, арештовав тай повіз в кайданах до цїсаря. Се й пе¬ 
ребило справу. 

Та хоч сї переговори не дійшли тодї кінця, одначе хто зна, чи 
не від сього часу — боротьби з Словенами й зносин з Візантиєю ^), 
датуєть ся переміна в полїтицї Антів. Бо пізнїйше ми стрічаємось з 
Антами уже як з виразними союзниками Візантиї. Правда, звістка ся 
належить до пізнїйших часів—цїс. Маврикія. 

В 550-х рр. дали ся взнаки Антам Авари під час свого пе¬ 
реходу з прикаспійських країв на захід. Про се оповідає фрагмент 
Менандра. Оповіданне тут без початку; довідуємось, що Антам не 
пощастило в боротьбі з Аварами, й Авари почали пустошити їх зем¬ 
лю своїми нападами та грабувати. Для викупу взятих в неволю своїх 
земляків Анти вислали/ОДНОГО з видатнїйших між собою, Мезамира^). 
Але коли той став говорити з Аварами згорда, під час свого посоль¬ 
ства, використав се один Болгарин (КутруГур), близький до аварського 


О т^уєсро'яо 


єтгі тобт(р ‘^А'^таї о^гоб'^ атса'^тг?. 


Антські ватаги на візантийській службі бачимо в Італії і перед 
сїєю справою нїби Хилвудія і по нїй, але разом з ватагами Болгарів і 
Словен, Ое Ь. О. І, 26—7, Ш, 22 — отлсе се не свідчить про союзні 
відносини до Візантиї, доводить тільки брак якоїсь державної орґанїза- 
ції у всіх сих племен. 

МгСа[А‘і^ро'^ т(5'^ ІоаріСіо'^, КгХа'уаатоо абєХсрб^ — фраґмент 
Менандра в Нізі. ^г. тіпогез П с. 5—6. (І с. 443 нового видання Ех- 
сегріа Ьі 5 ,Іогіса іиззи ітр. Сопзіапііпі РогрЬуго^епіІі, 1904). 
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кагана і неприхильний до Антів ^). Він порадив кагану вбити Меза- 
мира, як чоловіка особливо впливового між Антами і здібного до ор- 
ґанїзації боротьби. Авари послухали і вбили Мезамира, а після сього 
пустошили ще гірше землю Антів, забираючи невільників й грабую¬ 
чи її. 

Сей епізод хронольоґічно належить до кінця 550-их рр. Напад 
Аварів на Антів обясйяють тим, що то Візантия їх напустила. Дїй- 
' сно, уложивши з Аварами угоду, Юстінїян поручив їм воювати з во¬ 
рогами Візантиї^). Але ми не маємо слїдів, щоб Анти тодї докучали 
Візантиї, і далеко правдоподібнїйше, що Авари без спеціальних ві- 
зантийських поручень по дорозї „примучили" Антів. Се пригадує 
епізод Довісти временних. лїт: там• оповідаєть ся, що „Обри (Авари) 
воєваша на Словіньї и примучиша Дул^бьі, сущая Словени, и на- 
сильє творяху женам дул'Ьбьскнм'Ь: аще по-Ьхати бяше Обрину, не 
дадяше вгирячи коня, ни волу, но веляше вгпрячи З, или 4, 5 
жень вь теліЬгу и повести Обрина^' ^). В сїм переказї мусить критись 
реальна згадка про насильство Дулїбам від Аварів; хоч літописець 
зачисляє се до часів імп. Іраклїя (610—640), але датованнє се 
зроблено на основі візантийського оповідання з 610 р."^) і довільно 
накинене тому—очевидно народньому переказови про утиск Дулїбів. Ду¬ 
же можливо, що в нїм маємо память про аварську біду VI в., пере¬ 
казану Менандром. Розумієть ся, не виключні такі примучування й 
пізнїйшими часами, коли Авари жили на середнїм Дунаю. ^); але оди¬ 
нока звістка яку маємо про відносини Аварів і Антів в VII в. гово¬ 
рить більше против' як за такий здогад. З епізоду аварської 
війни 602 р. бачимо, що тодї Словени наддунайські були в відноси¬ 
нах .союза й певної залежности від Аварів, Анти-жцїлком були незалежні, 
і військо аварське дуже не радо прийняло плян свого кагана — іти 

^) 6 Котрауу]ро(; єхєЬос, Ь тоТс ’Арароїс 6 хата ’АVта>V 

є^^йіаха рооХгоаа[хв')ос (так у кодексах тут: Котрауу)рос, в иньших 

місцях ріжно, де мова про Кутруґурів). З сих слів можна-б вивести, що сей 
Котруґур і підюдив кагана на Антів, може через якесь поріжненнє Бол¬ 
гар і Антів; се толкованне дало-б можливість до деяких інтересних ви¬ 
водів, як би воно було єдине можливе. 

^) Менандр, іЬіб. 

^) Іпат. с. 7. Висловлював ся здогад, мов би тут книжник переніс 
на українських Дулїбів утиски, чинені Аварами чеським Дулїбам, через не- 
порозуміннє та тотожність імен (новійше у Вестберґа). Але щоб в XI в. 
до київського книжника дійшла звістка про аварський утиск спеціально 
Дулїбів, а не Чехів Г Морави взагалі, се здаєть ся минї мало правдопо¬ 
дібним. 

^) Теофан е(і. (іе Воог І р. ЗОЇ—2. 
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на Антів. Воно по просту збунтовалось і не пішло. Отже про пізній- 
ші походи Аварів на Антів при охоті можна ставити ріжні гіпотези, 
але дуже на них покладатись не годиться. 

З другої половини УІ в., після тієї аварської біди, маємо тілько 
одну звістку про Антів. В 580-х рр. коли каган аварський в Сло¬ 
венами і Льонґобардами напав на візантийські землі, цісар не міг з 
ними порадити і найняв Антів, щоб вони зробили діверсію на Сло¬ 
венські краї. Анти напали на їх край, знищили, попалили і забрали 
весь достаток*). Подібна ситуація повторяєть ся в другій звістці, а 
602 р. — останній яку маємо взагалі про Антів. Під час війни з 
Візантиєю, коли Греки звернули свої сили проти союзних з Аварами 
наддунайських Словян, аварський каган для діверсії вислав був тоді 
військо, „аби знищити антський нарід, що був союзником Ромеїв". 
Але аварське військо від такої перспективи стало тікати до Греків, 
і каган мусів відложити свій плян. Епізоди сї цікаві тим, що пока¬ 
зують Антів зовсім незалежними від Аварів, союзниками Візантії; 
як такі, мусїли вони воювати з Словенами, отже тримались від них 
з-осібна і ворожо. Заразом вони характеризують відносини не,тільки 
Аварів до Антів, а й взагалі кочових орд до словянської людности 
наших країв. Вся увага кочових орд, що мандрують нашими сте¬ 
пами, звернена на богаті візантийські землі: з них тягнули вони 6о- 
гаті окупи за „союз“ і збирали здобич нападами. Відносини до Сло¬ 
вян їх інтересовали далеко* меньше, а війна з Словянами звязана була 
з великими трудностями: Словяне були майстри ховатись у всяких 
нетрах, як свідчать оповідання Візантийцїв (Теофілякта, Маврикія, 
Льва). Тож війна рідко коли йшла далі „примучувань" при нагоді, 
по дорозі, як та аварська біда, переказана нашими й візантийськими 
джерелами. Се поясняє нам, як то серед самого руху орд по наших 
степах в У—УП р. сї степи заразом кольонїзували ся нашими 
предками. 

П^о до Аварів, то навіть Словени нижнього Дунаю в УІ віці 
не були якось тїснїйше звязані з їх державою.* Правда, при кінці 
УІ в. вони стоять в союзі з Аварами, але перед тим (під р. 578) 


СЬ^опі^ие (Іе МісЬеІ 1е Зугіеп, есііібе раг СЬаЬоІ, П с. 361. Ми¬ 
хайло Сирин, патріарх антіохийський з ХП в., в своїй хроніці опирав 
ся на хроніці свого попередника патр. Іоана з Ефесу, що писав як су¬ 
часник (умер в 580-х роках); але від хроніки Іоана в сїй части зіста- 
ли ся самі тільки титули глав. Вони вповні відповідають змісту Михай- 
лового оповідання, що стало приступним тільки в останніх літах, в пов¬ 
нім перекладі Шабо. Перед тим се місце було звісне в переповіданню 
Бар-Гебрея (ХШ в.), але імя Антів в нїм було зіпсоване. 


ПРО АНТШ 


183 


маємо такий епізод, що Словени відновили всякої послушности Аварам, 
і каган але пізнїйше, при нагоді покарав їх за се^). В 1-ій чверти 
УП в. Аварам підлягали Болгари, поки не увільнились десь в 30-х 
рр. ^); де тодї як раз перебували Болгари, не знаємо, тож не можемо 
й судити про круг політичного впливу Аварів в тім часї. Що до 
аварської зверхности над антськими племенами, то хоч можливість її 
не виключена, особливо що до західнїх племен, але ми маємо для 
неї тільки неґативне свідоцтво з згаданої війни 602 р. і ніякого 
позитивного. 


В другій чверти УП в. аварська держава внсе упадає. В тре¬ 
тій чверти болгарські орди переходять з чорноморських степів за Ду¬ 
най. Сильна хозарська держава боронить степи від находу нових орд 
зі сходу. Отже від другої половини УП в. і майже до середини 
IX — до міґрації Угрів і приходу Печенігів зза Дону, був час, коли 
обставини найбільше сприяли розвою словянської кольонїзації, коли в 
степах не було тяжких ворогів оселої культури. Був се власне час, 
коласловянська кольонїзація могла прийти тут до найбільшого свого розвою. 

При кінці УІ в. „ Словени‘‘ ще займають лівий берег нижнього 
Дунаю. Тільки з закінченнєм кольонїзації балканських земель, з пе¬ 
реходом болгарських орд за Дунай могли Анти опанувати дунайський 
берег. Вони покривають тут останки словенської кольонїзації і пізнїй- 
ше (в IX — X в.) була тут східно-словянська людність. На за¬ 
ході інтензивгіий рух полуднево-західнього Словянства на полудень і 
захід полишила в другій половині УІ і першій половині УП в. 
українській кольонїзації прикарпатські землі. В другій полови¬ 
ні УП в. українська кольонїзація могла в головнїйшім уже опанувати 
свою територію (кажу — в головнїйшім, бо етноґрафічні границі не 
від разу міцно уставили ся, мусїли перейти через певні вагання, 
а особливо кольонїзація гірських карпатських країв Русинами мусїла 
йти поволі й закінчила ся, певно, значно пізнїйше). 

На жаль, ми знову не маємо сучасних відомостей про розвій сеї 
кольонїзації. З початком^УП в. уривають ся візантийські відомости 
про східнїх Словян. Се по части залежить від упадку візантийської 
історіоґрафії, по части від історичних обставин: Візантию окрили нові 
словянські держави на Дунаю, і її безпосередні зносини з задунай¬ 
ськими краями слабнуть. Новим джерелом для історії кольонїзації на¬ 
ших країв стає Повість временних літ, передо всім — її етноґрафіч- 
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ні огляди, але сї огляди писані в часи значно пізнїйші — в XI в. і 
тількі небогато можуть нам сказати як проте, виглядало словянське розсе- 
ленне перед тими перемінами, які зробив в сїй кольонїзації новий натиск 
степових орд в IX—XI вв. Деяке доповненнє до них дають арабські 
звістки IX і X в., та візантийські X і XI, але вони взагалі' дуже 
нсбогаті певними ґеоґрафічними вказівками. Для збогачення скупих 
відомостей сих джерел історик рад би звернути ся за помічіо до 
археольоґії й діалектольоґії, але і с'і науки в теперішнім стані дуже 
рідко можуть дати цілком певні вказівки^).. 

Відомости Повісти, доповнені иньшими фактами, дають в голов¬ 
них рисах такий образ східно-словянсько'і кольон'ізацГі X—XI в.: 

Північну частину словянсько'і правітчини, за виключеннєм того, 
що зайняли під час загального розселення литовські народи, бачимо 
залюднену головно одним великим племенем Кривичами. Се 
одвічні сусіди литовських народів, що й досі всіх східн’іх Словян 
звуть Кревами ^). Кривичі займають верхівя Дніпра, Західньо’і Двини 
й Волги і дуже рано поділяють ся на дві галузи (вже в X віці ба¬ 
чимо сей поділ): на галузь західню, подвинську, з Полоцьком на чолі, 
і східцю, пізн'ійше сформовану, де центром був Смоленськ (се власти¬ 
ві Кривичі Повісти). Кривичі-ж, правдоподібно, кольон'ізували басейн 
р. Великоі (центр Ізборськ, потім Псков) ^). їх же кольон'ією уважа¬ 
ють ільменських „Словен" з іх столицею — Новгородом; але для 
зачислення Новгородців як раз до Кривичів в л’ітописи нема основи, а нов¬ 
городський діалект значно відріжняєть ся від кривицького ^), так що 

/) Літературу див. в примітках (5). 

^) Кгее^з — Росиянин, Кгее’^уп 8ете — Росия, Кгє’^уп ііггіЬа — 
руська = православна віра. Значіннє слова Кривичі зістаєть ся неви- 
ясненим. 

^) Виразно говорить се лише одна з пізнїйших літописних компі¬ 
ляцій (Архангелогородський лїтоп.), її поясненне може бути і простою 
комбінацією пізнїйшого книжника. Але й комбінація звісток Пові¬ 
сти не залежно від неї промовляє теж за кривицькою основою Псков¬ 
ської землі — див. Барсов Географія^ с. 178, Голубовскій Исторія Смо- 
лен. зем. с. 46. 

'^) Кольонїєю Кривичів уважали новгородьких Словен напр. Со- 
ловйов (I с. 47), Бєляєв (Разсказн II с. 215), Барсов Географія^ с. 85 
і 303 (обережно), Голубовский ор. с. 45 (рішучо). Недавно арґументи за 
приналежністю новгородських Словен до одної і^упи з Кривичами зібрав 
Шахматов (Кт> вопросу обт> образованіи рус. нар1>чій с. 15—6). Уважаю¬ 
чи на додібности новгородського вокалізму до українського, рівнож на 
деякі відгомони в пізнїйшій книжній літературі про прихід Новгородців 
з полудня, Костомаров висловив був здогад, що Новгородці були кольо¬ 
нїєю полудневої, української Руси. Бін покликував ся в тім і на літо- 
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могло се бути й осібне племя. Спеціалізацію загального іменп „Сло- 
вен'" для сього племени правдоподібно обясняють тим, що то була 
крайня словянська кольонїя, 

З фактів хороґрафії, а по части й археольоґії виводять, що 
кривицька територія мусїла мати колись не-словянську (головно фін¬ 
ську) людність. Вище я вказував*), як не ясно стоїть ся справа. 
Хороґрафія не вистудіована ще докладно, але на загальний погляд 
дїйсно вказувала-б, що перед останнїм кривицьким і „ словенським 
розселеннш, як його бачимо в X—XI в., була тут не словянська 
людність — на верхівях Днїпра й далі на північ, захід і схід. Потім 
Кривичі вже на очах історії з властивої своєї території поступали на 
захід, по Двинї (доки не стріли ся тут з німецькою кольонїзаціею— 
ливонських рицарів), і ще більше—на схід. З території Кривичів і 
новгородських Словен словянська кольонїзація йшла неустанно в басейн 
Волги, в землї фінських народів: Веси (що жила на північних до¬ 
пливах Волги — Тверцї, Молозї, Шекснї і коло Білого Озера), Мері 
(в басейнї Оки — по Москві, верхній Клязмі і по самій Волзї, на 
схід від Веси) та Муроми (на нижнїй Оцї, на схід від Мери): тут 
кривицька кольонїзація стрічалась з вятицькою. Вже в X в., ся схід- 
ня кольонїзація була досить значною, бо з кінцем його чи з початком 
XI засновують ся руські князївства в центрах сієї кольонїзації — 
Ростові та Муромі. Вона була початком сформовання наймолодшого, 
але й найчисленнїйшого з словянських народів великоросийського. 
Він витворив ся на фінськім ґрунті сією новгородсько-кривицькою та 
кривицько-вятицькою кольонїзаціею; асимілюючи фінську людність і 
модифікуючись під її впливом, ся кольонїзація одначе заховала в нїм 
вповні словянський національний тип ^). 


пись, але лїтопись не дає в сім ніякої опори. Скритиковав сей погляд 
Гільфердінґ в статі „Древній Новгородь" (Собраніе сочиненій П с. 407 
і далі), з фільольоґічного становища. Одначе серед українських фільо- 
льоґів досі підносять ся гадки, що паралелі в вокалізмі українськім 
і новгородськім так важні, що не можуть уважатись попросту припад¬ 
ковими; добре було-б, аби се питаннє раз було вже вияснене. 

*) с. 73—4. 

^) Головна література для сеї північної словянської кольонїзації 
Барсовь Географія 2 гл. Ш і УШ, Корсаковь Меря и Ростовское княже- 
ніе гл. І і II, Голубовскій * Исторія Смоленской земли гл. І, Даниле- 
вить Очеркь исторіи Полоцкой земли гл. П; популярна статя проф. 
И. Смирнова Значеніе урало-алтайскихь племень вь образовакіи исторіи 
русекой народности — В'Ьстник'ь и библіотека самообразованія, 1903. 
Археольоґічні помічення в статї Спицнна Владимірскіе курганн, 1905 
(Изв. арх. ком. ХУ). 
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На правім боці Дніпра, понизшс Кривичів Повість уміщує 
Дреговичі в: „сіли між Припстю та Двиною й назвали ся Дрего- 
вичі‘% каже вона. Назва їх означає „люде з болот“, від слова дрегва, 
дреговина, — багно, мочари по українськи та білоруськи. З лїтопис- 
ного тексту виходило б, що вони займали велику просторонь від При- 
пети до Двини. Одначе північна частина території між Припетю й 
Двиною — землї по р. Березинї належали не до припетських горо¬ 
дів — Турова й Пинська, а до Полоцької землї (князївство Мінське). 
Се привело деяких учених до гадки, що дреговицька територія обме- 
жалась басейном Припети, з центральними містами Туровом і 
Пинськом, а басейн Березини займали Кривичі^). Розумієть ся, слова 
лїтописи не так виразні, щоб на їх підставі напевно зачисляти до 
Дреговичів землї до самої Двини. Але й гадка, що басейн Березини 
не належав вже до Дреговичів, не має за собою нічого більше крім 
тої політичної приналежности, а ся не може бути рішучим арґументом. 

На заході дреговицька кольопїзація не виходила за басейн При¬ 
пети, межуючи з побужською людністю Дулїбів^). На німанськім во- 


М Гадку сю підніс Барсов^ с. 124, і до сього погляду прилучили 
ся потім і декотрі иньші дослідники (нпр, Багалїй Исторія С’Ьверской 
земля с. 10, Мілюков в Рус. Мьіслі 1888, УШ, пор. мапку в його Очер- 
ках по исторіи рус. культури т. І). Проти неї виступив проф. Завитие- 
вич в статі: Область Дреговичей, де між иньшим для означення дреговиць- 
кої території ужив археольоґічних спостережень, піддержаних потім 
пізнїйшими його розвідками — Форми погребальнаго обряда Минской 
губерній (Труди IX зв'Ьзда т. І) і комунїкати в ІУ і УІ т. Чтеній київ, 
істор. товариства. Він показав, що такий похороний обряд, де небіжчика 
клали на поверхні землї й засипали, типовий для дреговицької терито¬ 
рії (таких похоронів Завитневич рахує на 707о між Дніпром і При¬ 
петю), переходить і в басейн Березини (див. про се ще в новійшій пра¬ 
ці Ол. Грушевського Пинское Полісье с. 10—1). Але сей дреговицький 
похоронний тип не виріжняєть ся виразно від похоронів сусідніх тери¬ 
торій і типи находок та форми похорону зближають його з деревлянсько- 
волинським, розповсюдненим на полудень від Припети; з другого боку 
дреговицькі типи переходять в кривицькі й радимицькі, і поки 
що відріжнити мішанне типів від переходів їх майлсе неможливо (пор. 
Спицьіна Разселеніе древнерус. племен с. 325—7 — він в похоронах 
басейна Березини бачить мішанину похоронів дреговпцьких і кривиць- 
гсих). Хіба масова статистика похоронних типів могла б нам щось ска¬ 
зати. Деякі иньші арґументи за дреговицькою кольонїзацією в басейні 
Березини вказує ще ІПахматов (ор. с. 10—1). 

Тут можна зазначити факт, що похоронні типи середнього Побу- 
жа (в околицях Дорогичина) вповні відріжняють ся від припетсько-бере- 
зипськпх. Се потвердило-б гадку, що середнє й нижнє Побуже належало 
вже ииьшому племени, та поки що архе.ольоґічпого матеріалу для сих 
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додїлї Дреговичі стикали ся з литовськими народами. Докладну етно- 
ґрафічну границю і тут уставити трудно; анї хороґрафічних анї ар- 
хеольоґічних фактів не стає ще на се. Подібно як і з Фінами, й тут 
можна помітити розширеннє словянської території на некористь литов¬ 
ської, і безперечно, що се розширеннє йде далеко в давнину. Але 
сей процес дуже мало вислїджено *). 

Поки не розяснені границї дреговицької території на північ — 
чи обмежалась вона землями по Припети, чи сягала до Двини, не 
вповнї ясним зістаєть ся й те, до котрої з східно-словянських 
ґруп належали з початку Дреговичі. Тепер дреговицька територія на¬ 
лежить до української території тільки своєю західньою частиною — 
Пинщиною, краєм верхньої Припети; по за тим на північ від При¬ 
пети живе людність білоруська, а подекуди переходить і на її правий бік. 
Можна се собі толкувати так, що з початку Дреговичі належали до 
одної ґрупи з Кривичами (білоруської), а Пинщину асимілювала по¬ 
луднева українська людність; або навпаки — решту Дреговичів мож¬ 
на уважати за асимільовану Білорусинами пізнїйше. Перше обяспен- 
нє мало б за собою більше певности, коли б знати, що басейн Бере¬ 
зини мав також дреговицьку людність. Бо в порічю Припети були 
занадто сильні зміни і хвилювання — з полудня на північ і з пів- 
ночи на полудень, аби можна було орієнтуватись просто сучасною біло¬ 
руською більшістю^). 

На лївім боцї Днїправ басейнї Сожа Повість уміщає Радими¬ 
чів —- племя очевидно невелике, або слабке, аморфне, що не грало 
нїколи скільки небудь замітної* політичної або культурної ролї, а 
служило предметом ріжних глузувань, мабуть через своє глухе мало¬ 
культурне житє (в родї записаної лїтописцем звістки, що „Русь корятся Ра- 
димичемь, глаголюще: „Пищанци волчья хвоста бігаютьВище зга¬ 
дано було про лїтописну записку, яка виводить їх „от рода Ляховь'% ма- 


країв дуже небогато і з виводами треба почекати; див. Авенаріуса Дро- 
гичинь Надбужскій — Матеріали по археологія Россіи N. 4, і Краткія 
извістія о Більскомь у. — Труди УШ сьізда т. Ш, Завитневича ор. 
с. в Трудах IX зїзда, Спицьшь ор. с. с. 337—8, Ол. Грушевський ор. 

с. с. 11. 

о Літературу див. вище, нотку на с. 74 і низше с. 220. 

Про Українців і Білорусинів на Припети окрім літератури ви¬ 
численої в прим. 5 ще статя М. Карпинського в Р. Филол. Вістнику 1888 
і М. Довнар-Запольського Білорусское Полісье, 1895. 

Про се племя крім загальнійших праць — реферат Антоновича в 
Трудах ЇХ арх. зїзду, Спицнна Разселеніе, монографій Голубовского і 
Багалїя й Карского Білоруссн І с. 71—4. 
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буть через якесь непорозумінне *). Головні міста Радимичів були: Гомги, 
теп. Гомель, і Чичерськ на Сожі; верхівє Сожа належало* вже. до 
кривидького Смоленська, і можливо, що було й заллюднене Кривича- 
ми. Територія ся увійшла в склад білоруського племени. 

Ватомісь близші сусіди й одноллеменники Радимичів—як їх представ- 
ляс Повість, В я т и ч і належать уже до Великоросів як і вся дальша сло- 
вяя.ська кольонїзація в басейні Оки і. на верхівях Дона, на ґрунтах Му- 
роми. Мордви та Мещери — волость Муромсько-Рязанська^). Самі 
Вятичі теж можуть бути такою-ж словянськоіо кольонїзацією на фінськім 
ґрунті. 

По словам „Повісти“ вони займали поріче Оки — себ то її 
верхівя і порічя її верхнїх притоків, як звичайно приймають. Від 
них лсс виводила ся, вповні правдоподібно, кольонїзація середньої Оки 
— землї Муромо-рязанської, як дальший етап тогож кольонїзаційного 
поступу східнього Словянства в фінські землї ^). Меньгае має за со¬ 
бою недавно висловлений здогад, що Вятичі займали також поріче 
Дону^) — на се нема ніяких доказів. 


Переходимо до полудневої ґрупи. 

В центрі української кольонїзацїї сидить племя Полян. „Повість" 
не означає їх території близше, каже тільки, що вони „с-Ьдоша по Днепру 
и наркошася Поляно" ^): очевидно при тім розуміє околицї їх столицї, 

Чи не виходило воно з якої небудь созвучности в назві, в роді 
того як нові фільольоґи спорили ся, чи виводити назву Шдляша від ,,лїсу“ чи 
від ,,Ляхів“ ? Пор. сучасне призвище ,,Пол’Ьхи“ для східнїх Білорусинів. 

Недавно польський ботанїк-етнольоґ Ростафіньский, розслїджуючи 
значіннє слова „Лях“, поставив гіпотезу, що се назва господарська, озна¬ 
чає людей, що палять лїс і розробляють під „лядини“, ІепЙу; сею на¬ 
звою сусїднї українські (гизкіе) племена називали своїх західнїх сусідів, 
польські племена, і північних—Радимичів і Вятичів, зовсім незалежно од¬ 
них від других, а літописець наслідком того вивів Радимичів і Вятичів 
від польських Ляхів. 

Барсов^ гл. УП, Багалїй Исторія Скверской з гл. І, Голубовский 
Исторія Сквер, з гл. І, йогож Исторія Смолен. 3. с. 52, Иловай- 
ский Исторія Рязан. княжества Сочиненія (1884), Шахматовь ор. с. 
і новійша статя: Южння поселенія Вятичей, 1907, Городцовь Древнєє 
населеніе Разанской об.тасти, 1908 (Изв. отд. рус. яз.). Мої замітки^до 
спх праць: До питання про розселеннє Вятичів, Записки львівські т, 98. 

^) ,,Вятичп еже єсть Ркзанци“ — поясненне цілого ряда пізнїй- 
ших літописних компіляцій (див. у Шахматова ор. 1. с.). 

^) Шахматов, 1. с., висловив сей здогад на підставі дотепної, але 
довільної інтерпретації літописного оповідання про похід Святослава на 
Вятичів; все сказане ним в сїй справі може мати ціну тільки гіпотези. 

^) Іпат. с. 3. 
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Київа, де жили „Поляне Кияне". Вона поясняє ще, що Поляно на-- 
звались так тому, бо сидїли на полї, себ то на голій рівнині‘); але 
околиці Київа, себто ту країну, що в X—XI в. головно^ була полян- 
ськоіо територією, трудно назвати „полемі сама Повість, оповідаючи 
на иньшім місці про Полян, каже, що вони сидїли „по горамь симг'* 
(Дпїпровим), „вг л^Ьсі^ на горах, надг р^Ькоіо Дн-Ьяркскою ^). Дїйсно 
околицї Київа на північ від Стугни і тепер богаті лїсом, а давнїйше 
були зовсїм лїсовим краєм ^).* Найпростїйше обясненнє сеї суперечно- 
сти, здаєть ся, буде те, що давнїйше, до натиску степових орд 
X—XI в., головні осади Полян лежали на полудень від Стугни, де 
більше було рівнини, „чистого поля'^^). В противність сїй країнї пів¬ 
нічна частина Київщини звалась „лісовою стороною; відповідно то¬ 
му полуднева могла зватись полевою, „польською'^, а від неї й меш¬ 
канці — Полянами. „Польською землею" Повість справді зве землю 
Полян, але в її цїлости ®). Можна-б ще гадати, що імл своє принесли 
Поляне з якогось иньшого „поля", яке замешкували давнїйше, або що 
форма „Поляне" була тілько етимольоґізацією, для зрозумілости, яко¬ 
гось старшого, відмінного імени*^). Але се вже будуть чисті здогади, 
тим меньше потрібні, що подібні імена від „поля" стрічаємо ми і у 
иньших Словян (польські Поляне, болгарські Поляки, Польчане, Поль¬ 
ці, словянські Поланцї, Поляне в сусідстві Моравлн), зовсїм не за¬ 
лежно одно від одного^). 

В X—XI в. земля Полян була дуже не велика; з оповідання 
й натяків літописи бачимо, що крайніми більшими містами її на пів¬ 
нічнім заході був Білгород (на Ірпені) і Вишгород (на Дніпрі) ^). 

’) ,,3анеже в пол'Ь сЬдяху'* — Іпат. с. 16. 

2) Іпат. л. с. З, 4, 9. Той факт, що. в історичні часи Поляне си¬ 
дїли в дїйсности ,,в лїсї на горах“, вистане сам оден, аби збити нещасливу 
гадку, кинену проф. Филевичем (Исторія с. 144), що „термин Поляне 
має чисто топічне, зовсїм не етноґрафічне значіннє^* і нїякої, мовляв, 
лолянської території не було. 

^) Згадки про лїси на сїй території див. в Іпат. с. 5, 9, 296, 
300, 354. 

^) „Чистоє поле‘^ за Стугною — див. Іпат. с. ЗОЇ. 

^) Іп. с. 575. ®) Іп. с. 12. 

’) Так Іловайский уважав назву Полян народньою етимольоґією 
імени, яке сам він виводить з „исполинт.** (велетень), пригадуючи при 
тім античних Враіі (Разнсканія ^ с. 163, 255 — 6, про Опалів див. 
вище с. 142—З 

®) Ігесек Сезіу ро ВиШагзки с. 63, 394, 437, Первольфь АгсЬіу 
УП с. 597, Филевичь Исторія І с. 143. 

^) З оповідання Київської лїт. (с. 215) видно, що за сими містами 
вже починалась Деревлянська земля (Дерева); подібний натяк — про 
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На сході споконвічною границею був Дніпро: хоч до Київа належала, 
здасть ся, вузька полоса за Дніпром, але Дніпро був і уважав ся 
завсїди’властивою границею Київщини й Черииговщини, Полян і Сіверян^). 
Що до полудня, то тут в X в. крайнім київським пунктом була Родня, 
„на устю Роси'% але потім всяку думку про оборону Порося від Пе¬ 
ченігів князі покинули й почали боронити побережа Стугни^). „Поль¬ 
ська земля‘‘ була цілком загнана в ліси. 

Сим історичним вказівкам не противлять ся й археольоґічні фак¬ 
ти остільки, що могили характеристичного деревлянського типу висту¬ 
пають уже на лівім боці Ірпени і в области Раставці, а на лівім 
березі Дніпра виступають похорони з паленими небіжчиками — ха¬ 
рактеристичні для Сіверщини^). 

Сей малий трикутник між Дніпром, Ірпенем і Росю — се центр 
історичного житя нашого народу і вихідна краіна його імени — се Р у с ь 
властива. Київщина під іменем Руси, Руськоі земі, протіївставляеть ся ще 
в XI—ХП в. не тільки північним та східнім землям (Новгороду, По¬ 
лоцьку, Смоленську, Суздалю, Вятичам), а і українським, навіть най- 
’близшій, нерозривно звязаній з лолянською в одну політичну цілість 
Деревлянській землі. 

Так напр. Святослав Ольгович з Новгорода тікає „в Русь к 
братудо Киіва. Полоцькі князі не слухають ся Мстислава, коли він 
їх кликав „в Рускую землю в помощь" (до Київа). Юрий іде з своєї 
Ростово-суздальської землі, з Ростовцями і Суздальцями на Київ „в 
Русь'‘. Мстиславичі розмінюють ся дарунками: київський Ізяслав дає да¬ 
ри „от Рускьіх земль и оть всих царвскихті земль“ (річи київські і 
київсько-візантийського привозу), а Ростислав смоленський „что от 
верхнихті земль и от Варягг" Часом в таких противставленнях 


близьку від Київа границю Деревлян дає й оповіданнє лїтописи про 
смерть Люта (с. 49). 

*) Іпат. с. 105—5, 462. Іпат. с. 51, 83. 

^) Антоновича — Раскопки вь страні Древлянь с. З і Дневники 
роскопокь вь Черниговской губ. (Труди предвар. комитета ХІУ сь^зда), 
пор. Рос. истор. музей (покажчик 1893 р.) с. 149—151 („палені могили^ 
лівого побережа Дніпра). Перецінювати сих фактів одначе не треба, 
бо того що б можна назвати полянським похоронним типом, ми досі 
не знаємо і не можемо сказати, о скільки він ріжнив ся від древлян- 
ського й сіверянського, та й пограничні пояси — береги Дніпра й пра¬ 
вий берег Ірпеня не були систематично досліджені (Антонович за харак¬ 
теристичний полянський уважав похорон вояка з конем, але тепер не 
можна сумніватись, що се похорон турецький — див. вище с. 57—8, 
і численні такі похорони над Росею належать очевидно до київських 
Чорних Клобуків). Іпат. с. 207, 221, 259, 322 
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може бути сумнів, чи Руське не означає собою чогось ширшого нїж 
Київ — всю полудневу Русь (бо і таке уживаннє і противставлюван- 
не північним і східнім землям земель полудневих, українських під 
іменем Руси можна констатувати в ХП в.). Але маємо факти, 
де Київщина під іменем Руси противставляєть ся Волинк, Галиччинї: 
для Галичан київське військо — „руське'* військо, київські болре — 
„руські" бояре, в противставленню Галичанам; Ізяслав, вигнаний з 
Київа на Волинь з своєю дружиною, з великою вдячністю підносить 
се, що вона за ним „вийшла з Руської землї", а при переходах з 
Волинй в Київщину зазначує і він і иньші про нього, що він всту¬ 
пив в „Руську землю" *). Тут одначе ще можуть мішати ся понятя 
Київської землї як ПОЛІТИЧНОГО тїла, себто київських волостей, з старою 
Київською себто Полянською землею^). Але от стара Деревська 
земля, що була київською волостю весь час, противставляєть ся Київщинї 
тїснїйшій, полянській, як Руси в найтїснїйшім значінню, се вже не лишає 
сумніву що до властивого значіння сього терміну. Коли Рюрик про- 
буває в Овручу, в Деревлянщинї, а Святослав, його соправитель на 
київськім столї, кличе його „в Русь", до Київа, то початкове, основ¬ 
не значіинє сього терміну виступає перед нами з цілою ясністю. 
Русь — се земля Полян, Русини — се Поляне передо всїм, хоч в 
ширшім значінню се імя й обіймало в XI—XII в. всю Україну, а 
і все східне Словянство, звязане київськими князями в одну державу, 
під іменем Руси противставляло ся теж часом всїм иньшим політичним 
орґанїзмам ^). 

Та хоч у Київі і по за Київом в XI—ХП в. знали, що Руська 
земля — то Поляно, одначе, в старій київській літописи в її пізні¬ 
шій редакції (Пов'Ьсти временннх'ь л'Ьть) переводить ся одним з її 
редакторів той погляд, що руське імя було перейняте Полянами піз- 
нїйше: „Поляне яже нин-Ь зовомая Русь" ^). На думку сього літописця імя 
Руси було принесене Варягами, се було імя княжої династії й її земляків, 
варяжської дружини. „Отг Варять бо прозваша ся Русью, а шЬрв’Ье 
б'Ьша Словіне; аще і Поляне зваху ся, но слов-Ьньокая р’Ьчь 6%" ^). 
Обясненнє, розумієть ся, мало імовірне. Імя Варягів-Руси, що по сій 
теорії були покликані Новгородцями і аж в другім поколінню пере¬ 
йшли в Київ, а крім Полянської землї розмістили ся заразом, і на- 

>) Іпат. с. 215, 284, 289, 299, 319. 

Пор, „руські волости“ іЬ. с. 318. 

В такім значінню Василько Ростиславич збераеть ся „мстити ся“ 
Полякам за „землю Русьскую", князі на зїздї в Любчу ухваляють 
рСоблюдати Рускую землю“ — Іпат. с. 167, 174. 

Іпат. с. 15. Іпат. с. 16. 
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віть ще скорше по кількох ііііьшіїх землях, як могло спеціалізу¬ 
вати ся на Полянах (навіть не на Київ! й його політичнім окрузі’) і 
зрости ся так з ними, що стало другим іменем їх землі, противста- 
вляючи ся такому варязькому гнізду як Новгород, що дуже довго не 
підтягаєть ся під руське імя? Імя Руси зявляєть ся на Україні дале¬ 
ко скорше ніж в другій половині IX віка, і вже від IX в. у араб¬ 
ських ґеографів воно спеціально прпвязуєть ся до Київщини: аль 
Джайгані, дуже авторітетний ґеоґраф, що писав на уряді великаго 
визира Саманидів, володарів Хорасана (край на півд. схід від Ка- 
спийського моря), а черпав свої відомостії ще з старшого джерела, се¬ 
редини IX в. як здаєть ся, розріжняе в Русп три ґрупи чи племени, 
і властива Русь для нього—се Київщина: „їх володар живе в Київі'^ 
(Куябі)^). У самого редактора „Повістіґ* з-під тих приписок, поправок і 
пояснень, якими він проводить свою ідею варязького походженя Русь¬ 
кого імені!, виступають виразно сліди старого, загального погляду, ща 
Русь — се Поляне, що се імя не варязке, північне, а свійське по¬ 
лудневе. Взяти хоч би наведене вище його поясненне, де він, толку- 
•ючи словянське походженне Руси, зовсім несподівано, як би здавало ся, 
приплітає Полян,—очевидно тому що імя Руси було спнонімом Полян ^); 
або перехована і в Повісти замітка, що новгородські й варязькі дру¬ 
жини, приведені Олегом на Київ, стали звати ся Русю тільки по пе¬ 
реході до Київа: „бі^ша у него Слов'Ьіш и Варязи п прочии прозва- 
ша ся Русью"^). 

Очевидно „Русь"' було спеціальне імя київської околиці, По- 
лянської землі, і як всі проби вивести руське імя від иньших, 
чужих народів, північних і полудневих, не удають ся досї"^), то при¬ 
ходить ся вважати його просто тубильним споконвічним іменем Кїив- 
ської околиці, з тим звертає на себе увагу созвучність сього імени 


') Див. мої Виїмки с. 34, де ся звістка порівняна з пізнїйпгами пере¬ 
казами арабських письменників X—ХП в. Про правдоподібне джерело 
Джайгані виводи Маркварта Зігеіігіі^е с. ХХУП і далі. 

“) „Слові^нескь язнкь и руский одинь — оть Варягь бо прозваша 
ся Русью,. а піЬрв’]&е б’Ьша Словіне: аще и Поляне зваху ся, но слов:Ін- 
ская рі^чь б'Ь. Полянми же прозваша ся, занеже в полі^ С'Ьдяху; 
язнкь слов-Ьньскій бі шгь єдинь“. 

^) Іпат. с. 13. Через те не може устояні ся гадка ак. Соболєв- 
ского, що таке уживашіє Русь -= Київщина се факт пізнїйший, ХІІ— 
ХШ в., а „Початковій літописи^ не звісний (Чтенія київські У с. 6—7). 
Можна і в сїй лїтописи вказати не мало місць, де Русь значить Київ¬ 
щину. Налр. Ярослав „множество совокупи Руси, Варягь, Словенн" 
(Іпат. с. 100), й ин. Про тенденцію редактора Повісти — вивести від 
Варягів руське імя, новійше писав Шахматов, Разнсканія, § 199 і д. 

^) Про них див. в екскурсї про норманізм. 
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З тутешньою річкою Россю, найбільшою рікою (після Дніпра) Полян- 
ської землі*). 

На схід від Полян, на лівім боці Дніпра сиділи Сіверяне, 
Сівера, здасть ся — найбільше з украіпсько-руських племен. „Сі^- 
доша на Десні и по Семи и по Сулі и наркошася Сівера'* ^), каже про 
нього Повість. Племя се таким способом мало б займати цілий басейн Де¬ 
сни—може крім її верхівя, що належало пізнійше до Смоленськоі зем.їі і 
могло бути зайняте Кривичами здавна. Вододіл Сожа й Десни відділяв 
його від Радимичів, вододїл Оки—від Вятичів, Дніпро був східньою гра¬ 
ницею від Полян ^). На полудень літопись протягає сіверянську тери- 
•ґорію на басейн Сули. Коли ті звістки писались, землі по Сулі були 
вже дулсе ослаблені й спустошені Печенігами й Половцями, так що 
слова про сіверянську кольонізацію по Сулі треба скорше уважати 
згадкою про часи давнійші, з середини X в. Вже Володимир, при 
кінці X в. для оборони від Печенігів, но задовольняєть ся будуван- 
нєм кріпостей по Сулі, але заразом ставить другу лінію ззаду її по 
Трубежу й Сейму, і ще третю — по Остру й Десні ^): видно, що 
на Посулє не покладав він великих надій. При кіпці XI в. Посулє 
держалось іще кріпостями, алв було спустошене до решти — бо й у 
самім Переяславі Мономах із своєю дружиною бідовав „від рати Й 
від голоду" ^). В ХП в. Посулє кольонізувало ся на ново, але в го¬ 
ловнім, без сумніву, тою ж старою сіверянською людністю ®). 


О Вже автор Густинської літописи між ріжними здогадами, „чесо 
ради наш народ Русіо наречеся" згадує, що се виводять „иння оть рі¬ 
ки глаголемня Рось" (с. 236). Недавно проф. Кнауер в статі О проис- 
хожденіи имени народа Русь (Трудн XI сьізда П) доказував звязь на¬ 
зви Русь з пнем *гоб і *гоп8 (роса і русло, Рось і Руса). Коли сей ви¬ 
від лінгвістично добрий, звязь Роси й Руси дуже можлива (сам проф. 
Кнауер вказує на назву Волги — Ти>с, але се, історично взявши, не¬ 
можливо). 

■^) Іпат. с. 4. Про сіверянську кольонізацію див. Барсов® гл. УП, 
Багалій Ист. Сів. зем. гл. І, Голубовский Ист. Сів. зем. гл. І, Пече¬ 
ніги, гл. Ш. 

^) Про відміни похоронного обряду на вододілі Десни й Сожа 
(Снови й Іпути) спостереження Єременка: Раскопки кургановь Новознб- 
ковскаго у. (Трудн отд. слав. арх. І). 

^) Іпат. с. 83. ^) Лавр. .с. 240. 

®) В літературі була пройшла гадка про осібне .племя Суличів, але 
се було тільки непорозуміннє: між численими варіантами назви Уличів 
(про них низше) декотрі кодекси (Радивил. і Академічний кодекси Суз- 
дальськоі ред.) в оповіданню • про війну Олега з Уличами (під 885 р.) 
мають: „сь Суличи" замість „сь Уличи", „со Уличи“, як має Лаврен- 
тиівський кодекс і всі кодекси полудневоі редакції. Що тут маємо тіль- 

Грушевськвй. Історія, Т. І. ІЗ 
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Далі* Сули на полудень, а за Посемем на схід Повість вже не ка¬ 
же за якісь словянські осади. Але до печенізького натиску в другій 
полов. ‘X Ві словянське розселенне йшло далеко за Сулу на схід і 
полудень. Від Прокопія ми знаємо, що в першій половині* VI в. сло- 
вянська кольон'ізація наближалась, або навіть може й досягала Азов¬ 
ського моря: згадавши про Кутурґурів і Утурґурів, розділених Мео- 
тидою, Прокопій каже, що „на північ від них (Утурґурів) сидять не- 
счисленні племена Антів*). В усякім раз'і словянська кольонїзація зай¬ 
мала басейн Дона. З сим згоджують ся відомости арабських письмен¬ 
ників. Два арабські історики аль Баладурі (IX в.) і Табарі (X в.), 
доповнюючи один одного, оповідають про арабський похід на Хозарію 
в 1-ій пол. ТШ в.: арабський вожд Марван, пройшовши за Кав¬ 
казькі гори, за місто Семендер, напав на Словян, що жили в земл'і 
Хозарів, на Словянській ріці (так Араби зовуть Дін, а часом і ниж¬ 
ню Волгу, що на їх думку сполучала ся з Доном); він вивів з со¬ 
бою 20 т. люду в неволю (у Табарі — зруйновано 20 тис. домів). 
Третій арабський письменник, ібн-аль Факіх (поч. X в.), оповідаючи 
про кавказькі гори, каже, що вони сусідують з Грецькими краями при 
границі Алянській і доходять до сторін Словянських, а навіть згадує 
в горах якийсь „рід Словян‘‘ (може котресь племя подібне до Словян). На- 


ки разом прочитане „с Уличи", ясно показуєть ся з того, що тіж кодек¬ 
си не мають сього варіанта в иньших місцях, де іде мова про Уличів. 
Але з Суличів тих кодексів виросли в иньших вже Посуличі (Твер. с. 34, 
і навіть знищений Троїцький — див. в варіантах Лаврент. с. 25), а в 
літописці вид. Львовим (І. 22) вже попросту Суляне (в новім виданню 
сеі літописи, з иньшої рукописи, в Пол. собр. рус. літ. XX, сього варі¬ 
анта нема). В результаті зявив ся новий нарід Суличі чи Посуличі — 
очевидно з над ріки Сули. Шлєцер посадив їх тут, хоч і гипотетично 
(П с. 281 рос. видання), Карамзін (Р с. 77 і прим.) вже категорично 
признав в них посульську галузь Сіверян. Новійшими часами захотів їх 
воскресити проф. Завитневич (Труди УП зїзда т. І: Существовало ли 
славянское племя Суличи); при тім він попробував опертись на істно- 
ванню в Переяславпщнї типу похорон відмінного від сіверянського (де 
не палено, а ховано небіжчика). Але що сей самий тип виступає поруч 
палених могил і в околицях Чернигова і Новгорода Сїверського, то нія¬ 
кою точкою опертя служити він для „Суличів** не може. 

*) Каї а6ти>V хаііб7сєр&є'> єс [Зорра'> та ’А'>та>'> а[хє- 

тра і'ороутаї — В. Ь. 0. ІУ. 4. З дальшого оповідання (ІУ. 5) виходи- 

ло-б, що осадц Утурґурів і Кутурґурів мабуть не стикали ся з собою на 
північ від Меотиди, займаючи місця близші до Кімерійського Босфора, 
отже на північ від Утурґурів, що займали східній берег Меотиди, Анти 
на устю Дона могли досягати моря. Але оповіданне Прокопія взагалі не 
досить ясне. 
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решті звістний ґеоґраф Масуді (1-ої пол. X в.) каже про Дін, що „бе¬ 
реги його залюднює числений нарід словянський і ивьші північні народи *). 
Супроти сих звісток трудно сумнївати ся в істнованню словянської 
кольонїзації в донських та азовсько-кавказьких сторонах і вони пома¬ 
гають нам зрозуміти і ту важну ролю, яку Словяне, по словам тогож 
Масуді, мали в Хозарській державі: з них в значній мірі складалось 
хозарське військо й служба кагана ^). 

До свідоцтв Арабів про словянську кольонїзацію в басейнї Дону 
в ТІЛ—X в. можна прилучити деякі посередні вказівки й факти з 
пізнїйшої історії. Уже само розширенне Руської держави над береги 
Меотиди, де вже в середині X в. мусїла істнувати українська Тмуторо- 
канська волость, теж промовляє за істнованнєм тоді, в X в., бодай 
якихось більших останків словянської кольонїзації в басейнї Дону. 
Такі останки, в далеко тяжших обставинах, знаємо пізнїйше, в ХП — 
ХПІ в.: були руські кріпости в басейнї Дону, як Донець ХП в., в 
околиці теперішнього Харкова; в Саркелї (Білій Вежі) була правдо¬ 
подібно словянська кольонїя, і такі-ж кольонїї мабуть були і в „ко- 
манських городах^* Подоня; на устю Дона звісний в ХП в. „Руський 
порт'', і вище на Дону „Руське село'* (ХПІ в.), а в тутешніх сте¬ 
пах руська людність — т. зв. Бродники звістні в ХП—ХШ в. По¬ 
дорожник Рюйсброк в середині ХПІ в. зве Дін границею Руси^). 

') Гаркави Сказаній мусульманскихь ппсателей о Славянахь и Рус- 
скихь с. 38 і 80—І, 140, Мбіап^ез а8іаіі^ие8 УІ с. 648, Маркварт, пе¬ 
реглядаючи сї звістки, вказав недавно ще звістку Якубі про похід 
854—5 р., де розбиті на Кавказі* племена тікають „до володаря Роме’ів, 
до володаря Хозарів і до володаря Словен" (Зігеііги^е с. 200 і 509). 

Против сього, загально прийнятого в науці погляду на словян¬ 
ську кольонізацію Подоня виступив недавно Вестберґ в своіх статях. 
Кь анализу восточньгхв источниковь о восточной Европ:Ь (Л^. М. Н. П. 
1908, П—Ш). Доказуючи, що в арабських джерелах під назвою Словян 
криють ся часом всуміш ріжні народи білоі краски, він виводить, що в 
прикавказьких і придонських Словянах треба бачити Алянів, а словян¬ 
ська ріка се Волга. Сі виводи, підхоплені вже в літературі (Брікнер в 
К\уагі. НІ8І. 1909), одначе не мають в собі нічого позитивного. Нижня 
Волга і Дін вважали ся двома рукавами одноі ріки, і через те могла й 
нижня Болґа фіґурувати під назвою Словянськоі ріки, але се імя, оче¬ 
видно, належить Донови: хоч під назву Словян могли підтягати ся 
часом і иньші племена, то принята у Арабів назва Словянськоі ріки 
певно розуміла таки властивих Словян. З маршрутів кампанїі Нарвана 
не можна набрати певности, що тут розуміли ся виключно краі привол- 
зькі. А деякі арабські звістки, як ми бачили в тексті (не кажучи вже 
про Прокопіл), таки й виразно відрізкняють прикавказькйх Словян і при¬ 
кавказьких Аляїіів ті самі по собі, а ті теж самі по собі. 

Про Донець — ІпаТо с. ^38, і коїййші розкопки — Трудн ХП 
сг'Ьзда т. І. Білсзеждї, що пріїйі;..л ',,ь Гтсь^ за Мономаха (Іпат. 2о5) 
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З усього сього стає зовсім певним, що Словяне десь між V і 
X в. займали Подонє, і тільки натиск Печенігів, а потім Половців 
ослабив сю кольонізацію й примусив переважну частину людности 
вибрати ся далі на північ*). Але яке сеплемя сиділо на Подоню, літо- 
пись, розумієть ся, не подає. З деяких натяків здогадували ся, що. 
й то були Сіверяне — що вони займали не тільки басейн Десни й 
Сули, ць перед XI в. йшли далі на полудень і схід, в Подоііє, на¬ 
віть і до самого моря^). Але виразних вказівок на се нема, навпаки 
є деякі вказівки против того, так що о скільки ся полуднева кольо- 
нізація не належала до Уличів, то належала мабуть до якогось иньшого 
племени, не звісного нам на імя ®). Взагалі ми мусимо рахувати ся з 
можливістю, що київські книжники XI в. далеко не всі племінні іме¬ 
на знали, і подані ними племінні назви далеко не покривали всеі східно- 


і тут засновали нову Білу Вежу, правдоподібно, не були анї Хозарами 
(як то толкує Густинська літ. с. 291) анї Турками; археольоґічні роз¬ 
копки на місці старого, як. догадують ся, Саркельського городища, вика¬ 
зали сліди християнської й спеціально — мабуть руської кольонїї (нпр. 
хрестик з образками Бориса і Глїба) — див. літературу низре, с. 233. 
3). Про „Руський порт“ і иньші осади ХП—ХПІ в. див. в гл. УП тому 
П, де зібрані відомости про руську людність в степах XI - ХІП в. 

*) До сієї подонської Руси прикладав Іловайский (Разнсканія^ с* 
55) звістки Арабів, почавши з Джайгані, про третю ґрупу руських зе¬ 
мель — Танію (чи Табію), як вона зветь ся у Джайгані —• Арту, Арт- 
санію пізнійших ґеоґрафів (імя се має взагалі багато варіантів). Віц 
здаєть ся на слова Хаукаля: „Арта лежить між Хозаром і Великим Бул- 
гаром, що зараз на північ за Румом“ (Візантиєю). Се означеннє, дійсно, 
відповідає подонській Руси, але Ідрізі каже зовсім що иньше: „третій 
нарід зветь ся Артсанія, а цар їх живе в місті Артсан: се гарне місто 
положене на неприступній горі; воно лежить між Славою і Куябою, від 
Куяби до Артсана 4 дні, а від Артсанадо Слави 4 днї“. Се дало привід 
иньшим бачити в Артї Смоленськ, бо в Славії бачать звичайно Новго¬ 
род. З огляду на подібність імени (Арта) колись бачили в ній і Мордву- 
Ерзь. Вестберґ недавно запідозрів тут не більше.ні меньше як Сканди¬ 
навію, Нїдерле — землю Антів. Взагалі в сій справі трудно зказати 
рішуче слово. 

^) Таку гадку висловив Барсовь (Географія нач. літописи^ с. 149), 
й її прийняли історики Сїверської землі Багалїй (ор. с. с. 216 і далі) 
і Голубовский (Ист. Сівер. с. З і далі, але в иізнїйшій своїй праці „Пече¬ 
ніги “ він вже її не повторив), а потім і иньші дослідники (нпр. Шах- 
матов ор. с. 11—2, Рожковь Обзорь русской исторіи с. 55). 

^) Що Тмуторокань належала до Сїверської землі, властиво — сї¬ 
верської династиї, то се, очевидно, могло бути такою-ж довільною ком¬ 
бінацією, як прилученнє Ростово-суздальської землі до Переяславської 
волости. Що пізнїйший катальоґ міст (ХУ віка) згадує Тмуторокань по¬ 
руч сіверських міст (Мирославиць, Тмуторокань, Остреческий, на Десні 
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словянської кольонїзації *). .Тому нема поідо силоміць натягати на По- 
донє котресь з сусідніх звісних нам племен. 

Вище, говорячи про Дреговичів, спинивсь я над питаннем, чи 
вони належали до північної, по теперішньому — білоруської, чи до 
полудневої — української ґрупи племен, бо їх територія перерізуеть ся 
тепер язиковою границею сих двох ґруп. Для середнього Поднїпровя— 
території Полян і Сїверян такої непевности нема: вони належать те¬ 
пер до української території, й ніщо не вказує на те, аби було ко¬ 
лись инакше. Одначе в науковій літературі висловляли ся відмінні 
гадки і над ними треба нам застановитись. 

Вже пятдесять літ дебатуєть ся в науці питанне: чи стара ко- 
льопїзація середнього. Поднїпровя була українська чи великоросийська. 


Чр'ьнигов'ь — Воскр. І. с. 240) се також ніякий арґумент. Насамперед 
не маємо права читати се як одно слово — Тмуторокань остреческьій, і 
і розуміти як Тмуторокань на р. Острі (як розумів Татїщев, і новійши- 
ми часами проф. Багалїй або ак. Шахматов); „Остреческьій“ мабуть осіб¬ 
не імя — Остер. Коли-б і був дійсно Тмуторокань в Сїверській землі, 
то він міг дістати імя від азовського Тмутороканя (а в кождім разі не 
навпаки, бо імя Тмутороканя азовського, розуміеть ся, старше)—просто 
через те, що сіверські князі, сидівши в сім останнім, могли перенести 
се імя на якийсь сіверський городок. Але імя Тмутороканя могло й зо¬ 
всім припадком опинитись в сім катальозї поруч сїверських городів, як 
волости сіверської династиі, і се мабуть ще й правдоподібнійше. Що 
Донець звав ся Сіверським (маємо сю назву на пізнійшій московській ма¬ 
ні, ХУІ в. — Книга Большого Чертежа вид. Спасекого с. 27), се вла¬ 
стиво арґумент,сопіга: се імя, очевидно, звязане було з верхівєм Дон¬ 
ця, що дійсно випливає з Сїверського Посемя, і се верхівє з тою назвою 
противставляло ся чи верхнім притокам Донця, що мабуть мали также 
назву Донця (так „Донецьке іородйще“ лежало на р. Удах), або серед¬ 
ній і нижній його части. В пізнійшій місцевій номенклатурі, переданій 
нам в люстраціях украінських замків середини ХУІ в,, імя Сїверян („ухо- 
довт> Сиверских“) звязусть ся тільки з територією літописної сіверянської 
кольонїзації і далі ІІосуля не йде (Архивт> Юго-зап. Россіи У1І т. І с. 
103, пор. мапку до сих уходів при статі ІІадалки О времени основанія 
г. Полтави, Чтешя київ, істор. товариства т. X). Се також арґумент 
соп(:га. Всі отеї спостереження й міркування змусили мене відступити 
від гадки про сіверянську кольонїзацію на ІІодоню, до якої я сам в пер¬ 
шім виданню сеї книги досить прихиляв ся. Шахматов прийняв та¬ 
кож сі арґумснти сопіга і замість Сїверян виступив з гіпотезою про Вя- 
тичів як осадників ІІодоня. Гіпотеза ся одначе не молшійша від сіверян¬ 
ської (див. вище). 

Можливо, що й тут маємо результат комбінативної роботи ре¬ 
дакторів Повісти (якої сліди будемо низше бачити не раз) — старання 
знайти місця для звістних племінних назв і упорядкувати їх так, аби 
вони по можности покрили територію Руської держави. 
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Не помічаючи в старих київських памятках характеристичних прикмет 
української мови, декотрі дослідники здогадувались, що старі Поляне 
й иньша людність середнього Поднїпровя належала до иньшої східнО' 
словянської ґрупи („великоросийської‘% чи „ середньо-руської; ся 
стара людність, мовляв, виеміґровала на північ від татарських погро¬ 
мів десь в ХНІ—XIV в., і її місце зайняли в XIV—XV в. насель¬ 
ники з Волини й Галичини, і від них пішли теперешні поднїпрянські 
Українці. Але ся гіпотеза, ' хоч заступлена й тепер кількома визнач¬ 
ними в фільольоґії іменами, зовсім не стійна'). 

Насамперед, про масову народню кольонїзацію з середнього По¬ 
днїпровя на північ в ХШ в. нічого не знаємо, а ргіогі вона зовсім 
не правдоподібна і припускати її не можемо: українська людність по¬ 
передніми віками занадто була призвичаєна до всяких пополохів, а 
мала в лісових краях під боком дуже добрі сховища, щоб від татар¬ 
ського погрому ХНІ в. мандрувати на Волгу чи в области верхнього 
Дніпра, куди кажуть їй іти оборонці сих теорій. Рівнож не знаємо 
нічого про міґрацію в XIV—XV в. на Поднїпровє й Заднїпрове 
західньої укрїнської людности, і така міґрація також неправдоподібна. 
Бачимо, що до кінця XVI в.„ коли починаєть ся з заходу переселенне, 
викликане зовсім новими, соціально-економічними причинами, осадники 
в спустошені подніпровські простори йшли з Полїся, передовсім укра¬ 
їнського, отже припливала назад людність, що відступила була в ліси— 
як то бувало звичайно при таких лихолїтях. Як побачимо в своїм 
місці ^), гадки про радикальне спустїннє Поднїпровя в ХШ в. взагалі 
опирають ся на односторонно вибраних і побільшених, або по просту 
таки непевних звістках. Таким чином теорія заміни старої поднїпрян- 
ської людности якоюсь новою в XIV—XV вв. сама по собі не має 
підстави. 

Нема ніякої підстави й для. того, аби відріжняти стару (X — 
XII вв.) кольонїзацію Поднїпровя від західнїх племен полудневої (укра 
їнської) ґрупи. Полянська земля, як ми бачили,' була тільки маленька 
територія над Дніпром, з півночи й заходу обнята деревлянською 
кольонізацією. Припустити, що той полянський куток був чужеплемен- 
ним, великоросийеьким клинцем на правім боці Дніпра, зовсім неправ¬ 
доподібно; але не меньш трудно припустити, що Деревляне, бувши 
Великоросами, теж виеміґровали на північ з своїх пущ, які давали 
такий добрий захист від кочових орд, і їх місце ііотім заступила 
новійша кольонїзація. В деревлянськім Полїсю ми маємо безперечно 
<^тару, українську кольонїзацію, і ПОляне мусіли разом з нею належа- 

По неї ширше див. в примітках (б). 

Б т. III гл. 2. 
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ти до полудневої, української ґрупи. Слабка діалектольоїічна закраска 
київських памяток поясняеть ся передо всім тим, що літературний 
київський рух був не льокальним, а загальним: в нїм брали участь і 
місцеві й прихожі люде, і тут могла виробити ся свого рода загаль¬ 
на мова, як грецька хог^т^. Зрештою новійшими дослідами все таки 
виказано в київських памятках, почавши від XI в., ряд язикових 
прикмет, які поруч західньої, галицько-волинської, характеризують сї 
памятки як осібну східню українську ґрупу. 

Супроти того декотрі оборонцї старої теорої про великоросийську 
кольонїзацію Поднїпровя новійшими часами відступили ся від Полян, 
признають в них племя полудневої ґрупи, але задніпрянську кольонї¬ 
зацію — Сіверян і людність Подоня та Азовського побережа відлу¬ 
чають від полудневої ґрупи, зачисляючи до великоруської чи середно- 
руської ґрупи. Та се не більше як остатня уступка старій теорії. Сї- 
веряне все стоять як в найтїснїйшій культурній і політичній звязи з Киї- 
вом. Похоронні обряди лївого й правого боку Дніпра виказують великі по- 
дібности *). Арґументи иньші, які пробувано, за браком язикових памя¬ 
ток, навести за етноґрафічною осібністю лівабічної кольонїзації від пра¬ 
вобічної, не стійні. Припускати, що сїверська людність виеміґрувала і 
її місце заступила иньша, также трудно майже як з Деревлянами — 
настільки се був край в своїх північних частих добре захищений при¬ 
родою проти степових нападів. Аж до XVI в. бачимо на сїверській тери¬ 
торії спеціальну місцеву людність з традицією старого імени — т. зв, 
Севруків; в лїсових і багнистих краях середнього Подесеня вона мала 
всї шанси остояти ся, хоч і помішавши ся дещо з сусїднею білору¬ 
ською людністю в своїх кольонізаційних хвилюваннях. Теперішня поде- 
сенеька Сїверщина має північний український діалєкт, з архаічною 
закраскою, подібною до діалектів київського Полїся, що. виразно від- 
ріжняєть ся від говорів посемських і посульських, витворених новійшою 
кольонїзацією. В говорах подесенських супроти того маємо очевидні 
останки старого сіверянського діалекту, що був отже українським. Та 
обставина, що північна частина старої Сїверщини покрита тепер біло¬ 
руськими діалектами не повинна нас бентежити. Рух білоруської люд- 
дности на полуднє міг зовсїм легко покрити сїверське пограниче ^). 

Див. Самоквасова С’Ьверянскіе курганн (Труди ПІ с'Ь’Ьзда т. І), 
Бобринскій Кургани П с. 179, Єременка Раскопки кургановь Новознб- 
ковскаго у’Ьзда (Труди отд. рус. и сл. археол. І), Сперанского Раскопки 
курганов'ь вь Рнльскомь' у. (Археологич. извіЬстія, 1894). 

Проф. Карский теперішні білоруські діалекти протягає по Лю- 
беч,. Городню і'Новгород Сїверський — Білоруссн, І, етноґр. мала. 

Добре ілюструють сей рух люстрації правобічних замків середи¬ 
ни ХУІ в. — Чорнобиля і Мозиря (в Архиві Ю. 3. Р. VI. І); на ліво- 
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Таким чином нема підстави приймати, що старі осадники Задні- 
провя но налелсали до тієї полудневої ґрупи, з котрої сформувавсь 
сучасний український нарід. 

Переходимо до західнїх українських племен." 

Безпосереднїми суеїдами Полян па заходї були Деревлян е. 
„Повість^ нїчого не каже, де вони жили і для ппсьменника-Киянииа 
се була занадто звістна річ, тож він тільки поясняє, що Деревляие 
звали ся так тому, „зане сЬдоша вь лііс^Ьхь^ ^). Тому територію їх 
треба- вислїдити ииьшими способами. Про їх північних ^сусідів — Дре¬ 
говичів Повість каже, що вони сидїли „між Припетю та Двииою" ; 
отже Припеть має бути північною границею Деревлян. Археольоґічні 
розкопки (правда — не дуже систематичні, з результатами далеко 
не катеґоричними) і порівнянне похоронного обряду по обох боках 
Припети приводило дослїдників до виводу, що Дреговпчї переважали 
на північнім березї Припети й мішались з Деревлянами на полудневім ; 
отже й се не противить ся вказівцї Повісти, що багнисте пебереже 
Припети з-дебільшого межувало Деревлян і Дреговичів. На сходї, як було 
вже вказано^ границею Деревлян з Полянами можна прийняти поріче Ір¬ 
пеня ; на північнім сходї деревлянські осади могли досягати Днїнра ^). 
Про західню й полудневу границю можемо говорити тільки дуже гіпо¬ 
тетично. На заходї — суперечки між київськими й волинськими кня¬ 
зями за Погоринє"*) піддають думку, що тут сходилась кольонїзація 
Деревлян і Дулїбів; але в останках старого житя виразної етноґра- 
фічної границї тут не можна запримітити: розкопки могил зроблені но- 
війшими часами в порічях Случи, Горинн й Стира виказали велику 
подібність в похоронних обрядах і культурній обстанові^). Не виклю¬ 
чено, що Деревляне сягали в поріче Горини і навіть Стира, хоч сї 
порічя, особливо в верхнїх своїх частях, від X в. мабуть сильно бу- 

бічу заваджала тоді’ московська границя, але і перепись Остра дає деякі 
вказівки в тімже дусі. 

Іпат. с. 3. 

' Статі проф. Завитневича в Трудах Кіевской Академій 1886, 
УШ, Чтеніях киівського історичного товариства т. ІУ і УІ, Київській 
Старині 1890, У. Див. мою Історію Ки'івськоі землі с. З—4 і Ол. Гру- 
шевського ІІинское ІІол'ІЬсье І с. 10—12, де вказана й иньша л’ітература. 

Про новійший здогад Шахматова, що літописець зачисляв до 
Деревськоі землі Задесеннє, див. низше в гл. УШ. 

Про Погоринє див. мою Історію Ки'івщини с. 14—б. 

С. Гамченко Раскопки вь бассейні р. Случи, Е. Мельникь Рас- 
копки вь землі Лучань, В. Антоновичь Раскопки кургановь вь Запад- 
ной Волини — все ВІТ. Трудів XI археол. сьізда. 
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ли заповнені людністю більше полудневою, що відступала сЮди з По- 
божа —„улицькою передовсім. На полудні звістка Константииа Пор- 
фирородного, що печенізькі кочовища притикали до земель „Уличів,, 
Деревлян і Лучан‘‘ ^), наводить на гадку, що деревлянські осади ви¬ 
ходили за границю лісів — переходили в басейн верхнього Бога. 

Уличі з початку сиділи на нижнім Дніпрі. Так виразно каже 
старша редакція літописив оповіданю про війну з ними Ігоря: „и 
біша сіЬдяще Улиц-Ь по Дні^пру вьнизТ), и по сем преидоша межи 
БогТ) и Дн’Ьстрь и с'Ьдоша тамо'*. Хоч при тім не сказано, на кот¬ 
рім боці Дніпра Уличі сиділи, але найбільш просте розуміннє текста 
каже, що сиділи вони на тім же правім боці, і ніщо не примушує 
відступати від такого толкуваїїня. 

Пізнійша Повість — в о,бох редакціях, полудневій (Іпатська і 
под.) і суздальській (Лаврентиівська і под.) не має сього епізоду. На- 
томісь вони говорять про чорноморську людність в етноґрафічних огля¬ 
дах. „Улутичи Тиверци сідяху по Бугу и поДніпру и при- 
С’Ьдяху кь Дунаеви; и біЬ множество ихь, сіЬдяху бо по Бугу и по 
Днепру оли до моря'*—так в кодексах подудневоі редакції^); в Лав- 
рентиівськім натомість: „Улучи и Тиверци С’Ьдяху бо (читай: по Бу¬ 
гу и) по ДніЬстру, присідяху кь Дунаеви, б’Ь множество ихь, С’Ьдяху 
по Дн-Ьстру оли®) до моря'*®). 

Таким чином між ріжними редакціями літописи бачимо ваганне 
як в самім імени (Уличі, Угличі, Улучі, Улутичі), так і в означенню 
іх території. На вияснене сієі справи ужито багато труду, й вона 
має цілу літературу^). Справа одначе досить ясна. 


0 Не асіїпіп. 37: то йг г)г[ха ’Іа|ЗогортІ|х тоТс бтгосрброїс 

^(оріоі^ Тохзіасг 'соі? те ОоХті'>оіс хаі Дєр|ЗХ£'п^оі? хаі 

ХДІ тоТс Хост^оТс ЕхХа|Зоі(;. 

^) Себ то кодекс Археографічної комісії (ХУ в.) і Толстовський 
(ХУШ в.) 1 Новгородської літописи, вид. 1888 р., крім того в 1 Соф. с. 
97, Воскр. І с. 277, Никон. І с. 26, Твер. с. 47. 

В обох кодексах Новгородської л. попсовано: бь, бьи, правдиву 
лекцію відгадав Ламбін ще перед виданнем їх. 

Іпат. с. 7. 


В Лавр, кодексї: ,,или“. 

Так в Лаврентиївськім кодексї; иньші кодекси північної верзії 
мають дуже великі підміни, наближаючись до полудневої верзії (а полу¬ 
дневі кодекси не мають варіянтів). Так Троіцький кодекс має: „Лутичи", 
і такаж поправка другою рукою є в Кеніґсбергськім (Радивилівськім); 
Кеніґсберський і Академічний замість слів „по Дністру присідяху... по 
Дністру" мають „по Бугу и по Дніпру". 

'^) З чималої літератури про Уличів вичислю лише головнїйше: з 
давнїйшого Шафарика II. 28. 12 і Надєждїна О положеній города Пере- 
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в вище наведенім тексті Константина Порфирородного, де він 
вичисляе племена сусідні з Печенігами, він іде зі сходу на^ захід і 
називає слідом за Русіо (київською, себ то Полянами) Ульцїв (ОбХті^оі?), 
Деревлян (АєррХє'я^оїс) і Лучан (Л£'^Сє'д''^оі<;). Очевидно, ОоХтгюс — 
се Уличі; Лучане, очевидно називають ся так від Луческа 

(теперішнього Луцька) (другою формою їх імени могло бути: Лучичі). 
Отже Константин розріжняє Уличів і Лучан (Лучичів) і кладе одних 
на схід від Деревлян, других на захід. 

Факт, що Константин знає в сусідстві Деревлян Ульців-Уличів 
знаходить собі повне потвердженнє в нашій літописи. Власне цікаво, 
що полуднева й північна редакція Повісти, говорячи про Улучів-Улу- 
тйчів в своїх етноґрафічних оглядах, росходять ся в їх іменованню, 
але згідно і без всяких варіянтів говорять про війну Київа з „Ули- 
чами“. Всі редакції літописи сходять ся на тім, що були „Уличі'% 
і що перші київські князі вели війни з „Уличами'Ч Правда, в нов¬ 
городських варіянтах тут є ще ваганнє між „Уличами" і „Углича- 
ми'% і в ріжних редакціях ріжні князі воюють з ними (Оскольд і 
Дир, Олег, Ігорь), але ясно, що ми маємо тут варіянти одного імени 
Уличів (думаю, що Угличі — то ійзпїйша етимольоґізація імени Ули¬ 
чів ^). Був, значить, один нарід Уличів (Угличів), з сим народом ве¬ 
ли війни київські князі, і до нього належить звістка новгородської 
редакції Повісти, що він сидів по Дніпру і пізнїйше перейшов в край 
між Богом і Дністром^). Коли в етноґрафічних оглядах полудневої 


січна в Записках одеського історич. товариства т. І, далі: Лам- 
біна Славяне на сіверномт» Черноморьи — Л^урналь Мин. Нар. Просв. 
1876, У і УІ і рецензія на сю праіцо Бичкова в Отчетї о ХІУ присужде- 
ніи наградь гр. Уварова; Ґолубінского Ист. рус. церкви 11с. 37 —8 ; 
Барсова ор. с.^ гл. У; Дапшевича Замітки по исторіи литовско-русекаго 
госуд. с. 65 і далі; Молчановського Очерк'ь извістій о Подольской землі 
с. 17 і далі; Соболєвского в Чтеніях київ, істор. тов. т. У с. 3^—4; 
Партицького Хто були і де мепцсали Угличі — Діло, 1893 ч. 21, і йо- 
гож: Хто були руські толковини (іЬ ч. 16); Філєвіча Исторія с. 290 і 
далі; моє Барское староство с. 9—10; ПІахматова ор. с. с. 19—20; 
Веселовского Изь исторіи герман. и слав, передвиженій — Извістія отд. 
рус. яз. 1900, І. с. 20; Маркварта 8 ігеіІ 2 иде с. 189—195. 

‘) Молсе піддержана лотім істнОваннем на півночи міста Углича; 
порівняти Літописець вид. Львова, І с. 42: тут Уличі звуть ся Углича- 
нами, а замісь Пересічна — Углеч., але се редакторські поправки — 
див. нове виданне в Пол. собр. л. с. 51. 

Звичайно задачею в сій справі ставили — вияснити дійсну фор¬ 
му імени племени і на основі її означити територію. Хто приймав фор¬ 
му „ Угличі “, шукав „угла“, і знаходили його в „углї“— ^'ОууХос, Буд- 


жак, між Дуиасм і морем (каир. Надеждїп, Ґолубінский, Бартицький, 
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й суздальської редакції стрічаємо Улучів-Улутичів, і е суперечність 
що до їх осад, то правдоподібно тут помішано східнїх Уличів і за¬ 
хідних Лучичів-Лучан (що у Константина виступають під іменем 
Крім близької подібности імен помішати їх було тим лек- 
ше, що Лучане, судячи з звістки Константина мусїли виступати до¬ 
сить далеко на полудень, коли були сусїдами з Печенїгами. До замі- 
шанини прилучилась ще переміна місця. Суздальська редакція говори¬ 
ла про Уличів, що по міґрації вони сиділи на Днїстрі, а новий ре¬ 
дактор поправив се, з огляду на давнїйші осади Уличів на Дніпрі, 
і перемінив імя. Прецінь писало ся про них тоді, коли давнїйша 
уличська кольонїзація була давно минулим фактом, досить неясно 
відомим. 

Созвучність імен Уличів і Лучичів, Луческа, що причинила ся 
до сього помішання, піддавала новійшим дослідникам привабну гад- 

Філєвіч), або між Дніпром і морем (Веселовский) або в річках — Углї, 
теперішній Орели, на лівім боці Дніпра (Шлєцер Ш с. 9, ІІартицький), 
або Інгулі та Інгульці, на правім (Ламбін). Хто приймав форму „Улучі“, 
шукав „луки“ — заворота моря або ріки (Дніпра — Філєвіч). При тім 
одначе не звернено увагу на неймовірність такоі назви. — від „угл“, або 
від ґеоґрафічного закривлення, котре ми вигідно собі, оглядаємо на не¬ 
великій мапі, але яке зовсім не виступає так виразно в реальній кон- 
фіґураціі територіі. Ламбін, основно розібравши звістки про осади Ули¬ 
чів на Дніпром, не відважив ся звести до них всіх звісток про Уличів 
і варіантів іх імени та виставив гадку про осібність наддніпрянських 
„ Угличів “ (він приймав сю форму) від західніх Уличів, уважаючи іх 
зрештою за дві галузи одного племени. Се була слабка сторона його ви¬ 
водів. Соболєвский, порівнюючи варіанти імен, признав основною фор¬ 
мою „Улучичів“ і се імя звязав з Лучськом. Та притім йому прийшло 
ся вирікти ся дніпровських Уличів. Перемінюючи інтерпункцію в тексті 
літописи, він читає: „К'ьде ннне Вольшяне а Улучичи. Тиверци...“ Та¬ 
ким чином Улучичі у нього стають частиною Дулібів, а звістку про пе¬ 
рехід Уличів він відкидає зовсім. По праці Ламбіна се був рішучий і 
нічим не оправданий крок назад. При поправці Соболєвского Тиверці по 
тексту полудневоі редакції зайняли-б увесь край від Дніпра до Дунаю, 
а Соболєвский сам справедливо признав, що ріжницю в словах обох ре¬ 
дакціях не можна витолкувати похибкою писця: се свідома поправка 
чоловіка, який знав, що писав. Слова новгородськоі верзіі про перехід 
Уличів і означенне їх територіі в полудневій верзіі підтримують одно 
одне, і признаючи певну плутанину в сім означенню, ми ніяк не може¬ 
мо відкидати іх вказівок для визначення територіі Уличів. Самий факт, 
що всі, можна сказати, кодекси суздальськоі редакціі поправлені за по¬ 
правкою полудневоі, теж може мати своє значеннє: навіть лекція Лавр, 
„сідяху бо по Дн'Ьстру“, може бути поправкою, замість: „сь-Ьдиху по Ко* 

Дн'Ьстру“ — по Богу и Дн'Ьстру (так реставрує, припускаю — незалежно 
від мого здогаду в 1 вид. Історії, се місце і Шахматов, 1. с.). 
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ку — звязати Луческ з Уличами (Улучами, Улучичами) *), але в та¬ 
кім разі* прийшло ся б припустити, що сї Улучі по іменн племени 
назвали своє місто Луческом, а по імени міста потім звали ся Луча¬ 
нами. Такого другого факта-не зможемо вказати, і тому треба ви- 
рікти ся сього обяснення — воно занадто штучне ^). Лучане Констан- 
тина Порфирородного — се очевидно вже пол'ітична назва, взята від 
імени міста, при тім назва досить давньої дати, коли була так добре 
знана в 40-х роках X в. Тому звязувати ‘її з міґрацією Уличів з- 
над Дніпра досить рисковно — хоч можна припускати, що Уличі по¬ 
тім відступили між иньшим і в землю Лучан. 

Повість оповідає про міґрацію Уличів з над Дніпра за Бог в 
звязку з „примучениєм“ Уличів київським військом: Ігорів воєвода 
Свенельд примучив їх і примусив платити дань; ся війна три¬ 
вала кілька років (сама облога Пересічна тягла ся три роки), і за¬ 
кінчилась, видно, незадовго перед смертю Ігоря. Слова л'ітопи- 
си про перехід неясні — чи Уличі перейшли Бог після сієї війни, 
чи перед нею, і в л’ітературі є на то ріжні погляди ^), але порівнянне 
л'ітописного оповідання з згаданим текстом Порфирородного про пече¬ 
нізьких сусідів показувало-б, що тоді — ще перед 40-ми рр. X ві¬ 
ку Уличі покинули вже Дніпровське побереже. Печеніги у Порфиро¬ 
родного сусідують на правім боці Дніпра передовсім з Русю — По¬ 
лянами, значить полянські осади вже були відкриті з полудня, і Ули¬ 
чі звідси уступили. Держались ще десь далі на захід, між полянськи- 
ми осадами (що по Дніпру' могли держатись довше ніж де) і осадами 
деревлянськими. Міґрація Уличів вже тоді почалась. 

, ‘) Таку гадку можна знайти вже в старій літературі: порівняти 
нотку (нову) на боці Тверської лїтоп. (с. 23; „від них повинний 
називати ся Луцьк “) або інтересний, але непевний варіант „Россійскої 
л'Ьтописи по СофМскому списку“ (1795 р., дуже недбале виданнє): „Лу¬ 
чане “ (пор. ІПлєцера І с. 212). В науковий оборот ся гадка війшла з 
статбю Соболєвского. В своїй книзї про Барське староство, і потім в 1 
вид. Історії я прийняв сю гадку, хоч і з значними змінами - скомбіну¬ 
вав її з деякими гадками Ламбіна та висунув наперед звістку Констан- 
тина Порфирородного, іґноровану Соболєвским. Чому я відступив потім 
від гадки про звязь племінної «назви Улучів чи Улучичів з Луческом, 
се я пояснив в тексті. 

Тому й говорити про племя Лучан — як говорять часом до¬ 
слідники (нпр. цитована розвідка Е. Мельник), властиво не можна — се 
ледво чи племінна назва. 

Напр. Барсов^ с. 98 думав, що се було перед війною, Філєвіч 
Історія с. ЗОЇ — що після війни. На літописний порядок сих подій, за¬ 
писаних сто літ ііізнїйше, взагалі не можна покладатись, тому над самим 
текстом нема чого дуже застановлятись. 
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Чи була ся міґрація перед походом Свенельда (се з огляду па 
Порфирородного я уважав би правдоподібнїйшим) *) чи після нього, 
в усякім разі головною причиною її не можемо уважати що иньшо, 
як натиск Печенігів : самі прнмучування київських князів ке зрушили-б 
Уличів з наспжених місць і не примусили-б шукати нових осад серед 
заповнених вже иньшою людностию країв, як по зрушили ипьших 
народів, що дізнали на собі сього державного процесу. Се річ ясна, 
і хронольоґічію, в першій половинї X в. їх переселенне припадає на той 
час, коли чорноморська людність дїйсно мусїла відступати на північ. Відпо¬ 
відно до того напрям міґрації Уличів ми повинні собі представляти не 
просто як західній, а більше північно-західній — з країв нижнього 
Дніпра й Бога в краї середнього і верхнього Бога та. середнього 
Дністра. Чи при тім Уличі виходили на територію чужу, залюднену 
иньшими племенами, чи відступали в безпечнїйші части своєї власної 
території, трудно сказати. Степова, чорноморська кольонїзація мала всі 
причини визначати ся більшою екстензивпістю: тут, на кольонїзаційній 
періферії наші племена могли залюдняти величезні простори, але зрідка, 
не густо і потім під натиском кочових орд стягати ся в більше без¬ 
печних частих своєї території. 

Отже, збираючи до купи все сказане досі, бачимо, що Уличі найправ- 
доподібнїйше сиділи на правім боці нижнього Дніпра. Чи переходили на лі¬ 
вий бік Дніпра, чи за Дніпром сиділо иньше племя — не знаємо. На пів- 
ночи Уличі стрічали ся з Полянами. На полудень, певно, досягали моря, 
поки не відтиснули їх Печеніги. Се виразно каже суздальська редакція, 
а хоч тут маємо поправку, але поправку свідому; коли новий редак¬ 
тор зіставив „оли до моря*' перемінивши ріки, то, очевидно, виходив 
з переконання, чи з традиції, що словянські (улицькі) осади досягли 
моря і тут. На заході улицькі осади сягали Бога, а може перехо¬ 
дили й на правий бік його. В X в., головно уступаючи від натиску 
Печенігів, а може — й примучувапь київських князів, вони пересунули 
ся в краї середнього і верхнього Богу та Дністра*). 

Край над морем між Дністром та Дунаєм зістаєть сяТиверцям; 
вони-ж сиділи по Дністру. Близше означити їх границь з иньшими 

Міґрація одного з руських племен з Дніпра на сусідній Дністер 
не була дуже голосною подією, тому ледви чи могла протягом яких 
2—З років дійти до ВІДОМОСТЕ Порфирородного. Звістки його про пече¬ 
нізьку кольонїзацію і руське пограниче показують добре джерело, якусь 
основну реляцію, і вони варті особливоі уваги. 

Як на сліди сеї міґраціі вказують на кілька назв в західнїх сторо¬ 
нах: Уличколо Стрия і другий коло Ліобачова, Улич на Сяні, і Улич в ба¬ 
сейні Уга (ІТпд). 
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українськими племенами ми не можемо; тільки очевидно, що 
коли Уличів з Тиверцями суздальська редакщя садить по Дністру, то 
Тиверцям головно зістаеть ся край на правім боцї Дністра. Повість 
(особливо тут важна суздальська редакція) виразно каже, що осади для 
Тиверцям колись доходили до самого моря і Дунаю, та що кольонїза- 
ція їх була тоді сильна („б-Ь множество ихь"). На північнім боцї Дунаю 
Тиверцї в своїм розселенню могли стрічатись з останками „Словен“, 
що ще не перебрались в Мезію. На північнім заході їх кольонїзація 
могла переходити в гірські краї Карпатів. На верхнім Дністрі вона 
мусїла стрічати ся з розселеннем Дулїбів. Містечко Тиврів на Богу 
(Винницьк. пов.) — одинока осада, що своїм іменем може вказувати на 
Тиверцїв, — давало повід розширяти їх територію і над середній Бог *), 
та розумієть ся, одинокого імени осади на се не вистає. Племінне імяїхзвя- 
зувано з античним іменем Дністра — Тбра^ ; серед иньших словянсь- 
ких імен воно, дійсно, не має паралель^). 

На захід від Деревлян ^сиділи Дулїби. „Дуліби же живяху 
по Бугу, кде ньін'Ь Вольіняне'% „Бужане зань судять по Бугу, посл'Ь 
же Вольіняне'% каже Повість про них''*), поясняючи не тільки місця 
осад, але й переміни племінного імени. Хоч деякі дослідники ще й досі хо¬ 
чуть бачити в Дулїбах, Бужанах, Волинянах осібні племена, що одні по 
других поступали в сїй території^), але такої думки не можна поділяти. 

Барсов^ с. 96. 

З сим іменем знову має подібність назва Дністра у Абульфеди— 
Турлу (ТЬоигІои) і ТрбХХо^ Константина Порфирородного Пе асіт. 36; 

Голубовский обясняв се з половецького {;ііг1и = уагіаіиз (Печен'І^ги с. 202), 
але хто зна, чи нема тут відгомону античної назви. 

Іловайский Разнсканія^ с. 286, а потім Філєвіч в своїй Історії 
давньої Руси (с. 302—3) виключали Тиверцїв з числа племінних імен 
уважаючи се імя ремінісценцією античної традиції — перерібкою імени 
Тіраґетів, Тавроскитів. Але анї дібрати такого античного імени не можна, 
анї обяснити, чому б літописцю схотілось злучати його з племінним 
іменем Улучів. Рівнож не правдоподібні звязування Тиверцїв з Вгр^сос'^ос 

(або Тєр£рріа 70 с. як читав Шафарік) Константина і Аиогогі баварського 

ґеоґрафа — Шафарік П. 28. 13, або новійші, дані — правда — в дуже 
обережній формі Веселовским (ор. с. 20) — Тиверцїв з Таврісками 
Страбона, а Уличів з Анґіскірами Иордана. Маркварт (1. с.) бачить Ти¬ 
верцїв в „Турьси^ жития св. Кирила, де вичисляють ся народи, що мають 
славити християнського Бога своєю мовою (по вид. Мікльосіча с. 227), а 
навіть в Тирішкін і Анклїїн аль-Бекри здогадував ся Уличів і Ти¬ 
верцїв, тільки взяв потім назад сей здогад (с. 510). 

^) Іпат. с. 6, 7. 

’^) Такий погляд нщ недавно обороняв Шахматов в цитованій 
статї (Кь вопросу обь образ, рус. нар. с. 19); я спинив ся на нїм близше 
в своїй статї: Спірні питання староруської етноґрафії. 
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Сама по собі дуже неправдоподібна гадка, що одно українське 
племя випихало друге в такій стадії оселої кольонїзації як УШ—IX 
вік і в такій далекій від кольонїзаційних пертурбацій території, як 
Побуже. До того-ж імя Волинян очевидно — назва політична, взята 
від міста, а не племінна. Слова ж Повісти, що Бужане сидять і досі 
по Бугу, подтверджують, що мова йде тут про переміну імени, а не 
племени *). Ми маємо перед собою історію заміни старої племінної назви піз- 
нїйшими, політичними назвищами. Сї політичні назви дуже численні на 
сїй території, і се вказує на сильний розвій тут міського, громадського 
житя. 

Імя Дулїбів, старе., * прасловянське імя, що має свої паралєлї в 
хорутанських Дулїбах, в чеських і моравських Дуолїбах. Очевидно, 
воно було початковим, тому й виступає в згадці Повісти про Обрів — Ава¬ 
рів, як вони примучували колись сих самих Дулїбів. В XI в. се імя 
вже вийшло з уживання, його заступили пізнїйші назви Бужан, Воли¬ 
нян, Червнян. Імя Волинян при кінці XI в., видко, було найбільше 
прийнятим, і новійший редактор, стрівши імя Дулїбів і Бужап, пояснив 
сї назви сучасною — Волинян. Значіннє дулїбського імени неясне; в 
деяких словянських діалектах воно має значити тепер дурного чоловіка 
(рос, Дулеб, болг. Дулуп) ^), та не знати в якім звязку стоїть се зна- 
чіннє з історичними Дулїбамй. 

Імя Бужан Повість, чи ліпше сказати — поясненне, приписане 
одним з останніх її редакторів, виводило від р. Буга. Само по собі можливо, 
що племя зване на правітчинї Дулїбамй, на нових осадах прозвано було 
Булсанами. Але той факт, що в переказі Повісти про Обрів Дуліби 
виступають під своїм старим іменем уже по розселенню, і те, що ми 
знаємо на їх території місто Бужськ (теперішнїй Буськ в Галичині*)— 
робить більш правдоподібним, що імя Бужан пішло не від Буга, а від 
міста Бужська, як пол’ітичного центра ^). Назва Бужан супроти того мала б 
такий же політичний характер, як і инша назва—Волинян'*). 

Назву Волинян Повість наводить як сучасну, значить вона 
була росповсюднена в другий половинї XI в. Дійсно, хоч в оповіданню 
літописи про ті часи не стрічаємо її, за те маємо назву для краю: 


В такім значінню доповняли фразу про Бужан і деякі пізнїйші 
переписувачі — див. нпр. літописець ТІеряслава Суздальського або 
Тверську лїтоп. 

Первольф 81ауі8с1іе Уоікегпатеп, Агсіііу УіП с. 10. Див, ще 
замітку М. Соколова в Трудах Саратов, уч. ком. ХХІУ (1908). 

^) Сю гадку висловив Барсовеє. 101, против неї Андріашевюр. с. 7. 

^) Се не одинокий випадок, де Повість замість від міста виводить 
назву людности від ріки — такий же вивід Полочан від р. Полоти. 
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Волинь (під р. 1077)'). Значіннб її добре відгадав Длуґош (а може 
знайшов се обясненне в сьвіжій ще традиції або в своїх джерелах) 
Волинська земля., каже він, прозвалась, від Волиня, замка, що був 
колись на устю Гучви в Буг Дїйсно в подїях початку XI в. (під 
р. 1018) стрічаємо місто Волинь чи Велннь, на Бузївоно, очевидно, 
було політичним центром краю, але в давнїших часах, бо з кінцем X в. та¬ 
ким центром став новозаснованнй Володимир, і Волинь стратив своє зпа- 
чіннє. Коли-ж він його мав? На се могла-б дати відповідь одна 
звістка, коли-б ми її могли напевно приложити до наших Волинян* 
Масуді згадує племя Валїнана^), що „за давнїх часів“ мало власть 
над иньшими словянськими народами, але потім ся держава розпалась. 
При всїх трудностях, які вона дає, приналежність сїєї звістки 
до Волпнян має деяку правдоподібність. Вона переносила-б геґемонїіо 
міста Волиня на IX вік. Але і без неї не можемо класти сю геґе- 
монїю пізнїнше як на X в. 

Ще одна анальоґічна назва па території Дулїбів, але в инакшій 
формі — се Червенські городи, „гради Червенския'* *). Так на початку 
XI'"в. звуть ся городи сусідні з Червенем (се теперішнє Чермно, на 
південь від Грубешова). По анальоґії з Воліїняпами, Бужанами, Лу- 
чанами, людність сього Червенського края могла зватись, а певне — 
і звалась Червнянами. Здогадують ся, що ся назва лишила свій слід 
в імени Червоної Руси, Киззіа КиЬга. 

Що до Лучан, як я вже сказав, не можемо певно сказати, чи була 
то дулїбська територія, чи нї. Не виключено, що були се Дулїби, 
але могла ся теритоторія допбрва пізнїйше бути притягненою і прилу¬ 
ченою до дулїбської землі®). 


*) Іпат. с. 140. 

НІ 8 І. Роїопіса 1. І (вид. Пшездзєцкого с. 22). На устю Гучви в 
Буг є справді городище, що від часів Ходаковского й уважаєть ся місцем 
Волиня. 

Варіанти ^ Вальмана або Валяна, Валїамана, Валіпбаба, Влйнбаба. 

^) Гаркави ор. с. 135 і 127 (Виїмки с. 53). За Масуді повторив се 
Ібрагім ібн-Лкуб — Аль Бекри вид. Розейа с. 46. Де-котрі бачили в сій 
Валїнанї балтийський Волинь — Юлїн, але там князів не зцасмо. Див. 
новійте — Вестберга Комментарій на записку ибп-Лкуба, 1903 с. 60, і 
Маркварта 8 ігеіЇ 2 й§е с. ХХХУІ і 101. Про сю звістку ще далі, в гл. 
УІІ і в прим. 4. 

^) Іпат. с. 101, 105. 

^) З сїєї пізнїйшої приналежности, очевидно, виходив і Длуґош, 
пишучи (НІ 8 І; Роїопіса, вид. Пшездзєцкого, І с. 62): ПиІеЬуапіе а йисе 
еогит БиІуеЬа УосііаЬапіиг, ^иі розіеа ДУоІЬапуе (замість: ЛУоШупуапуе) 
8 ип 1 еІ пипс Ьисгапуе арреііаіі. Сї слова Длуґоша вказують на трй 
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В кождім разі* на території Дул'ібів стрічаємо кілька пол’ітичних 
назв—від імен міст, і сї ймення заступили стару, племінну назву. 
Питаннє, чи були се загальні назви для ціло’і дул'ібської землі*, що 
наступали одна по одній? чи були се часткові назви, ймення певних 
частин дул‘ібеько*і території, що ґруповались коло поодиноких міст і 
могли істнувати в тім самім часі, одна коло одної? Ще найскорше імя Воли- 
нян могло бути загальним, судячи по назві Волини, бо вона вже в другій 
половині XI в. прикладаєть ся до цілого Володиморського княз’івства, 
що містило в собі і старий Волинь, і Червень і Бужсьіс, і навіть 
Луцьк. Але й тут могло статись перенесенне з части на ціле; тіль¬ 
ки як би зовсім певними бути, що звістка Масуді сюди налеяіить, 
то мус*іли-б ми волинській назві дати ширше значінне: Волинська 
держава могла-б тоді виходити навіть за етноґрафічні дул*ібські межі, 
хоч се*не впкліочало-б т*існ*ійшого значіння Волиня, як центр всіх 
Дулїбів. Мені більш правдоподібним знаеть ся, що в усіх тих назвах 
маємо імена дрібнійших округів, і вони часом могли істнувати разом — 
нпр. назва Бужан могла прикладати ся до південно-західньо*і частини 
дул*ібсько*і земл'і, краіни верхнього Буга, а назва Волинян до північ¬ 
но*! частини, краіни середнього та нижнього Буга. Але устє Гучви 
(Волинь), Чермно і Володимир лежать так близько один коло одного, 
що в сво*ій рол*і політичних центрів е*і городи могли хиба наступати 
один по однім, правдоподібно — в тім порядку, як я тут подав с*і 
імена: найперед Волинь, потім Чермно, накінець Володимир. В певних 
моментах Волинь, а може й Бужськ міг мати більше значіннє, ви¬ 
ростати на центр всіх Дул*ібів, а навіть і ще більших територій, але 
певних доказів того не маємо. Не підлягає сумніву льокальне значіннє 
імени Лучан, але не знати вже, чи се дул’ібська територія. 

Для означення етноґрафічних границь Дул*ібів ми взагал*і маємо 
дуже мало підстав. Лїтопись каже тільки, що се був басейн Буга — 
вислянського'). На полудневім заході, в басейні Стира, лежала тери¬ 
торія Лучан — що до своєї етноґрафічної приналежности непевна. На 
півночи, на середнім Побужу—Берестейська волость вагалася в XI— 
ХП в. між Кнівом та Володимиром і взагалі не була міцно звязаііа 
з рештою Волини ; *ії окремішність можна толкувати й етноґрафічними 

* і 

час, думаю, коли Луцьк став політичним центром Волини, що й дійсно 
було в ХІУ — ХУ віках. Тому не можна напевно- вважати се відгомо¬ 
ном якоїсь старої традиції. 

*) Барсов^ с. 102 думав, що ся територія займала „верхівя обох 
Бугів“, Шахматов (с. 19) — що'лежала на Богу. Про Бог не можна ду¬ 
мати, з огляду на положення Волиня, від якого дістали імя Вол йняне; 
а думати про Буг і Бог разом — се вже вповні довільний здогад. 

Грушевський. Історія, Т. 1. 
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й політичними причинами. На заході* натрапляємо на трудне питанеє 
про західню руську кольон’ізацію взагал*і й ’п племенне імя спеціально, 
і я мушу його трохи ширше пояснити. 

Звичайно прикмаєть, ся що на заход’і за Дул’ібами сиділо руське 
племя Хорватів. Сей погляд опираєть ся на звістках Констапина 
Порфирородного про Білу Хорватію ^), і на згадці Повісти, що між 
руськими народами вичисляє Хорватів^): Але згадка л'ітописи дуже 
виглядає на інтерполяцію: літописна статя збирає до купи названі 
перед тим племена, кажучи, що вони „живяху в мир-]^", і до сього 
реєстру дописано Хорватів, про котрих перед тим нема мови — вигля¬ 
дає се на приписку пізнійшого редактора, що почав з се‘і фрази робити 
повний катальоґ руських племен і між иньшими дописав і Хорватів, знай¬ 
шовши згадку про них в дальшій части (під 993 р.) Ш тут, ні де 
літописі нічого не каже, де ті Хорвати жили, і нема ніяких певних 
вказівок на якесь хорватське племя, якусь хорватську територію у нас, 
а хоч пробовано ріжними способами означити територію тих Хорватів ^), 
одначе ніякого опертя сі проби не мають, окрім звістки Константина, 

Не а(іт. 13, ЗО, 31. 

Іпат. с. 7. 

Ся літописна статя стоїть в звязку з попереднім вичисленнєм 
„словянского язика в Руси‘^ (с. 6), і фраза: „и живяху в мир^" служила 
переходом до дальшої статі: „Иміяхуть бо обнчая своя“. З початку 
вона виглядала мабуть так: „и живяху в мирі^ Поляне, и Древляне, и 
Северо, и Радимичи, и Вятичи, и Дуліби“ — як раз ті народи, про яких 
говорило ся перед тим і низше. Хорвати й Тиверцї — се додатки піз- 
. нїйшої руки (такі додатки пізніші переписувачі робили й далі — пор. 
варіанти пізнїйших компіляцій). Таке саме й поясненне про Дулїбів. 
Тільки про Хорватів сей редактор нічого не вмів пояснити, бо мав голе 
імя в оповіданню про Володимира, де зовсім можливо, що мова іде 
не про руське племя. 

Напр. Барсов® с. 95 міркував таким чином: імя Хорватів показує; 
що вони жили по Карпатах, бо сі звуть ся Горбавпі (Хрьби, Хріпи); на 
хорватську кольонїзацію, каже він, тут вказують хороґрафічні й топоґра- 
фічні назви від верхівя Вислока, Білої й Сяна до Тиси з її притоками 
Бодрогом, Самошом і Красною на полудень, до Дністра на схід, а на 
північ до Висли. Одначе наведені Барсовим назви по більшій части не 
мають нічого спільного з Хорватами; щож до звязку імен Хорватів з 
Горбами-Карпатами, то ся гадка Шафарика (І. 10. 10) відкинена новій- 
шими фільольоґами—див. Ґроть Изв-Ьстія с. 88, СеШег в Касі Лидозіау. 
Ак. ХХХІУ, Первольф в АгсЬіу УІІ. 626, Соболевский в Чтеніях 
київські Уі с. З, Поґодїн с. 88, й ин., хоч сю гадку й пробують відогріти 
(нпр. Веселовский ор. с. 14). Кілька назв (з яких чотири) в карпатських 
краях (Барсов 1. с., Піч в ЗіІгипдзЬегісЬіе (іег ВоЬт. безеІІзсІїаК (іг. \¥І8. 
1888 с. 246), що справді мабуть ідуть від слова Хорват, ніяк не можна 
положити підвалиною для виводів, що тут була хорватська територія. 
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і якогось народу, що звав би себе Хорватами, ми на сїй території 
на певно не знаємо. 

Оповіданпє-ж Константина завдає такі трудности, що більше 
затемнює справу, нїж прояснює. Він каже, що полудневі Хорвати й 
Серби вийшли з Білої Хорватії та Білої Сербії, й уміщує сї білі 
краї між Баварією й Угорщиною, в сусїдстві Шмеччини ^). Дуже правдо¬ 
подібно, що в сїм означенню Константин виходив із відомостей про 
полабських Сербів, хибно прийнявши їх за однопремеппиків полудне¬ 
вих Сербів. Що до Хорватів, то нам відомо з иньших джерел Хор¬ 
ватське племя, що сидїло десь між Лабою ' й Одрою ^). Виходячи з 
звістки про руських Хорватів (властиво — здогадів про їх осади) і 
з звістки Константина, що на Білих Хорватів нападають Печенїги, 
припускають звичайно Білу Хорватію, що тягнула ся по карпатському 
підгірю від басейна Лаби над верхнїй Дністер (або як приймають 
иньші—на полудневім згірю Карпатів), в теп. північній Угорщинї. Та з 
того виходить таке диво, що на сїм просторі сидїли поруч себе три 
одноімепні народи, які належали до трьох осібних ґруп — чеської, 
польської та, руської, а взявши сюди ще тих полудневих еміґрантів, 
будемо мати якийсь містичний хорватський мікрокосм, до котого вхо¬ 
дили народи всяких можливих словянських галузей^). 

В дїйсности означеннє північної, Білої Хорватії у Константина 
(і но у нього одного) могло опирати ся просто на созвучности імени 
Карпатів '^). Коли-ж припускати, що в основі сього означення лежить 

^) Ве айт. гл. ЗО—33. Виводи про Білу Хорватію і Білу Сербію 
на підставі його оповідання у Шафарика (II §' 31), критикував їх Рачки: 
Віеіа Сіігуаізка і Ьіеіа 8гЬуа і в полеміці з проф. Ґротом, репре¬ 
зентантом традиційного погляду (Изві>стія Константина Багрянороднаго о 
Сербахь и Хорватах, 1880) — Еай ^и^081оVап8ке Акайетуе т. ІЛІ і ЬІХ, 
пор. вказівки Крека- с. 323—б, статї Яґіча і Обляка в АгсЬІУ Іііг 
8ІауІ8СІіе РЬіІоІо^іе т. ХУІІ і ХУПІ, також у Вестберга Комментарій на 
записку Ибрагима Ибн-Якуба, розвідка 12, Маркварта Зігеіігй^е гл. 6. 
Історія і дрібна біблїоґрафія у Нїдерле П гл. 5. 

^) Розумію підроблений фундаційний привилей празької катедри 
(див. в гл. IX); імена племен і місць тут певно не видумані. . 

До такого дивовижного виводу мусів прийти пок. Рачки в своїй 
взагалі дуже критичній розвідці Віеіа Нгуізка* і Віеіа 8гЬі)а, бо не 
увільнивсь зовсім, не вважаючи на весь скептицизм що до звістки Кон¬ 
стантина, від Шафарикового (майже загаль )[0 принятого) погляду на 
Велику Хорватію, від чеських гір до середнього Дністра (Шафарик ІІ§ 31). 
Та що І по всіх поступах критики підримує такий вивід іп орііта Іогта 
останній випуск 81. Зіагогіїпозіі Нїдерле (272, 279), що хоче прецінь 
^ути сінтезом славістичних розслїдів останніх десятиліть. 

^) Особливо в старонїмецькій (північній) формі Нагіасіка (НаїіабЬа 
1)611 Герваравсаґи—одні толкують се імя як „ Карпатськіиньші — як 
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якась реальна звязь з іменем Хорватів, то можлива двояка гадка. 
Або в X в. в прикарпатських краях „Хорватія" була ґеоґрафічною 
назвою, як память по колишніх (полудневих) Хорватах, що тут си¬ 
діли перед своєю міграцією на полудень, і тоді* Хорватами пізнїйше 
звались у їх сусідів рїжноплеменні народи, які сиділи на сій території,— 
як назва кельтських Боїв перейшла на Шмцїв Боюварїів і Чехів — 
Богемів, а назва Скитії переходила на її пізнїйших осадників, — отже ся 
назва не мала-б ніякого етнографічного значіння ^), — або Кон- 
стантин в своїй історії про хорватську міграцію виходив із факту, що 
в прикарпатських краях за його часи жили якісь Хорвати. Що до 
першого здогаду, то трудність лежить в тім, що ціла Константинова 
історія про міграцію Хорватів з прикарпатських країв дуже не певна; 
як я вже згадував, в сучасній науці вона має все менш віри, дуже 
трудно класти її в основу яких небудь виводів, а з тим дуже тяжко 
і припускати, що прикарпатські краї мали загальну назву Хорватії. 
Що до другої гадки, то тут зараз повстає питаннє — які-ж Хорвати 
звістні нам напевно в тих краях ? Знаємо з иньших джерел тільки 
Хорватів між Лабою й Одрою, і властиві звістки Константина про 
Білу Хорватію і всякі иньші досі вигребані ^), всї можуть бути при- 
ложені до сієї західньої Хорватії, а про якусь східню Хорватію ніщо 
не говорить. Вказівку на східне положеннє Хорватії бачили в згадцї 


„ Хорватські “ гори). Коли-б знате, що ся назва була звістна на полудні, 
вона могло б дуже добре пояснити нам всю сю історію з Хорватією. 

^) Сей погляд дотепно розвинув що до руських Хорватів пеб. Кри- 
жановський в своїй розвідці „Забужная Русь“ (Собраніе сочиненій II, 
1890, с. 342 і далі) і кінець кінцем до сього ж погляду, що се імя має 
„топічне", ґеоґрафічне значіннє приходить Мар кварт (с. XXXIX). Що 
назва „СЬгоЬасуа" в приложеню до привислянських країв має тільки 
історичне (властиво конвенціона.тьне) значіннє, признавав і Т. Бойцехов* 
ский в своїй книжці, що носить се імя (СЬгоЬасуа с. 2 — 3), а К. Пот- 
каньский в своїй розвідці Кгак 6 \у рггесі Ріазіаті (Ко 2 рга\уу \^у(І 2 . Ьізі.-ріііі. 
т. XXXV) нарешті зовсім зігнорував сих конвенціональних польських 
Хорватів (пор. його ЬасЬом'іе с. 208). Клаіч і Кос під Білими (свобід- 
ними, незалежними) Хорватами розуміють державу Само. Бестберґ також 
кладе Білу Хорватію на чесько-словацькі краї, за те Білу Сербію пере¬ 
носить на Галичину, здасть ся — з огляду на Воїх^ Маркварт вертаєть 

ся до Хорватії на Бислї, і т. д. 

НогіГі короля Альфреда, Хорватія (так принаймні поправляють) у 
Масуді, Хорвати лєґенди про св. Бацлава. Недавно Маркварт поставив 
здогад, що загадкове місто в словянських краях арабської ґеоґрафії IX в. 
(і відти у їбн-Росте, Кардизі й ин.), читане досі як Джарваб, Джарват, 
Хурдаб, треба читати „Хорват" і розуміти тут Краків ( 8 ігеіІ 2 й§е с. 
XXXIV). Бповнї довільний здогаді 
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Константина, що на Хорватію нападають Печенїги; але Печеніги, 
згадані у Константина, могли навідуватись і до західнїх Хорватів, 
непокоячи сусідніх Угрів,—тут не було 6 нічого пемозкливого (пор. напади 
Печенігів і Половців па Угорщину в XI в.). Друга подробиця в опові- 
рапню Константина, що мовляв вказує на східні Карпати — се згадане 
у нього „місце зване Во[хґ% на пограніїчу Білих Сербів: в нїм 
довго бачили, і до нині частенько бачать наших Бойків ^). Але дуже 
мало імовірности в сім : за далеко се для Сербів на схід, тай не видно, 
щоб імя Бойків коли мало такий розголос ^). 

Зістаеть ся отже для тоі карпатськоі Хорватії тільки наша лі¬ 
то пись. Але вона так мало і недокладно знає про західні наші краі, 
а її згадки про Хорватів такі голі, що тільки комбінуючи їх з Кон- 
стантином і можна було викомбіновати руську подністрянську Хорва¬ 
тію. Виходить зовсім безнадійній круг, і тому я ввазкаю, се питан- 
нєм відкритим; сумнівна річ, чи було українське племя зване Хорва¬ 
тами і не знати, де воно сиділо Разом з тим зістаєть ся питаннєм— 
як далеко на захід ішли границі Дулібів і яке племінне імя мали 
украінські осадники карпатського згіря 


Полишивши на боці, як непорішене і властиво другорядне пи- 
таннє, справу племінного імени, перейдемо до огляду самоі західньоі 
украінськоі кольонізаціі. Як я вже сказав, літопись наша дуже мало 
говорить про сі західні окраіни (так само і про східні та полудневі) 
та й не багато знає про них (приклади тому наведу ннзше). Тому ми 
повинні звернутись до регресивного методу,, і виходити з пізнійших 
фактів про тутешню украінську кольонізацію. 

Як ми вже знаємо, сучасна етнографічна украінська територія ви- 


В курс пустив сю гадку Шафарик, і ще в 1894 р. неб. Партиць- 
кий в сїй справі вів горячу полеміку з проф. Верхратським в фейлето¬ 
нах „Дїла“. Па виданих їречком КагГеп гиг СезсЬісМе (ІЄ8 Ь. Оезіег. ІІпд. 
Кеісіїез (1897) теж видніють ся Воікі на Дністрі (мапа УІ). 

^) Правдоподібнїйше бачити в Вот покручену назву ВоіоЬет’а— 
Чехії, як приймають тепер переважно. 

Нїдерле заявив, що не може згодити ся з моїм скептичним 
становищем супроти сеї поднїстрянської Хорватії, але нічого не міг вка¬ 
зати на доказ її істнованне. (81оу. зГаг. П с. 2 65—б); його виклад сього 
питання — взірець довільности і неарґумептованности, взагалі частих в 
його претенсійній, але досить слабко зробленій праці. 

Істнованне кількох назв „Дулїби“ в басейні верхнього Дністра 
могло-б вказувати на пограниче дулїбської території (Дулїби коло Хо- 
дорова, другі — під Стриєм, треті коло Бучача), але таким відокрем¬ 
леним назвам не можна признавати особливого значіння. 
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ступає далеко на захід узьким клинцем, затксненим між польською й 
словацькою людністю. Клинець сей майже досягає верхівя Дунайця 
й відси розширюючись ідо на схід по обох боках Карпатів. Північна 
границя йде в півнпчно-східнїм напрямі, займаючи верхівя Попрада, 
Ропи, Вислокп й Вислока до Сяну В околиці Ярослава уступаєть 
ся вона з правого боку Сяну на лівий й іде відси на вододіл Висли й 
висляпського Буга, що має мішану, польсько-украінську людність; 
більш меньш .йнїя середнього Вепра, по сучасним звісткам, має ста¬ 
новити ту граничну лінію, на схід від котроі український' еле¬ 
мент переважає, подекуди переходячи й на правий бік його. В басей¬ 
ні Нарева він стрічаєть ся з білоруською кольонізацією, що займає 
тепер полудневу частину німанського басейна ^). 

На полудні від Карпат украінські осади зачинають ся також 
від басейна Дунайця, вони одначе тут вже значно пословачені. Узень- 
кою смугою, вже порозриваною і обтятою словацькою кольонізацією укра¬ 
їнські осади йдуть по згірям Карпа'^ів вздовж угорськоі границі над 
Попрадом, по верхівям Ториці, Топлї, Ондавп, Лаборця ^), аж над Угом 
починаєть ся більша неперервана украіноька територія, що йде далі між 
Карпатським хребтом та верхньою Тисою й її притокою Впшевою 
(Уі88о)^), поки не, стрічаєть ся на верхівях Вишеви, Бистриці, Мол¬ 
давії з волоською кольонізацією. За границяхми неперерваноі украін- 
ськоі території, на підгірю украінські осади йдуть островами між сло- 


Повіти: Новий Торг, Новий Сонч, Грибів, Горлиці, Лело, Корос- 
но, де по переписи 1900 р. значило ся коло б 1 тис. руської людности. Україн¬ 
ська кольонїзація починаєть ся від заходу ґрупою сїл за Попрадом ; відрізані 
від своїх східнїх земляків польським містечком Північною, вони безпосереднє 
притикають до українських, вже сильно пословачених сел в Спишськім 
комітатї. На схід від Попрада руські осади підходять під Грибів (Ко¬ 
ролева руська, Богуша), ідути правим побережем Ропи на північний 
схід, і з Вислоки переходять, уступаючи на полудень, на верхівя Ви¬ 
слока. За Вислоком, викліочивпіи ту підгірську країну, нема Руси. Край 
між Вислоком і Сяном залюднений мішаною людністю, і український 
елемент чисельно слабшає в північно-західни напрямі, в міру віддалення 
від гір і Сяну; ґрупа „Замішанських^ сїл в луцї Вислока між Коросном 
і Стришовим становить останнїй виступ: далї руськї осади слабшають і 
звужують ся до узенького окрайчика над Сяном низше Ярослава, а зараз 
по тім польська людність переходить і на правий бік Сяну в більших 
масах і стає майже одноцїльною низше Лежайська по обох боках Сяну. 

Важнїйша література українсько-польської границї див. в при¬ 
мітках (7); більше в вид. 2. 

Комітати: Спиш, Шариш, Землин. 

Майже від устя Боршови, трохи вище. 

Комітати: Унгвар, Берег, Уґоча і Марамарош. 
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вацьку, а потім між угорську кольонїзацію, далеко на полудень, в 
басейни Бодрога, Гернада, Солоної (8а)б), Красної й Самоша, хоч сі 
полудневі українські острови в значній мірі о стільки вже денаціоналізо¬ 
вані, що про їх українську народність свідчить головно східній обряд. 

Вже сама фіґура сїєї української етноґрафічної території по¬ 
казує, що ся одностайна українська гірська полоса, з мішаними тери¬ 
торіями по обох крилах, з слабими українськими домішками па пів¬ 
ніч і полудень — то тільки скелет, з атрофірованими, майже страче¬ 
ними мяснями етноґрафічного тїла. Очевидно, що кольонїзація гірських 
країв не могла йти зі сходу на захід самим хребтом; українскка лю¬ 
дність мусїла заходити в гори з рівнин — з півночи, чи північного 
сходу, й росповсюднювалась річними долинами Само собою також 
ясно, що теперішні українські елементи в мішаних полосах — то в 
переважній части останки української кольонїзації, а не нові здобутки 
її: нової масової української кольонїзації в тим напрямі ми не знаємо, 
а коли вона давнїйше, то мусїла бути давнїйше значнїйша, бо 
на наших очах український елемент, досить витревалнй взагалї, вина- 
рОдозлюеть ся тут на мішаних територіях, в тїснїйшій стичности з'пе¬ 
реважною чужою кольонїзаціею. 

Я почну з польсько-української границї. Порівнюючи навіть дати 
галицьких переписей з останніх десятолїть, бачимо, що на західнїй 
храничній лінії Русини помалу польщать ся: їх приріст звичайно 
далеко меньший, нїж приріст Поляків, і певна частина їх держить ся ще 
по традиції „руської віри'% але національність уже стратила ^). А 
процес сей тягнув ся віками.- Польська народність, польська мова, 
польська культура мала перевагу почавши від ХІУ в., бо тут була 
Польська держава^ а перевага Руси/ перед тим трівала коротко і мала 
всякого рода перерви. Католицизм завсїди був аґресивним, де стрічав 
ся з православною людністю, і тягнув за собою невідмінно польонїза- 
цію, а православна віра переважно не виходила за границї оборони, 
та й то часто дуже слабої. Кольонїзаційні змагання тягли ук- 
ваїнську людність на схід і полудень від дуже давніх часів 
(уже в XI в.), а її місця займала не велика, але все не 
безслідна кольонїзація польська та нїмецька. Підтримувана за поль¬ 
ських часів, і навіть ще перед ними, ся нїмецька кольонїзація 
(часами досить значна) в результатї зміцняла тільки польські елементи, 
бо сї Шмцї-католики польщились ранїйше чи пізнїйше. Коли зва- 


Говорю про сю кольонїзацію як цілість; місцями могла вона ру¬ 
хатись і просто горами — але хиба виїмково. 

ІІроцентова табличка в 2 вид. 
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жимо се все, прийдемо до переконання, що на сїй польсько-українській 
границі Русь мусїла понести за той довгий ряд віків великі страти на 
користь польської народности. І ми дїйспо знайдемо в історичних 
джерелах цілий ряд фактів і натяків на такі страти. Привілейовані 
громади міські й сїльські відтїсняють тубильну людність на другий 
плян і винародовлюють. Костели збудовані на ново або „переробле- 
ні“ з православних церков перетягають її на католицтво; закриван- 
не православних церков тягне за собою католиченне і польщеннє, і т. д. ^). 


\) От нпр. Дубецько, на лівім боцї Сяну. Се тепер чисто польське 
місто; коло нього село Руська Весь, але в ХУ в. ся Руська Весь зветь 
ся Руське або Старе Дубецько (Акіа ^гойгкіе і хіетзкіе .ХУІ N. 1647). 
Очевидно, старе місто було руське („в Руськім Селі“ і досі українська люд¬ 
ність досить сильна), а коло нього засіювалось місто на німецькім праві 
і спольщилось. Сей факт кидає нам світло і на значіннє такої-ж Русь¬ 
кої Веси під Ряшевом, звістної теж з ХУ віка, (іЬій. N. 1394): я мабуть 
не помилюсь, сказавши, що се — старий, український Ряшів (коло неї і 
„Старе місто“). Взагалі на цілім порічю Сянового коліна в околиці Ду- 
бецька і Динова українська людність уже сильно розведена й перебита поль¬ 
ськими осадами. Вона маліє на наших очах, польщить ся і латинщить ся 
під напором католицьких духовних і світських чинників; латинські 
сьвященики рік за роком ‘ прилучають поодиноких осіб до латинської цер- 
кря й польської народности, а часом удаєть ся притягнути й цілі осади 
місцями людність ще держить ся. по традиції „руської“ церкви, 
але вже стратила мову й говорить по польськи; місцями задержали ся 
приписні (філіальні) церкви в маленьких українських кольонїях, як памятка 
колись більших громад або самостійних парафій. В самім Дубецьку нпр., 
певважаючи на істпованнє руської парохії, українська людність маліє: за 70 
літ (1833—1903), замість аби подвоїти ся, вона зменьшила сл о цілу тре¬ 
тину. В Динові з колишньої парафії лишила ся горстка гр.-католшсів, 
яких ледве держить іще при „руській вірі“ старенька церква. Церква, 
що стояла до кінця ХУШ в. в Сяноку, була, як оповідав традиція, заку¬ 
плена в Ясеницї (між Диновим і Коросном)—а там уже давно нема Ру¬ 
синів. В сусіднім селі Веселій (також на захід від Динова), не знаю чи є 
тепер яка українська душа, але старі люди памятали в німще недавно, що 
тутешні люде були Русинами, і ще недавно „переробила^ їх на Поляків 
якась Пані, збудувавши латинську каплицю, з котрої виріс потім костел. 
Повище Динова с. Кремінна на Сянї; тут теж була давнїйше руська па¬ 
рафія, лишила ся старенька приписна церква і горстка гр.-католиків, що 
за останні 70 лїт також змаліла о цілу третину; церковцю пробували 
захопити католики за помочию підробленого ключа на костел, але унїя- 
там удало ся її відборонити. Див. шематизми Перемишльської єпархії 
1833 і 1903 р. Про латннщеннє тутешніх сїл — брошюра Ром. При- 
слопского ПримкрТ) лятинизаторской гакатн на рубежахь Галицкой Руси, 
Перемишль, 1902: тут'про Кремінну. Про Веселу 2Ьібг '^уіайошозсі (1о 
апігороіо^іі кга^о\Vе^ XIII с. 151. Такі факти захоплювання'руських церков, 
свіжі в памяти нашій по кількох процесах недавніх літ, розумієть ся, 
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Деякі факти ведуть нас так далеко в глубину польської кольонї- 
зації, що се іїа перший початок здасть ся яоймовірним. В Казимирі 
над ІЗислою була церква св. Духа, як видно з руської записи на 
євангелію, наданім туди казимирськіши міщанами (письмо XV в.»)*). 
Б сусіднім Дмольові (за Вислою) пероховалась традиція про руську церкву, 
а в фундацийііім прнвілою 1505 р., падаючи сьому місточку иїмець- 
ке право, король зносить заразом протішиі йому права й звичаї поль¬ 
ські і руські^). Любліні ще в XVI—XVIII в. був одним з визнач¬ 
них опішц правослазія і уважавоь питомотіїїм руським містом. Иа поч. 
XVI в» (1505) кп. Глинський, роздаючи па церкви гроші з майна 
кн. Дм« Путятнча иа видиїйші православні святпиї, дав і „па щфков 
святого Спаса'* в Люблипї 5 кІп, а під час брацького руху при кін- 
цї XVI в. (1594) по іпіціятиві „мещан рслші закону светого гречо- 


ііо новина. Звісний цікавий лист властительки Дннівськоіч) ключа Ііате- 
))ини Ваііовскої з 1593 року, де вона іісдас до відомости, що ііеклую- 
чнсь про дувіі.своїх ш;ианих, насамперед спровадила на села єзуїтів з 
Лрослава, а потім позабирала па костели ііуські церкви в с. Іздобкігх, 
Лубиій, Голоднім, Бахорі, Вару й на Динівськім передмістю та уфунду- 
вала па них латинські парохії, аби вони навертали Русинів на латипство 
й пильнували, аби руських дітей не хроп^еію у попів. Нага8іе\ігіс/. Ап- 
паїоб ессіойіао гиіЬепае з. 53—5. Правда, Русини в сйх селах поставали 
собі нові церкви й е тут іще досі численпі громади українські, ііло сей 
і ‘подібні документи й факти дають розуміти, якими доіюгами збілі>іііало 
ся число тутешніх латииників-ІІоляків. 

луці Слпа між Дубецьком і Псрсворськом українська людність ще 
в XVIII в. зовсім ииакше виглядала. Б Порохиицькім деканаті, іцо тепер 
числять одинадцять иаршрій, в ХУШ в. було їх по над тридцять. Те¬ 
пер мир. в Кошичах, що тоді мали свою гр. кат. парафію, <: всього ІЗ душ, 
'Іелятичах 12, Хлопичах 5 гр. кат. обряду, і хлоиицьку церкву іірави- 
тельство віддало на костел. Шсматнзм перем. 1879 р. с. 325 і 452, 
(розпоїжджсннс про хлоиицьку церкву). Зубрицький Знадоби для ха|)ак- 
Ч'сристики духовенства ХУШ в. — Збірник іст.-філ. секції т. V с. 18. 
Церковні візити з середини ХУШ в. дають місцями інтересні вка:пвкя, 
ЛІС руські (уніатські) ґрунти переходили в руки латинників, що переста¬ 
вали давати датки на церкву. Під Ряшевом зацілів лише острівець з 
трьох сіл (Залїсє, Біла, Матисівка), облитий на Около мазурською кольо- 
иїзацією; в Ряшеві держить ся традиція про руську церкву, на .місці 
теперішнього костела, в су сідай Малаві і Луці — також про руські 
церкви перетворені на костели. „Руське село‘‘ під Рлшовим — той пі>ав- 
доподібний Старий Рлшів, уже в 1-й вол. XIX в. мало кілька лише душ 
гр.-кат. (Див. пі;е в 2 вид.). 

^) Снись Румянцевскаї’О музея с. 185, В Сендомирі також часто 
припускають руську церкву, опираючи ся на Інат. с. 564, але тут мова 
йде мабуть про костел. 

^) ЗіагоіуЬпа Рокка^ П с. 385. 
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сісого“ заведено в Люблинї при сїй церкві православне брацтво. Ще в 
1659 р. козаки упоминались між иньшими забраними унїятами „мо- 
настира і церкви в Люблинї". Еанонїк Краеїпьский (І 1612), опису¬ 
ючи границі Руси (а веде їх з під Кракова: поп 1оп§е аЬ игЬе 
Сгасоуіа) між руськими округами згадує Люблиііщину. На Україні', 
під час розбудженя національної свідомости в середині XVII в., „руську‘^’ 
землю означали під Краків та по Люблин. Хмельницький рахував на поміч 
православної Руси по Люблин, по Краків, а „Ляхів" відгрожувавсь 
загнати за Вислу, що тут має значити етноґрафічну польську границю. 
В проектах роздїлу Польщі 1657 р. Висла знову виступає як грани¬ 
ця Руси і православя, теж і в умові Дорошенка з Турцією (до Вис¬ 
ли і Нїмана): очевидно, се був погляд загальний, прийнятий, що Русь 
і православє сягають до Висли ^). 

При світлї сих фактів в зовсїм иньшім світлї стають перед нами 
походи в Польщу Володимира Вел. і вічні короводи західпїх українських 
князів з Польщею : багато української землї, а ще більше — землі 
з мішаною людністю зіставалось за границями Руської держави, або 
прилучалось до неї тільки на якийсь час. Запись польської княгині 
Оди (кінець X в.) згадує про Русь на пограничу з Прусами та „ру¬ 
ські землі, що протягають ся аж по Краків", і по всякій імовірности 
се була Русь не тільки політична, а й етноґрафічна — о стільки до¬ 
кладно вона, відповідає пізнїйшим етноґрафічним границям. Але 
пограничний пояс на рівнині дуже рано був мішаний; вже в XV в. 
залюдненнє рівнини по Вислоку і Сяну показуєть ся мішаним ^). З лю- 
страцій XVI в. бачимо, яка маса німецьких кольонїстів була в Ся- 
ніцькім^), і сей процес накликання чужих кольоністів звістний нам 


') МІ2ІЄГІ Нізіогіагиш Роїопіае еі т. (і. ЬііЬпапіае зсгіріопіт 
соИесІіо І с, 418: ^иае СаграіЬіоз топіез аШп^іІ поп Іоп^е аЬ ш'Ье 
СгасоУІа. 

Міс1іаІот\’8кі К8І§§а раті§Іпіс 2 а с. 375—6. Актн юлшой и зап. 
Россіи ПІ с. 557: городи по Вислу рі^ку и вь которнхв жили русекіе 
люди благочестивне и церкви бнли“. IX с. 167: „Русекій народ розд'Ь- 
лкея ньгаїі вь различнне странн людей... и св другіе сторони оть ркки 
Бїїслн, и изв третьей странн оть Немана, и изв четвертне страни оть 
С-Ьвека и Путивля 

Нпр. вибравши з сяніцьких актів XV в. згадки про руські цер¬ 
кви і священників, бачу, що вони більше меньше припадають на села, що 
й тепер зістались українськими. Лялин (теп. Ялин), українське село за 
Сяном, називаєть ся вже тоді Лялин Руський (КиПіепісаІіз), і коло нього 
сидить Лялин Німецький (Т1іеиіопіса1І8, АПешапісит), як поруч українських 
осад бачимо вже засаджені чужими насельниками нове Дубецько, Ряшів. 

') Жерела до історії України-Руси т. П (люстр. 1565 р.). 
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вже від Данила, а нової сили набрав, коли стало ширитись німець¬ 
ке цраво. Початки сього бачимо ще за Болеслава Тройденовича, що на¬ 
дав маґдебурське право нїмецькій громаді в Сяноку Але крім сїеї 
пізнїйшої німецької і польської кольонїзації мішанне етноґрафічних еле¬ 


ментів мусїло початись ще давнїйше, через стрічу української кольо¬ 


нїзації з польською. 

Коли зважити все те, що ми сказали випщ про віковічне оелаб- 
ленне українського елементу на заходї, можна з повною імовірностю ви¬ 
словити здогад, що початкова східно-словянська кольонїзація опанувала 
була басейн Буга і Сяна і подекуди наближала ся навіть до Висли; 
та поворотний рух польської кольонїзації спер ся з нею на вододїлах 
Вепра й Сяна ще в печатках, коли ся українська кольонїзація була 
досить рідка, як на своїй періферії, і вже тодї — дужо рано, зяви- 
лись мішані території по Вислокам і між Вепром та Вислоіо. Протя¬ 


гом віків потім польські елементи припливали сюди, а українські від¬ 
пливали, а до того й історичні обставини неустанно ослабляли тут україн¬ 
ські елементи на користь польських, і вкінцї тільки неужиточна гір¬ 
ська країна зістала ся міцно в українських руках. 

Далї на північнім заходї, на білоруськім пограничу українська 
територія тепер кінчить ся більш меньш дорогичинськоіо околицею; в 
басейнї Нарева бачимо вже переходові говори, посереднї між україн¬ 
ським і білоруським (заблудовські говори)^). Українська територія та¬ 
ким чином тепер виступає рогом на північ, в басейнї Буга, між поль¬ 
ським і білоруським елементом, і відповідає ПОЛІТИЧНИМ границям Руси 
XI—XIII в., що досягали р. Нура, правого притока Буга ^). Північ¬ 
ну частину Побужа (Дорогичин, Мельник, Брянськ) часто уважають 
славянською займанщиною на ятвязьких ґрунтах ^); сей погляд одначе чи¬ 
сто гіпотетичний; про ятвязьку кольонїзацію на Побужу ми нїчого 
не знаємо ^), як і взагалі не маємо фактів, що вказували-б на якусь піз- 
нїйшу руську кольонїзацію в сїм краю. Тільки той факт, що берестей¬ 
сько- дорогичинське Побуже якось слабше тримаєть ся Волини, натя- 


Див. т. У с. 223 і далї. 

^) На лївім боцї Буга констатують українську-, територію дальше, 
до м. Стердиня (Ріттіх); в нїй бачать теж переходи від українського до 
білоруського (Соболєвский). 

Див. т. II с. 369 і далї. 

^а^ 082 е\VІс 2 ОЬгаг Бі1\^у І с. 17; див. до сеї справи Барсова^ 
с. 41 (він кладе ятвязьку кольонїзацію на Нїманї й його полудневих 
притоках до вододілу з Бугом і Припетю), Андріяшева Очеркь ист. Во- 
льгаской 3^. с. 39. 

В XIII в., коли ми дійсно маємо звістки про Ятвягів, бачимо їх 
за Наревом і Бобром. 
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кає на якусь осібність сього краю — чп етноґрафічну, чи суспільно- 
політичну, тяжко сказати. Апріорно можна признати досить можли¬ 
вим, що північна частина руського Побужа, за Борестєм, виходячи за 
лїнїю прнпетсько-нїманського вододілу, була пізпїйшою займанщиною; але 
ніяких певних фактів, що свідчили-б тут про пізнїйший характер україн¬ 
ської кольонїзації, досї нема. Остаточно справа лишаєть ся невиясненоіо. 
Дуже багато ще е роботи фільольоґам, археольоґам, етноґрафам, аби 
положити підвалини для рішення сього питання, як і взагалї для ви¬ 
яснення історії теперішньої границї української території на півночи, 
її відносин до білоруської та племінного підкладу тутешнього розсе¬ 
лення. 

Переходячи на полудневі згіря Карпатів, мй і тут бачимо теж 
явище, що і на північних. Український елемент тримаєть ся дуже до¬ 
бро там, де сидить в збитих масах (навіть зростає, невважаючи на не¬ 
можливі економічні й культурні відносини й сильну еміґрацію) ; але в 
мішаних територіях слабне й постійно впнародовлюеть ся. 

Завважали, що Русини особливо легко підпадають під словацький 
вплив; ііехочі переймати що не будь у Мазурів, вони дуже охоче пе¬ 
реймають словацьку мову, навіть ходячи до них на заробітки, тим біль¬ 
ше мешкаючи в сусїдстві*). Тим поясняли масу двоязичних словаць¬ 
ко-українських сел на західнім краю Руси, але треба-б ще просліди¬ 
ти докладнїйше тутешнї кольонїзаційні відносини: чи не буде тепе¬ 
рішня українсько-словацька мішанина в певнїй мірі також результатом 
і старої мішаної кольонїзації, а не тільки самого ослаблення укра¬ 
їнського елементу на його західнім погранпчу. Що одначе в мішаних 
територіях український елемент тут слабне дїйсно, се не підлягає сум¬ 
ніву. Русини Спишського комітату переважно вже так пословачені, що 
тільки грецький обряд і українські елементи в мові вказують подекуди, 
що ми маємо до дїла з колишнїми Русинами, і над сими „руськими 
могилами‘‘ уже йде завзята суперечка — чи маємо тут пословачених 
Русинів, чи споконвічних Словаків ^). Документи з попередніх століть 
виказують Русинів там, де вже тепер сидять самі Словаки; ще на 
початку сього столїтя мали бути значні останки Русинів на Ґронї (бгап), 
де тепер вже значать ся самі Словаки. 

Подібне дїєть ся й на українсько-угорськім пограничу, особливо за¬ 
вдяки державній, суспільній та економічній перевазї мадярського елементу. 
Ще на початку минулого сього столїтя подорожний Росиянин, переіз- 

/ 

') Головацький Нар. пінени І с. 743, ВгосЬ в АґсЬіу ЇГіг зі. РЬіі. 
т. ХУІІ на вступі, т. XIX с. 17. 

^) Статі Шкультетого, Мишика, Цамбеля, Гнатюка. 
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дячи від Мишкольца через Кошицї на Бардіїв, чув себе серед руської 
стихиї: „від Мишкольца до границь Польщі (!) села і міста по більшій 
части запяті Руснаками'* ^). Тут може бути й перебільшенне. Але число 
Русинів на рівнинї, між Мадярами таки дїйсно на очах маліє. Які-ж 
мусїп попести страти руський елемент протягом мадярського „тнсячо- 
лїтя‘' і Мусимо думати, що українські. кольонїї, які й тепер ще переходять 
за Солону (8а]6), Красну, Самош, лишили ся останками далеко густїй- 
шої колись, коли не масової кольонїзації (слїди її сильно переховались 
ще в топоґрафічних назвах). Незалежно від початкового розселення, 
українська людність мала тенденцію іти з своїх суворих гір на рівнину, 
шукати лекшого хлїба (так повстали й українські кольонїї в Бачцї, 
над Дунаєм — недалеко устя Тиси, уже в ХУШ в.). З другого боку 
мадярська людність припливала поволї на териториї пограничні з 
підгірем. В* витворених таким чином мішаних територіях український 
елемент не міг вкінцї удержатись. 

В Семигородї вже нема Русинів, вони згинули, можна сказати, 
на нашій памяти: ще на початку XIX століття мали бути їх останки ®). 
Слїд Русинів зістав ся тут тільки в числених хоро- і топоґрафічних 
назвах на цілім просторі Семигорода, у всяких мадяризованих, руму¬ 
нізованих і ґерманїзованих назвах — Огозхі, Огов^іГаІуа^ ОговЬе^у^ 
йизевііі, Кивіеіи, КизвйогГ, КеизіогГеІ, Епзг і т. и. ^). Ороґрафічна й 
топоґрафічна номенклатура Семигорода взагалі зраджує колишню словян- 
ську кольонїзацію, на котру аж пізнїйше налягали угорські, волоські,* 
німецькі верстви, — кольонїзацію осілу і культурну від початку: на 
се вказує факт, що експльотація соляних і рудних богацтв Семиго- 
родських гір іде від їх словянських осадників ; окно, баня, сольйок—сло- 
вяиські назви для рудних і соляних ям, — сї слова в мадяризованих 
і румунізованих топоґрафічних назвах повторяють ся дуже часто "*). 
В документах сї словянські елементи виступають, від коли починаеть ся 
для Семигорода документальний матеріал — в ХП в., а численні 
„руські" назви на території Семигорода виразно вказують, що той 
словянський елемент в деякій части був українським ^). Документальні 

Броневскій Путешествіе оть Трієста до С.-Петербуга вь 1810 г. 
(1828) І с. 192, теж І. 137, 159,. 163 — див. Ламанского Славяне вь 
М. Азіи й т. и., додатки с. 56. 

Про се див. в примітках (7). 

^) Див. мапку назв звязапих з Русю у Піча Піе сІасізсЬеп 81ауеп 
с. 253, Кочубинскій ор. с. с. 65. 

Матеріа .1 зібраний у Кочубинского І с. 15 і далі*. 

®) Др. Піч (Віє басІБсЬе 81ауеп с. 257) бачить і в типі місцевої 
людности сл'іди руського елементу, пор. Отчеть Филевича с. 19. 
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сліди руського імеви маємо від ХШ в.: нпр. гора Кивсіа в грам. 
1228 р., місто Рогит КиіЬепогит, засноване на початку ХШ в.; 
показуеть ся^ що Віззепі актів ХШ в. теж часом означають 
Русинів ^). Ш,е в XV віці* було тут чимало Русинів, як бачимо з 
з згадки одної папської булї (1446) про численний і великий руський 
нарід в Угорщині і Семигородї 

На Карпатських горах руське розселенне не кінчилось. Словянські 
елементи в хороґрафії, що слунсать нам свідкаш про стару словянську 
кольонїзацію на всім протягу Семигорода, не обмежаїоть ся ним,, а йдуть 
і далі на полудневий схід — на теритерію теперішньої Молдавії 
Руську кольонїзацію на нижнім Дунаю знаємо документально — 
вже бачили свідоцтво про неї з нашої літописи : „^приеіідяху кь 
Дунаєви'Ч Останки 'її дерлсались тут навіть після турецького печенізько- 
половецького руху, і були досить значні ще в ХП в., коли Галицьке 
княз'івство в сво'їх руках держало нижній Дунай („затворивТ) Дунаю 
ворота, суди рядя до Дуная"—Слово о полку Ігоревім). Тут пе¬ 
ребувало велике число риболовів і різкних промисловців та всякого 
вільного люду (прототип пізн’ійшого козацтва), котрого центром був 
звістний Берладь (Бирлат) на пиленім Дунаю З півночи до сої над¬ 
дунайської укра’інскої кольонїзацїі безпосереднє притикали української 
кольонїї в Семигородскім гірськім краю, і коли під натиском Печені¬ 
гів українські осадники мус’іди усуватись з чорноморського побережа, ся 
чорноморська людність муеіла в певній части рушити ся і в сім на¬ 
прямі — в гори, та скріпити початкову кольон'ізацію. 

Таким чином ми подибуємо Русинів на цілім полудневім кар¬ 
патськім підгірю, почавши від Татр до полудневих Транснльваньських 
Альпів, і далі на полудень — до моря. Як же могло-6 і бути инакше ? 
Коли в загальнім руху словянства на захід і полудень східно-сло- 
вянська кольонїзація опановала північне підгірє Карпатів, а з другого 
боку — просторонь між Дністром і Дунаєм („с-і^дяху по ДігЬстру, 

Ще письменники ХУШ (як Бенке, Едер) виеловляли здогад, що 
ВІ88ЄВІ то Русини ,* Кочубинський догадувавсь, що ся назва в актах 
ХШ—ХІУ в. означає Русинів (с. 63), хоч се імя значить властиво Пече¬ 
нігів ; Філєвіч переконав ся, що в ориґіналї грамоти 1324 р. замісь 
ВІ88ЄПІ стоїть КиПіепі; з того виходило-б, що сї імена часом уживались без 
ріжницї (грамота у Филевича Отчеть с. 27, див. про неї тамже с. 
9—10, 12—13). 

^ио(1 іп ге^по ХІпдагіае іПиздие сопйпіЬиз еЬ Тгап88у1иапІ8 
рагііЬиз поппиііі КиїЬепі пипсираіі ^еп8 циійеш заііз рориіоза еі ^гапсіів 
питего ехізіапі. Каіопае НІ8І:огіа сгіПса Нип^агіае йисит ХШ р. 497. 

На їх вказав ще Реслер ор. е. с. 325. 

^) Про наддунайську Русь див. більше в т. II гл, 7. 
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присіЬдяху кь Дунаеви"), цілком природно, що ся кольонїзація, підій¬ 
маючись в гору річками і ними-ж спускаючись на другий бік, мусїла 
опановати й гірський карпатський пояс, майже порожній, позбавлений 
осїлої людности (бо навіть і оборонці* теорії, що останки романізованих 
Даків, предки сучасних Волохів, заховались під час великого руху 
народів в Карпатських, спеціально — в Семигородських горах, признають 
сї останки незначними). Инакше не могло-б і бути. І розуміеть ся, се 
мусїло початись зараз, скоро українська кольонїзація присунулась до 
Карпатських гір від півночи і сходу, а се мусїло мати місце десь в 
VI—Тії вв. Тим поясняеть ся, що ми не маємо ніяких звісток про 
міґрацію Русинів за Карпати: переселення пізнїйшого не було, а при 
першім розселенню ми взагалі про словянську міґрацію маємо звістки 
тільки там, де Словяне в своїй кольонїзації приходили до конфлікту 
з культурними державами. Переселення Русинів в Угорщину, почавши від 
Альма до Федор Коріатовича, які виказує пізнїйша угорська історіо- 
ґрафія для обяснення української кольонїзаціїі ^), се по части непевні, по 
части незначні факти, і вони, розуміеть ся, не спроможні обяснити 
сїеї масової кольонїзації, а про дійсну українську міґрацію ми не знахо¬ 
димо ніяких звісток в історичні часи. 

По думці звістного Аноніма — нотаря короля Белі (ХП чи ХШв.), 
ватагу Русинів привів з собою Альм з під Київа, мандруючи до Угорщини 
через Русь, а провідниками його через Карпати (бо він ніби йшов з 
Галичини на верхи Уга) були руські вояки і селяни ^). Коли ми- 
зважимо обставини, серед яких мандрували Угри до тепорішьої Угор¬ 
щини — що се була спішна втікачка від Печенігів, і навіть, як каже 
Константнн — Печеніги уганяли за Уграми^), то можемо напевно 
сказати, що ані Уграм не було в голові забирати з собою Русинів, 
ані Русини не мали тоді охоти до них прилучатись. Для нас Анонім тут 
служить тілько відгомоном загального в ХП (чи ХПІ) в. погляду, що 
Русини в Угорщині такі-ж давні осадники як і Угри, і що в Кар¬ 
патських горах вони вже жили від непамятних часів — коли ще 
Угри мандрували до Угорщини. І по угорській міґрацїі вони мусїли 
зістатись довший час тут панами. Кудою прийшли Угри над Дунай, 


') Вони вичислені нпр. у Черніґа (П с. 146): Русини приходять 
на Угорщину чотирма наворотами: з Уграми, за герцоґа Тоска, з Пред- 
славою — жінкою Кольомана і з Федором Коріатовичем. 

Анонім у Ендлїхера Кегит Ьип^агісагит топитепіа Аграсііапа 
гл. 10: БітіИІег (як і Половці) е<; тиііі <іе ВпШепіз, Аіто сіисі а(іЬе- 
гепіез, 8есит іп Рапопіат уепегипі, ^иоп 1 Iп розіегіїаз іп Ьоііегпит йіет 
рег (ііиегза Іоса іп Нип^агіа ЬаЬііаІ (пор. гл. 12). 

^) Пе асіт. 38. 
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се річ неясна і суперечна^); по всякій правдоподібности вони з над 
нижнього Дунаю до Угорщини мусїли йти коротшими дорогами, захо- 
дячи туди від полудня, а не від півночи. Але кудоіо-б не йшли вони, 
в усякім разі* вони на початках опанували тільки середно-дунайські 
землі і поволі тільки підбивали собі сусідні краі. Підгірська карпатська 
країна остаточно війшла в склад Угорськоі держави ледви чи скорше 
XI в.; перед тим вона, разом з галицьким підгірем, могла, бодай 

часами входити в круг політичного впливу Киіва. Але з XI в. 

належала вона до Угорщини певно, і Карпати звуть ся на Руси Угор¬ 
ськими горами вже в кінці XI і на початку ХП в., з огляду на ‘іх 

політичну приналежність, тим часом як Угрин Симон Кеза, ХШ в,, 
зве іх „Руськими горами" (КііШепогіїт аїрез) — з етноґрафічного 
погляду, чи молсе з огляду на закарпатську, галицьку Русь. 

В Семигороді і на північнім побережу Дунаю виключною і єдиною 
украінська кольонізація не була. Не кажучи про Волохів, тут від ча¬ 
сів початкового розселення мусіла стрічатись східно-словянська і по- 
луднево-словянська (болгарська) кольонізація. Угорська традиція го¬ 
ворить богато про болгарську зверхність в семпгородських землях і 
хоч се зістаєть ся питаннем ще не вповні виясненим, чи Семигород 
справді належав до БолгарськоІ держави, — дуже правдоподібно, 
що в моменти особливоі сили БолгарськоІ держави, як напр. в 1-ій 
пол. X в., землі на північ від Дунаю входили в круг *Гі політичного 
впливу. Про масову полуднево-словянську кольонізацію на території 
Семигорода і Молдави джерела мовчать. Новійшими часами звернено 
увагу на словянські елементи в мадярській і волоській мові — що во¬ 
ни в переважній чи значній части взяті з болгарських діалектів, але 
се справа мусить бути ще докладніише розсл’іджена ^). Останки семи- 
городських Болгар (особливо в Чегредї), що звернули на себе особли- 


0 Піч нпр. боронить і тепер оповідання Аноніма, що Угри прий¬ 
шли через Карпати з півночи (Бег паїіопаїе КатрГ с. 65—5), Реслер 
вів їх через залізні .ворота (162), Ґрот (с. 307) через гори в сусідстві 
Зелїзних Ворот., і т. д. 

^) Кн. 2 гл. 1. 

^) Про се нпр. розвідки Ашбота — Піе АпГап^е (іег ип^агІ5сЬ-8Іа- 
уізсЬеп еіЬпізсЬеп ВегііЬгипд — АгсЬіу ХХП, Болгарское шт и славян- 
скія заимствованпня слова венгерскаго язнка — Изв'Ьстія отд. рус. яз. 
и слов. 1902, ІУ. Такол; Лґіча 2иг ЕпізіеІпш^в^'езсІїісЬІе бег кігсіїеп- 
8 ІауІ5сЬеп ЗргасЬе (Пепкзсіїгіііеп віденські т. 47, 1902) П с. 376. Яґіч 
вказував в топоґрафічних" назвах Семигорода словянські неруські назви 
(АтсЬІУ XIX с. 237, .пор XX с. 22 — 3). Справа ся також вимагає близ- 
шого розяспення. 
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ву увагу останніми часами *), уважають ся за ігізнїйших осадників 
(ХШ — ХЛГ в.) —Богомилів або воєнних невільників. 

Стріча з болгарською кольойїзацією зрештою не мала важного 
значіння: болгарська людність очевидно відпливала з сих країв. Важ- 
нїйшим був елемент волоський. 

Вище я згадував за суперечку, о скільки волоська людність Се- 
мигорода зложилась з місцевих, перехованих з римських часів остан¬ 
ків романізованої людности, і скільки тут мала значіння пізнїйша ру¬ 
мунська ко.іьонїзація з балканських земель; там висловив ся як за 
найбільш правдоподібним, що романські останки тут були, але слабші— 
зміцнила їх уже пізнїйша міґрація з балканських земель. Вона мусїла по¬ 
топити не тільки словянську кольонїзацію Семигорода, але й теперішньої 
Валахії й Молдави. Її датують ріжно — і X, і ХШ віком, а можна 
класти ще на давнїйші часи. Волохів (Віасі) в Семигородї стрічаємо 
в актах ХШ в., але вони му сіли тут завитись скорше, бо угорська 
традиція уважає волоську кольонїзацію дуже старою — старшою як 
угорська ^). При кінцї Й[ в. маємо виразні звістки про Волохів па 
північнім боцї Дунаю. По упадку Половцїв, в 2-ій пол. ЖП та ХЛГ в., 
волоська кольонїзація мусїла зміцнитись тут ще більше, і вона за¬ 
лила тутешню українську кольонїзацію — останки старшої кольонїзації, 
ослабленої турецьким натиском X — ХП в., і новійшу, що прибува¬ 
ла на Подунавє від ХШ в. *) 

В результатї — українська кольонїзація в басейнї верхньої Тиси, 
задержалась до наших часів (в масах на підгірю, острівцями на рів- 
нинї), а в Семигородї і на Подунавю зникла цїлком. На се вплинула 
неоднаковість кольонїзаційних обставин. Початкову українську кольонїза¬ 
цію ми мусимо й тут, на сих західнїх окраїнах віповідно до її ек- 
стензивности представляли собі досить рідкою. Гі крайні етани могли 


Окрім праць вичислених вище, згадати треба ще розвідки Ко- 
нева і Мілєтіча, Бльгарски прігледт» 1894, XI і 1896, ,УІ, статі Мілєтіча 
в Сборнику болгар, міністерства: СедмиградскитЬ Бжьгарн (т. ХШ) і 
Зеселението на католишкит^ Бл'ьгарн ьт> Седмиградско и Банать — т. 
ХІТ, і рецензію їречка в Агсіііу £йг зіауізсіїе РЬіІ. т. XX. 

Анонім гл. 24. 

Цікава згадка Ддуґоша (ще досить близького часом до оіеї во¬ 
лоської міґрадії на півничний берег Дунаю): він знає про витисненне 
Волохами з подунайської Водопщни руських осадників, ^Дквніх володарів 
і мешканців “ сих країв—Ніьі Роїоп. X с. 277 вид. Пшездєцкого. Можна 
б підозрівати, що Длуґош тут виходить із згадки нашої жтописи, як 
Волохи виперли з дунайських країв Словян; але бо Длуґош говорить 
про новійшу кольонїзацію Волохів, і не про словенських, а спеціально 
руських осадників, випертих відти ними. 
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заганяти ся далеко, — але вони могли бути тільки дуже слабкі. Тому 
як на рівнині Дунаю й Тиси зявились Угри, полудневі українські осади, за¬ 
топлені чужою людністю, стали винародовлятись під впливом політичної і 
всякої иньшої переваги мадярства. Так само згинули слабі останки україн¬ 
ської кольонїзації на Подунавю під волоським потопом. На карпатськім під- 
гірю, полишені самі собі, в неінтересних для Мадярів місцевостях Ру¬ 
сини протягом віків зміцнили ся й залюднили сї краї збитою масою. 
В Семигородських же горах вони не були полишені самі собі; схід¬ 
но-полудневу частину їх зайняли Мадяри (Шеклери) і Шмцї, а голов¬ 
но, що конкурентами Русинів, спеціяльно охочими до гірського, па¬ 
стушого житя, виступили Волохи. Українські елементи, які заходили 
сюди, мусїли' тут відразу перемішати ся з волоськими, а що сї при¬ 
пливали далеко інтезивнїйше, а українські кольонїї тутешні дуже слаб¬ 
ко звязані були з територіями своєї масової кольонїзації, тож не 
удержались і тут. Але їх останки, як ми бачили, були тут ще досить 
значні в XV в. На нижнім Дунаю також іще при кінці XVI в. 
звістні останки „численної й відважноїРуси: про них згадує папська 
інструкція леґату Комуловичу 1593 р. ^). 


Так виглядає українська кольонїзація з доби великого словянського 
розселення. її максимальне розширеннє одначе не було трівким і ско¬ 
ро поносить великі утрати, особливо в степовім поясі. 

Рух східнословянських племен на полудень, прокинувши ся під 
час гунського походу, неустанно розвивав ся потім в V і VI віці, 
не вважаючи на трівожне тутешнє житє, серед невпинного руху нових 
турецьких орд і останків старої людности Чорноморя, що стихійним 
потоком сунули на захід і знову відливали на схід коли якась 
перешкода спиняла їх дальший похід. Серед сеї степової грози, не 
жахаючи ся її, словянські осадники до пол. VI в., як ми бачили, 
встигли опанувати все побереже від Дунаю до Подоня. Вони вміли, 
видко, приладити ся до трівожного, воєвничого тутешнього житя, 
вміли знайти ся в нїм, не гірше тих турецьких чи угорських орд, 
що блукали степами, по між словянські осади. Словянські добровольці 
дотримували їм товариства в походах, прилучали ся до їх мандрівок 
розбійничих походів на задунайські чи иньші краї. Потім, з пере¬ 
ходом Аварів, наступило деяке заспокоєннє. Турецько-фінські орди на 
Подоню і Поволжу орґанїзовали ся під проводом Хозарської орди і 


їїі Киззіапі сЬе зопо ророіі уісіпі а цпезіі та зи 1е гіте (1е1 
БапиЬіо (1е ріп питего еі рій іегосі йеІГ аНгі — Русская историческая 
библіотека, УШ с. 57. 
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загородили турецькому потокови дорогу з Азії до Европи на яких два- 
три столітя і дали трохи спокійнїйше пожите нашому Чорноморю. 

Було се явище не звичайне в житю чорноморських степів і варто 
придивити ся сим рідким ордам, яких роля в історії словянської кольонї- 
зації і культури виїмково випадає позитивно, а не руїнно, як иньших. 
На жаль, відомости про Хозар дуже убогі і далеко не виясняють 
інтересвїйших питань звязаних з історією їх і відносинами до східно- 
словянеького розселення. 

Етнїчний склад орд, обєднаних під іменем Хозар, був неодно- 
стайний. Арабський ґеоґраф ХШ в. Абульфеда каже, що між Хоза¬ 
рами були два цілком відмінні типи — чорний і білявий; деякі 
иньші факти також підпирають гадку про помішаннє у Хозар етнїчних 
елементів—що се був комплекс досить ріжнорідного етноґрафічного 
складу, з ріжних орд, які в сїм турецько-фінськім потоцї племен 
приплили на Подонє. Був висловлений здогад, що основа Хозарської 
орди була фінсько-угорська, а підпала турецькому впливу—чи то куль¬ 
турно чи то через завойоване якоюсь турецькою ордою. Назви вищих 
урядів у Хозар—турецькі. Істахрі каже, що й мова хозарська подібна 
до турецької. Але могли бути тут і иньші ще етнічні елементи*). 

Під їх пізнїйшим іменем стрічаємо Хозар вперше в персидській 
війнї Гераклїя, розпочатій 622 р.: вони виступають у нїй як союз¬ 
ники Візантиї проти Персів ^). Але досить правдоподібно, що се той 
сам нарід, який перед тим виступає під назвою Акацірів, відомою нам 


Про Хозарів окрім старої книжки Френа (Ггаїїп), де зведено 
декотрі арабські тексти про них — Пе СЬазагіз ехсегрІ;а ех зсгіріогі- 
Ьпз агаЬісіз (1822) див. статі Ґріґорєва в збірнику його „Россіяи Азія": 
Обзор'ь политической исторіи Хозаровь і О двойственности власти у Хоза- 
ровь. Далі 8. Саззеї Пег сЬазагізсІїе КопідзЬгіеї аиз (іет 10. ^аЬ^Ь, Берлін, 
1876. Н. Но\уогШ ТЬе КЬагагз \уаге іЬе пдгіапз ог іигсз (Т^удьі Ш 
междунар. сг'Ьзда оріенталистовт» вь Петербург^, П 1879). Голубовского 
Болгаре и Хазарьг (Кіевская Старина 1888, УП, тут вичислена ииньша 
література). ТошазсЬек Віє воЛеп іп Таигіеп. Куник'ь О запискк готскаго 
топарха с. 84. Гаркави Еіп Вгіе£\^есЬзе1 2\уізс1іеп Согсіоуа гіпсі Азіга- 
сЬап (КиззізсЬе Еетие 1875), Віє ЗсЬіскзаІе (іез сЬазагізсеЬ Вгіеї\Уес1і8ЄІ8 
(іЬ. 1877) і Сказанія еврейских-ь писателей о Хозарахт» в Трудах петерб. 
археологич. общества т. ХУП, також Еврейская библіотека т. УП, 1879, 
і в Трудах ІУ археол. зїзда І (НЬкоторьгя дання по истор. геогр. Россіи). 
Т^езіЬегд Веііга^е гиг Кіагипд огіепіаі. ^ие11еп (Изві^стія петерб. ак., 
1899) і К'ь анализу вост. источниковь (Ж. М. Н. П. 1908). Ма^^иа^^ 
ОзІеигораізсЬе ипсі озІазіаіізсЬе Зігеіїги^е (1903). Н. КиїзсЬега Віє 
СЬазогеп, 1909 (2 вид. 1910)—слабка ділєтантська компіляція. 

2) Теофан с. 315. 
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вже з середЕни V в. Ті Акаціри тоді* сидїли десь в землях середньо¬ 
го Дону чи Волги, в близшім сусідстві Болгарів Вже за Атилї 
вони тримались союза з Візантиею й воювали з Аталею; але потім 
добровільно піддались Гумам ^). Турецький натиск в середині* ТІ в. дав 
себе почути і сим Акацірам: їх підбили собі Сараґури, потиснені Са- 
вирами — якась турецька чк мішана орда. Ся нова сполучена сара- 
ґурсько-акацірська орда входить теж в союз з Візантиею, для доби¬ 
рання „ дарунківМоже в звязку з сим, в інтересах візантийсько'і по- 
л’ітЕки, розпочинає вона походи на Персію ^). Тотожність пол'ітики сих 
Акацірів VI в. з пізнійшоїо хозарською теж може служити доводом 
що під назвою' Акацірів виступали тіж Хозари 

Коли головні маси Болгар рушили з азовських сторін на захід, 
Хозари розширюють ся тут на їх старих кочовищах, підбивають собі 
останки болгарських орд коло Дону ^), опановують північно-східне 
каспійське побереже, а навіть пробують підбити Закавказє. Ц*їле сто- 
л’їтє — від середини УІІ до пол. УШ в. переходить в завзятупцй 
боротьбі Хозар (вже під сим їх іменем) з арабським калїфатом, що 
опанувавши персидську державу Сасанїдів, хотів прилучити й полудне¬ 
вий Кавказ. В результатї сеї боротьби Закавказє лишилось при Ара¬ 
бах. Хозарська границя від середини УШ в. не йшла далї на полу¬ 
день за Дербент, де ще Сасанїди збудовали були стїну для оборони 
від Хозар®). 

На жаль, дуже бідні відомости маємо про розпросторенне Хо¬ 
зарської держави на північ від Кавказу, як раз більше для нас інте- 


^) Пор. Йордан гл. 5. ( 

2) Пріск — Ехсегріа Ьізі. І. с. 130, 139 (298—9, 310 Нізі. 
тіп). 

^) Пріск в Нізі. ^г. ш. с. 341, 340 (158, 161—1 еО. Вопп.). 

Акацірів мав за Хозарів вже Ґеоґраф Равенський: ^ио8 Сііага- 
Г05 зиргазсгіріиз ІогОапіз А^агігоз уосаі (ІУ, 1). Маркварт, недавно на 
місце сього ототожнення поставив ряд иньших (що Акаціри се Угри, або 
знов що се Мордва — с. 40 і ХХІУ), але ніяких поважних аргументів 
за такі толковання, а против ототожнювання Акацірів з Хозарами він не 
вмів навести. Згадаю толкованне Акацірів дане Говордзом, як „Білих 
Хозар “ (від тур. ак, білий). Иньше толкованнє, підтримане недавно 
Марквартом—„лісові люде" (від турецького атач, дерево). ^ 

®) Теофан с. 358. Пор. лист кагана Йосифа (вид. Гаркаві як ви¬ 
ще). В повнім тексті інтересна згадка, що Хозари зайняли місця народу 
Банантар, вигнавши їх. Найбільш правдоподібно, що маємо тут варіант 
назви Огхондор-Болгарів (пор. вище на с. 158 варіанти: Вогхондор, Уну- 
гундур й ин.); иньпц толковання: Венеди, Анти, Вятйчі і т. и. 

®) Про сї війни у Ґріґорєва с. 51 — 7. 
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ресне. з подій кінця УП і поч. УШ в. бачимо, що Хозари були па¬ 
нами на Керченській протоці (в Фанаґоріі — Тмуторокани), і в схід- 
шм Криму, — навіть в Корсуні зявив ся був на якийсь час іх на- 
містник (тудун). Корсунь одначе зістав ся при Візантиі, але в східнім 
Криму Ховари тримались довго ^). Наша літопись калсе, що певний 
час іх зверхність признавали східно словянські племена, не тільки по- 
донські, а й подальші, як Вятичі на Оці, Радимичі на Сожу, а на¬ 
віть і Поляне; Вятичі по її словам зіставали ся під зверхністю Хозар 
навіть ще в другій половині X в. В листі хозарського кагана Иосифа 
(ніби то з другоі половини X в.) Хозарська держава на півночн. 
досягає кочовищ Угрів (Ганґрін), на північнім сході — Яіка ^). 

Але центром хозарськоі держави були прикаспійські землі — 
на устю Волги лежала іх столиця Ітиль; далі на полудень, недалеко 
устя Терека був славний своіми виноградними садами Семендер ^). 
Тут при Каспійським морі мусіла сидіти й властива хозарська люд¬ 
ність. Араб ібн-Хаукаль (X в.) каже, що вона жила в плете¬ 
них з хащу хатах, обмазаних глиною; з оповідання кагана Иоси¬ 
фа виходить теж, що се була людність осіла, жила з хліборобства й 
городництва; уживала головно рибу й рис, що мабуть сіяв ся на місці ^). 

Державний устрій Хозар був дуалістичний, досить звичайний у 
народів турецького кореня або культури: голова держави каган був 
окруженний надзвичайним поважаннем, але не мав дійсноі власти, а 
правив державою властиво його намістник — бег, В сим^ відгадували 
сліди колишнього підбиття Хозар якоюсь чужою (турецькою) ордою; 
але може бути, що се було узурпацією власти з боку начальників 
війська — беґів. Як зазначують Араби, се була одинока держава 
в тих краях з постійним військом, рекрутованим з магометан і Словян ®), 
і вдасть беґа опирала ся на війську. Політичний устрій мав загалом 


Никифор есі. (1е Воог р. 41, 45. Теофан с. 373, 378. Катольоґ 
єпархій вид. де Воог (ХеіізсЬгііІ йг КігсЬеп^езсІїісІїІе, 1891). Житие 
Кирила. Див. вище с. 100. 

^) Ганґрін — уні^аіа, але правдоподібна; в перекладі повного тексту 
виданім Гаркаві (Еврейская библіотека, УП с. 160, пор. Труди' ІУ 
зїзда) маємо: Гаї^ії. Між підвласними народами в сім тексті бачимо 
„Велтит (або Венентин, Ванантят)..., Север (Савар, Суур), Славіунг^; 
Велтит толкують як Вятичів, Север як Сіверу; але обидва імени мо¬ 
жуть бути д анахронічною ремісценцією тутешніх Венантарів і Савирів. 
Лист сей не пецестае бути загадкою; але як він сам по собі навіть і 
апокріф, то здаєть ся має якісь реальні підстави в традиціі. 

^) Вестберґ ор. с. 

^)^Дйв. у Гаркаві Сказанія мусульманских-ь писателей с. 92 і 220, 
лист. Иосифа — Евр. библ. с. 101. ^) Масуді — у Гаркаві с. 130. 
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визначати ся великою толеранціею для ріжноплеменних підданих, хоч 
у теорії власть кагана була вповні деспотичною. 

Хозарські міста мали важне значінне як посередники в торговлї 
й культурних зносинах Европи й Сходу. В Ітилї, як- оповідає Масуді 
(1 пол. X в.), було еїм судів — два для магометан, два для Хо¬ 
зар, два для місцевих християн і оден для Словян, Руси й иньших 
поган. Подібне оповідаеть, ся й за Семендер; магометани мали там 
мечети, християни — церкви, ,Жиди — божниці ^). Хозарія прова¬ 
дила велику торговлю з Словянами й иньшими східно-європейськими 
народами й служила для них посередницею в зносинах з калїфа- 
том і передньою Азією, подібно як і Болгар, столиця поволжських Болгар. 

Ще важнїйше культурне значінне мала Хозарська держава, як 
забороло східньої Еврони проти азийських орд. Ми маємо докладнїйші 
відомості! про се тільки з X в., але вони кидають світло взагалї на 
становище Хозарської держави. В X в. Хозари не дозволяли турець¬ 
кій ордї Узів переходити з-за Волги в чорноморські степи і рівнож не 
перепускали на схід європейських пиратів-Русинів, що човнами ходи¬ 
ли грабувати каспійські береги ^). В тім удержанню спокою був еко¬ 
номічний інтерес Хозарської держави, що мала^ під своєю зверхністю і 
чорноморські і прикаспійські землі та вибирала доходи з торговлї сих 
земель. Тоді, в X в,, Хозарія була вже на стільки слаба, що не за- 
всїди могла служити таким^заборолом для сих розбійничих обосторон- 
БЇх походів; але в УШ — IX в. була вона сильнїйша, й значін¬ 
не Її в сім удежанню спокою й опіці торговлї було більше. 

На жаль, маємо дуже бідні відомости про сю цікаву боротьбу 
Хозар з турецькими ордами. Орда алтайських Турків, що в другій по¬ 
ловині VI в. опанувала була прикаспійські землі, очевидно, незабаром 
втратила свою силу на заході. Натомість в IX в. починають натис¬ 
кати на Хозарів Угри і Печеніги. В арабських джерелах є звістки 
що в середині IX в. на Хозар так сильно натиснули турецькі орди, 
що вони просили помочи у Арабів ^). В кінці IX в. Хозари, не мігши 
дати собі ради з Печенігами, перепустили сю орду в Европу і даль¬ 
ша східня політика їх лежить в здержуванню орди Узів. 

У Гаркави Сказанія с. 129 — 130 і 220, пор. катальоґ єпархій 
де*Боора, де виступає епіскоп 6 'Аахї)Х — правдоподібно Ітиль. 

У Гаркави ор. с. с. 131, Каган Йосиф — Евр. биб. с. 160 — 1. 
Аналіз звісток у Маркварта с. 337 — 341. 

Ібн-ель-Асір у Григорьева с. 58. 

Константин Порфир. Не айтіп. ішр. с. 37. Константин тільки 
хибно толкує сей факт, що то Хозари навмисно, в спілці з Узами, про¬ 
гнали Печенігів в Европу. 
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Взагалі почавши з кіндя IX в* Хозарська держава хилить ся й 
упадає. Як бачимо з оповідання Константина Порфирородного, Хозарн 
<тодї мали проти себе з полудня кавказьких Алянів і Чорних Болгар, 
що були вже незалежні від них, зі сходу орду У зів, з заходу Пече¬ 
нігів *). Візантия зміцнила своє становище в Криму і ограничила хо¬ 
зарські впливи з сього боку, а на Дніпрі формуєть ся Руська держава, що не 
тільки забирає словянські народи з під зверхности Хозарів, але й нищить 
їх державу своїми походами. Симптомом упадка Хозарської держави 
уже з IX в., крім згаданої звістки Арабів про їх безрадність в бо¬ 
ротьбі з Турками, служить звістний епізод з побудованнєм Саркела на 
Дону за цісаря їеофіля, переказаний у Константина Порф. Як нї тол- 
кувати сей, в подробицях досить загадковий епізод (чи так, що ту крі- 
пость поставили Греки з власної ініціативи, як забороло для своїх 
кримських земель против Хозар ^), чи дїйоно — як оповідає Коистан- 
тин, зробили вони се на прошеннє своїх союзників Хозарів і для їх 
оборони), — в кождім разі сей факт показує, що тодї, в 1-ій пол. 
IX в. Хозари вже сильно підупали. Коли кріпость ставила ся для 
оборони Хозарів, як катеґорично каже Константин, то таким небезпеч¬ 
ним сусідом Хазарів від заходу були тодї Угри^),- а може вже й 
Русь починала непокоїти Хозарію, і поставлений на Дону Саркел міг 
мати спеціяльною метою, — заступити їй дорогу з Дону на Волгу та 
на Каспійське море : як раз сї походи страшенно нищили Хозарію 


0 Ге асіш. 10—12. ' ' 

Таку гадку висловив Успенский, переносячи заразом сей епізод 
1-ої полов. IX на початок X в. (Византійскія влад’Ьнія на с:6верном'ь 
берегу Чернаго моря вть IX и X вв., Шевская Старина 1889, У). Хоч 
оброблена ним дуже делікатно, ся гадка лишаєть ся все таки лише гі¬ 
потезою супроти категоричних свідоцтв Константина, що до фактичної 
вірности незбитих. Полеміка Успенского з Васїлєвским в сїй справі в 
Ж. М. Н. П. і К. С. 1889. Див. іще Ламанского Житіє св. Кирилла: — 
Ж. М. Н. П. 1903, УІ с. 353—4. 

Пор. арабську звістку (IX в.): „Кажуть; що давнїйшими часами 
Хозари, боячи ся Мадярів та иньших сусідніх народів, копали рови на 
оборону“ (Пзв'Ьстія ибн-Даста с. 27). 

^) Як місце Саркела вказують на городище на лівім боці Дону, на 
ґрунтах с. Цимлянської, де розкопки показали сліди мурів з цегли, фраг¬ 
менти візантийських кольон (може церкви), хрести і монети візантий- 
ські і руські. Див. в. Сизовь Раскопки близь Цимлянской ст. на Дону, 
Трудн УІ св-^зда т. ІУ; Поповь Гд'Ь бнла хозарская кріпость Саркель 
— Труди IX археол. зїзда т. І і тамже т. П с. 102 — діскусія; Звіревь 
Матеріали по археол. Дона (Памят. кн. Воронеж, губ. 1894). Ласкижь 
Сочиненія Константина Багрянороднаго с. 223 і далі. Вестберґ ор. с. 
розд. 4 і Маркварт гл. І (инакші гадки). 
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В X в. і ВКІНЦІ привели до останнього удару за Святослава, що звів 
до марних останків колишню славну хозарську державу. 

Крім ворогів сторонніх на ослабленне Хозарів в X в. вплинула 
якась внутрішня боротьба, звісна нам з короткої згадки у Константипа 
Порфир.: по його словам, між Хозарами десь при кінці IX в. настала 
внутрішня війна і побита партия вийшла й прилучилась до Угрів *). 

Я вже згадав, що в листі кагана Йосифа північна границя Хо¬ 
зарської держави протягасть ся до Угрів; звістка ся в кождім разі 
правдоподібна, і може не без впливу хозарського натиску західня ча¬ 
стина угорського народу, відділившись, пустила ся на захід, під іме¬ 
нем Угрів-Мадярів. Тепер знаємо зовсім певно, що в Уграх, або Ма¬ 
дярах, як вони себе звуть, маємо нарід фінського кореня, найбільше 
зближений до теперішніх зауральських Воґулів і Остяків (західні су¬ 
сіди — Зиряне й Вотяки досі звуть сі народи ^б§га)^). Але як по¬ 
казує мова, сей фінський елемент підпав значним впливам турець¬ 
ких елементів, що могло стати ся чи то через зносини або мішаннє, 
чи то через завойованне. ’Константин Порфирородний оповідає про хо¬ 
зарську зверхність над Уграми й прилученне до них певної части Хо¬ 
зар; могло бути й більше таких фактів примішування до угорської 
орди елементів турецьких або пановання над нею Турків^). 

Нема ніяких певних відомостей проте, коли відлучились Мадяри від 
своїх земляків і пустили ся % мандрівку на захід ^). Константин Порфи- 


Ве айш. 39. 

Вінклєр у св^їй статі на підставі язикових явищ уставляє такий 
ряд впливів, яким підпадала фінська основа Угрів: турецький, монґоль- 
ський, дравідійський, іранський, кавказький. Дравідійські впливи, коли-б 
на них здатись, вказували-б на глубокий Іран, кавказькі — на краї при- 
кавказькі, як на етапи сеї міґрації. Побут угорської орди в кавказьких 
краях доказує Зічі також і археольоґічними вказівками. 

З літератури початків Угрів і їх міґрації занотую дещо для нас 
цїкавійше: Нипіаіуу Еіііпо^гаріїіе уоп Ш^агп, 1877, йогож Біе ІІп^агп 
обег Ма^уагеп (Біе Уоікег ОзІеггеісЬз-ІІп^агпз, 1881). УатЬегу ХІгзргипд 
УОП Ма^уагеп і критику Нипіаіуу: УатЬегу’з ІІгзргпп^ (іег Ма^уагеп, 
1883. Гротв Моравія и Мадьярьг, 1881, Обга Кпип Кеіаііопит Нип^а- 
гогит сит огіепіе Ьізіогіа апП^иІ83Іта, 1895. Е. 2іс1іу Ьа ті^гаііоп (1е 
1а гасе Ьоп^гоізе, другий титул: Уоуа^ез аи Саисазе еі еп Азіє, 1897. 
Т^езіЬег^ Веііга^е гиг Кіагип^ огіепіаІізсЬеп ^ие11еп йЬег Озіеигора 
(Виїїеііп (іе ГАсаббтіе (1е 8рЬ^., V серія, XI, 1899, розд.: Ма^уагеп). 
І. Натреї А ЬопГо^ІаІазі ког Ьахаі етеїбкеі, 1900 (памятки з часів як 
Мадяри осідали на нижнім Дунаю—реф. в У^зіпік 81оу. Еіі. а 8іаг. І). 
Н. УГіпкІег Баз Еіппепіііит (іег Ма^агеп (ХеіІзсЬгіІі йіг ЕЬІшоІо^е, 
1901). Маркварт ор. с., раззіт. Мункачі в ЕПтодгарМа 1904. ЬйШсІї 
І1пдагп2й^е іп Еигора іт 10 ЛігЬ, 1910. 
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рородний^) — одиноке більш певне джерело про угорську міґрацію^), 
оповідає, що „Турки" (як він зве Мадяр) за давніх часів сиділи 
коло Хозар, під їх зверхністю; той край звав ся Лебедією, по іме- 
ЕИ головного угорського „воєводи" (Роє^бВоо), і був на ріці 
инакше ХіууооХоб^. Під натиском Печенігів Угри розбились на дві 
частини: одна зісталась на сході (у Констаїїтина — коло Персії), 
друга перейшла в край Ателькузу і звідти потім оміґрувала на серед¬ 
ній Дунай. Але при тім виходить, що Угри сиділи коло Хозар тіль¬ 
ки три роки; Печеніги прийшли в Европу при кінці IX в., а вже 
893 р. Угри еміґрували на середній Дунай. Таким чином сей цілий 
перехід Угрів через чорноморські степи виходить у Константина незви¬ 
чайно швидким, щось подібно як у Аварів. Се само по собі досить 
сумнівне і будило ріжні підозріння що до своєї достовірности. Тепер 
же не може вже бути ніякої непевности в нїм, що угорська мандрів¬ 
ка з над-Уралу над Дунай в дїйсности розтягнулася на довгий час, 
що найменьше яке столїтє. Против пізнїйшої звістки Константина ма¬ 
ємо сучасні арабські відомости. Ряд арабських письменників переказу¬ 
ють нам звістки про Угрів з часів їх мандрівки, і йдуть сі звістки, 
очевидно, з джерела середини IX в., або другої чверти його; Угри 
.тоді сиділи в чорноморських або прикавказьких степах і були звісні 
як воєвнича, розбійнича орда, що сильно докучала своїм сусідам^). 
З огляду на се мандрівку Угрів з-за Волги приходить ся посунути 
назад против Константинової дати дуже значно, принаймні на початкн 

^) Пе асіт. 38. 

^) Оповіданнє угорського Аноніма — нотаря кор. Белі зовсім стра¬ 
тило кредит в науці. 

^) Вперше сї звістки опубліковано з ібн-Русте, письменника X в., 
але тоді не було відгадано їх походженнє; аж пізнїйше, коли прибули 
анальоґічні звістки у аль-Бекрі, і особливо у Кардізі, видані Бартольдом 
в 1897 р., стало вияснять ся, ш;о маємо перед собою звістки з середини 
чи навіть першої половини IX в. Здогадують ся, що джерелом їх була 
ґеоґрафічно-полїтична праця про Римську (візантийську) державу і сусід¬ 
ні варварські краї Муслїма абу-Джармі — до нас вона не дійшла, але з 
неї користав і Джайгані, і ґеоґрафн X віку. Маркварт дає таку табличку 
сих ґеоґрафічних праць: 

абу-Джармі 

І 

Джайгані 

Їбн-Русте N Бекрі N 

І трактат вид. І£ардізі 

Мухамед-і-Ауфі Туманским 

Про особу Джармі і його писання деякі відомости подає Масуді — див. 
витяги у Васильєва Византія и Араби при амор. династій, дод. с. 73. 



234 


УГРИ 


IX в. З тим набирають вірогідности й ріжні звістки про Угрів на 
західнїх границях в другій половині* IX в. Очевидно, Константин в 
сво’ім оповіданню збив до купи факти з довшого часу ^). 

Що до місць, де Угри, по словам Константина, перебували в 
с'їй міґрацїі, то Лебедию зовсім не можна докладно означити ; уміщу¬ 
ють *п між Дніпром і Доном (ХіууоХоб; тоді міг би бути Орелею, 
„єгоже Русь зоветь Угол'ь^^)^), але все се зовсім гіпотетичне. „Атель- 
кузу“ ж безперечно означає край на лівім бвці Дунаю (від Дунаю до 
Дністра чи аж до Дніпра — сього не можна знати). Саме слово 
толкують як „річка Кузу“, край над Кузу. Се була вже остання стан¬ 
ція Угрів по дорозі до середнодунайських кра'ів. Перед тим по сло¬ 
вам арабського джерела вони сиділи над „двома ріками, що течуть в 
Римське (Чорне) море“, в сусідстві Кавказьких гір, мабуть над Азов¬ 
ським морем (коло Кубани або Дону). Весь сей час вони пробували та¬ 
ким чином в безпосереднім сусідстві наших племен ^); але се сусідство 
Угрів, по словам арабського джерела, для наших племен було дуже 
гірке і мус'іло прикро відбити ся на чорноморській кольонізаціі. „Во¬ 
ни панують над всіми сус'ідн'іми Словянами, обтяжають ‘іх тяжкою да- 
диною і поводять ся з ними як з сво'іми невільниками. „Вони неу¬ 
станно нападають на Словян". „Воюючи Словян, вони забирають у 
них невільників та відводять ‘іх берегом морським до одноі з приста¬ 
ней римських, що зветь ся КагсЬ (мабуть Керч). Греки виходять ім 
на зустріч, Мадяри заводятЬ торг з ними, віддають ‘ім сво‘іх невільни¬ 
ків, а за то дістають грецькі паволоки, кольористі коври й иііьші грець¬ 
кі товари“^). Наша Повість, знаючи про перехід Угрів, нічого не ка- 

^) Оден з новійших мадярських істориків Магс^аіі (у Згіїа^уі А та^аг 
ПЄІП 2 ЄІ іогібпеїе І с. 20 і далі), найдалї відходячи від Константинового 
оповідання, припускав, що Угри вже коло 700 р. прийшли до Лебедиї, 
пробули там довше як столїтє, і в Ателькузу сиділи довший час. 

^) Іпат. с. 427. У всякім разі* не Інгулом, лк думають звичайно. 

^) Про сліди старого житя з Словянами в мадярській мові і походже- 
ня їх В. Мппкйсзі Віє Апіап^е (іег ип^агізсЬ-зІаУІзсЬеп ВегйЬгип^ (Віє 
Вопаиіапйег, 2, 1899), статї Ашбота, цитовані вище, с. 224 і полеміка 
Мелїча против них в АгсЬіу XXXI, також статя ^апко про руські тер¬ 
міни в угорськім рибальстві — М. N. Мйхите пйрг. озгі. Егіезііоіе 
1900 — реф. в УсБІпік 81. 8іаг. ІУ с. 51. 

Изв'кстія ибн-Даста с. 27, Бартольда Отчетьс. 122 (Записи ака¬ 
демій УПІ. І), Извкстія аль Бекри с. 63 ; про сї звістки Вестберґ Веі- 
Іга^е с. 214 і Кт> янализу с. 20, Маркварт ВігеіЬй^е с. 27 й ин. Про угор¬ 
ські походи на чорноморськім побереж! в 860-х рр. также в житиї Кон- 
стантина-Кирила. КагсЬ толкуіоть іще я Тмуторокань, Каркіну і т. п. 
Против Керчи підносять те, що в IX в. вона не належала до Греків; 
але можлива тут деяка' недокладність у Араба, а можливі й ріжні по¬ 
літичні зміни в Керчи, нам незвісні. 
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же за якесь „ примучуванне'^ від них. Вона говорить тільки про один 
епізод, що якась ватага угорська йшла попри Київ, але й се оповіданне 
виглядає на книжне обясненне того, як завилось урочище Угорське в 
Київі ^). Наш книжник, мавши нагоду кілька разів говорити про Угрів 
і знавши якусь память про них в традиції, очевидно нїчого не чув і 
не умів нїчого сказати про якусь біду від них, як росказав про Аварів. 
Біда дотикала більш полудневої кольонїзації, що мало інтересовала Ки¬ 
ян, хоч без сумнїву дуже сильно відбила на тутешнім українськім житю. 

Побут Угрів в наших степах закінчив ся в 890-х роках. З сво¬ 
їх становищ над долїшнїм Дунаєм Угри на заклик Візантиї взяли 
участь у війнї Греків з Болгарами; але Болгари напустили на них 
Печенїгів, і попавши між два огнї, Угри пустили ся в гору Дунаєм— 
на колишнї кочовища Гунів і Аварів, і тут осїли. Тим закінчила 
ся їх мандрівка. 


Мандрівка Угрів та їх пустошення серед чорноморської кольонї¬ 
зації були предтечею далеко грізнїйшого для неї походу. Вже в се- 
рединї IX в. сильно налягали на Хозар Печенїги. Хозари заступали їм 
дорогу на захід, тим часом зі сходу тиснули Печенїгів Узи (Торки наших лї- 
тописей), а за ними ще сильнїйша орда Кіпчаків — Половців. По 


’) „Идоша Угре мимо Киевь горою, єже ся зоветь ньш-Ь Угорь- 
скоє, и пришедше кь Дн'Ьпру, сташа вежами; біша бо ходяще яко и 
Половци“, каже Повість — Іпат. с. 14. Уграм, розуміеть ся, не дорога 
було йти коло Київа, могла хиба якась ватага заблукати, але й се ро¬ 
бить непевним та обставина, що літописець тим угорським походом хо¬ 
че обяснити назву київського урочища. Отже сей похід непевний і трудно 
з того вимірковувати якийсь напад Угрів на Київ, як робить і тепер 
Лїтіх (кладучи його на р. 862). Натомість сї угорські вежі виглядають 
як реальна народня згадка про Угрів. Цікаво, що вичисляючи орди, які 
переходили на Русь, Повість ставить наперед Печенїгів: „По сихь бо 
(Обрах) придоша Печенизі, и пакьі идоша Угри Чернии мимо Кневь** 
(с. 7), хоч в дальшім оповіданню Угри випережають Печенїгів, бо 
приходять ще за Олега, а Печенїги аж за Ігоря. Се переставленнє 
Печенїгів перед 'Уграми свідчить, що перехід Угрів в руській традиції 
лишив дуже незначний слід і злив ся з печенізьким. В обох разах при¬ 
хід Угрів датуєть ся на основі чужих длсерел, і сї дати не мають зна¬ 
чіння для історії Руси. Прихід Угрів рповідаєть ся в звязку з історією 
проповіди Кирила і Методия та з завойованнєм Морави Уграми, і дата 
6406 (898) р., під котрою поставлена і ся проповідь, і прихід Угрів під 
Київ, і їх війни з Греками і Моравою, викомбінована, як правдоподібно 
пояснив Шахматов (Хронологія древн. рус. ліітоп. сводовь (Ж. М. Н. П., 
1897, ІУ), з житня Кирила й Методия. В усякім разі вона ве відпо¬ 
відає хронольоґії угорського походу. 
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словам Констаитина Порфирородпого, Печеніги тоді сиділи між Волгою 
і Уралом. Хозари, не витримавши натиску Печенігів, нарешті пере¬ 
пустили іх; се мусіло статись не пізнійше 70—80 рр. IX в. ^). 
Перепущена за Волгу, Печенізька орда упала на Угрів і погнала з 
іХ кочовищ. Розбиті Угри рушили на схід, і Печеніги, ступаючи по 
пятам іх, вже на початку 890-х років зявили ся над ннлсііім Дунаєм, 
там винищали кочовища Угрів і тим примусили іх перейти в се- 
редно-дунайські краі^). 

Печенізький перехід зза Волги над Дунай виглядає як дул;е скорий, 
справжній степовий оркан, щось подібне до аварського. Але Печеніги 
не перейшли далі на захід, як Авари, а зістались в наших степах. 

Своіми ордами вони роскинулись на цілій простороні! від Дону 
до Дунаю. В першій половині X в. „Печенізька земля‘‘ (ПатО^ахіл) 
по оповіданням Візантийців простягаєть ся „від нцжньоі частини Дуная, 
насупроти Дістри (Оилістріі) до хозарського замку Оаркел“ (на Дону)®) 
Константин оповідає, що з восьми колін, з котрих складалась Пече¬ 
нізька орда, чотири кочовали на схід від Дніпра, чотири — між Дунаєм 
і Дніпром. По його звісткам два печенізькі коліна займали західній 
край степів, над Дунаєм, одно „в сусідстві Руси“ —Полян, друге в 
сусідстві Уличів, Деревлян і Лучан, значить між Дністром і Дніпром. 
День дороги мав ділити сі печенізькі кочовища від русько-словянськоі 
поза-степової кольонізаціі. ^За Дніпром печенізькі кочовища притикали 
на сході до земель Хозарів і Алянів, на полудні — до кримських 
володінь Візантиі^). Місця Печенігів за Волгою зайняли Узи-Торки. 

Константин каже (Ве а(1т. 37), що те стало ся тому пятдесять 
або пятдесят пять лїт, а що ся частина укладась коло 950-го р. (в 951—2, 
яв виводить Виту) то Печенїги мали б перейти Волгу в останніх роках 
IX в. В дїйсности Печенїги мусїли перейти Волгу скорше. 

Про сей епізод і його суперечну хронольоґію див. у Ґрота ор. 
с. гл. у, Голубовского Печен-Ьги гл. Ш, Маркварта с. 519 і далі, Вигу 
§13. Наша Повість дає для приходу Печенігів дату 6423, себ то 915: 
„приидоша Печен^зи первое на Рускую землю и створше мирт» св Иго- 
рем, идоша кь Дунаю Але по правдоподібному обясненню Шахматова 
(Хронологія с. 473), літописець викомбінував її з оповідання Амартола 
про участь Печенігів в грецько-болгарській війні 914 р., що слідом і 
переказує: Мусів міркувати таким чином, що як Печенїги ходили на 
Дунай, то мусили йти через „Рускую землю“, а коли при тім не звісно 
про війну їх з Ігорем, то очевидно „створивше мирв". 

^) Ье а(1тіп. ітр. с. 42; про сю главу див. гадки в розвідці 
Успенского: Византійскія владінія на сЬв. берегу Чернагоморя (Київ¬ 
ська Старина 1889 ІУ, 263 (він уваїкає се реляцією з початку X в.) і 
Вигу ТЬе ігеаіізе бе а(ітіпІ8Ігап(іо ітрегіо—Вуг. 7еіі8СІіг, 1906 § 14. 

Пе а(1т. с. 37. 
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Спільне пожите з численною, дуже воевничою й хижою Пече¬ 
нізькою ордою длл словянської степової людносте було занадто тяжким. 
Зворохоблена вже перед тими угорськими погромами, вона тепер починав 
рішучо кидати небезпечні місця і в великих масах мандрує 
в СПОКІЙНІШІ краї. На жаль, весь сей процес іде поза нашими очима: 
не згадавши нї словом про пустошення угорські, наша лїтопись про Печенігів 
починав говорити аж тоді, як вони своїми нападами стали пустошити околиці 
Київа, а се стало ся вже в другій половині X в. Одинока подробиця з степо¬ 
вого житя, яку переказують нам джерела — се трудности, які робили 
Печеніги на степових шляхах. В оповіданню Константина про торго¬ 
вельні каравани Руси, що ходили з Київа Дніпром і морем до Цар- 
города в першій половині X в., бачимо, що сі каравани мусіли ходити 
оборонною рукою, бо й на Дніпрі й на морськім побережу вистерігали 
їх Печеніги ^). Кн. Святослав і загинув в степах від Печенігів, що 
стерегли його коло порогів, прочувши про його богату здобич, і пере¬ 
ловили в дорозі до Київа. Всю иньшу обстанову тодішнього житя в 
степах і на степовім пограничу можемо доповнити хіба з пізнїйших, 
половецьких часів : неустанні набіги на міста і села, що мусіли жити 
в вічнім страху, на воєнній нозі; під час нападів забираннє в неволю 
великих мас невільників, що продавались в кримських портах на робо¬ 
ту в далекі краї, й вирізуванне всіх нездалих до роботи, до продажі; 
нищеннв осад; в результаті — утеча людности й запустїннє цілих 
країв. Не треба забувати, що два віки спокійного господарського житя 
віддїлялб сі степові тучі IX — X вв. від трівожливої епохи розселення. 
Часи розселення у полудневих українських осадників виробили були 
ворохобний і воєвничий характер, тоді вони могли охоче ставати спіль¬ 
никами розбійничих походів Гунів та Болгар; за два віки спокійнїй- 
шого житя вони відстали від того, і переважна маса не мирилась з 
таким трівожним пожитвм та вибрала ся з степів. 

Ми бачимо тільки результати сього всього, та й то подекуди 
значно пізнїйше, коли вже місце Печенігів заступили в степах Торки 
й Половці (в другій половині XI в.), тож мусимо тут говорити про 
результат турецького пожитя ваагалї, протягом X (почасти ІХ-го) і 
майже цілого XI віку. 

Вже говорячи про кольонїзаціїо Уличів та Тиверцїв (в етноґра- 
фічнім огляді), „Повість" оповідає про неї в минулім часі: „(Лдяху 
по Бугу и по Дніпру (Дністру)", „присідяху кь Дунаєви", „бі 
множество ихь". Вона додає, що міста (замки) їх ще й досіістнують 
(„суть городи ихь и до сего дне"), і тим виразнїйше відтінює, що 


') Бе айт. с. 9. 
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сама кольонїзація чорноморська — справа минула: міста зістались, а 
самої кольонїзації, сього колишнього „множества"' вже не було. 

Вище наведено звістку новгородської редакції Повісти про перехід 
Уличів з нижнього Днїпра за Бог в першій половннї X в. і вказано, 
що й сей перехід став ся, по всякій імовірпости, під впливом пече- 
пїзького натиску. Ми мали-б тут один епізод з історії уступання 
чорноморської української людности з степів на північ. Але тягнув ся сей 
процес довго, степи пустїли поволї, степенуючись від більше небез¬ 
печних околиць до меньше загрожених. По перших, сильнїйших 
міґраціях, викликаних першими грізнїйшими катастрофами, сей відлив 
руської людности тягнув ся мабуть не одну сотню лїт, і останки сте¬ 
пової людности могли ще мандрувати звідси і в XI — ХП в. 

Уличі переходили в краї між Богом і Дністром — певно на 
середній і верхній Бог, на північний захід. В сїм напрямі мусїла 
взагалі уступати степова людність. На півночи вона приливала до 
готової вже кольонїзації, помножала її людність і причиняла ся до 
відпливу її далі на північ; одним з результатів сього відворотного 
руху треба прийняти розвій кольонїзації лісових і багнистих просторів 
північної України, занедбаних, певно, під час вільного походу на 
полудень. На заході лежали ще слабо кольонїзовані, теж занедбані в 
перших печатках гірські околиці Карпатів; на їх кольонїзаціїо витис- 
ненне українських осадників з-над моря мусїло мати теж рішучий вплив. 
Дуже правдоподібна думка, що сюди — в карпатські й закарпатські краї, 
пішла поднїстрянська, тиверська й дулїбсько-улицька людність^). На 
сей час можна класти зміцненне кольонїзації карпатської Руси взагалі. 

Подібний процес повільного уступання української людности з 
чорноморських степів мусів мати місце і на лівім боці Днїпра, тільки 
тут ми не маємо навіть тих скупих вказівок, як на правім. Можемо 
тільки з одного боку (на підставі чужоземних відомостей) констату¬ 
вати залюдноннє Подоня, мабуть до самого Азовського моря, перед при¬ 
ходом Угрів і Печенігів, а з другого боку описи походів на Половців 
на початку ХП в. показують вже сильне спустїнне степів на полудень 
за Посулєм, так що там зістались тілько слабі останки колишньої 
української людности. До ХП віку степи взагалі спустіли вже так сильно, 
що треба аж виловлювати натяки на істнованнє там останків словян- 
ської людности. Лівобічна людність мусїла відти відступати переважно 
теж на північ, чи скорше на північний захід. Подібно як кольонїза- 
ційний потік в Подонє при першім розселенню ішов з середнього По- 


*) Пор. Барсовеє. 100, Потканьский ЬасЬоше с. 196 (гадка тут ви¬ 
словлена не зовсім зручно). 
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днїпровя в полуднево-східнїм напрямі, так і відлив з Подоня й 
Азовського поморя, по старим торговельним дорогам, мусів піти на 
північний захід, головно на Подніпрове, особливо лівобічне (по части 
може і на правобічне — з країв нижнього Дніпра) *). 

Про боротьбу чорноморської Руси з Печенїгами Повість нїчого 
не каже нам. Не знаємо й того, чи робили київські князї які небудь 
заходи для оборони степової людпости, що вже стояла в більш або 
менш тїсній залежности від Київа. Одинока лякопїча згадка Повісти 
під 920 р. говорить тільки, що кн. Ігорь воював з Печенїгами ^). 
Більше займатись Печенїгами лїтопись наша починає з того часу, як 
вони в другій половинї X в. стали сильно давати себе знати київським 
околицям. Під 968 р. вона записала: „Приидоша Печен’Ьзи п-Ірвоє 
на Рускую земли“, що має означати перший напад на Полянську 
землю, переказаний лїтописцеви традицією ^). Але се був вже великий 
похід: Печенїги, використавши час, коли Святослав воював в Болгарії, 
великою ордою („бещислепноє множьство^) обложили Київ, перервали 
всякі зносини, і руські помічні полки, що прибули зза Днїпра, не 
відважались іти під Київ, Аж вість, що Київ на другий день має 
піддати ся Печенїгам, і страх кари від Святослава примусили їх іти на 
поміч Киянам, Та й тодї тільки припадок, як оповідає Повість, виратував 
Київ: Печенїги прийняли сих Заднїпрянцїв за військо Святослава й 
забрались. 

В дїйсности сю облогу самого Київа мусїли випередити менш 
голосні напади Печенїгів, шарпанина Полянської землї й київської 
околицї. Тільки вони не зацїлїли в народній традиції, записаній літо¬ 
писцем. Взагалї він переповідає тільки ті епізоди з печенізької біди, 
що звязані були з якимись народнїми переказами або місцевими памят- 
ками: така історія про нахід Печенїгів на заднїпранські околицї. 


') Тому трудно прийняти гадку Шахматова (Кть вопросу о 
происх. рус. народностей с. 13—4, почасти і в новійшім: Юж. поселенія 
Вятичей), що подонська людність (котру він уважав за Сїверян, потім за 
Вятичів), відливаючи на північ, масами кольонїзувала землї по Оцї. 
Йому на се не вдало ся дати ніяких важних доказів, і така кольонїзація 
просто і виключцо на північ досить неправдоподібна. 

^ Іпат. с. 26. 

В Повісти є два такі перші походи Печенїгів на Руську землю, 
записані навіть в тих самих словах, один під 915, другий під 968 (один 
з кодексів — Хлєбнїковский завважив сю суперечність і поправив під 
968 роком „П'Ьрвое на „второе“). Се могло зявитись таким чином, що 
напад під 968 р. був дійсно записаний в Повість, як перший відомий, 
але пізнїйший редактор викомбінував з грецького джерела і записав під 
916 р. ще давнїйпшй прихід, як „первий“, не поправивши пізнїйшого. 
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„по оной стороні оть Оулн'' (під 993 р.), звязана з леґендою 
про побіду руського хлопця над Печенігом і з іменем Переяслава, 
заснованого там де той хлопець „переяв славуу Печенїжина. 
Епізод 996 р, звязаннй з церквою Преображення в Васрлеві, бо коли 
Печеніги прийшли під Василів і Володимир, не устоявши „з малою 
дружиною", тїкав і ховав ся під мостом, він обіцяв поставити церкву 
за своє тодішнє спасеннє і поставив справді церкву Преображення. Історія 
про облогу Білгорода (під 997 р.) звязана з мандрівним анекдотом 
(з ціклю оповідань про дурних людей), як Білгородцї обдурили Пече¬ 
нігів, переконавши, що вони з землі дістають кисіль, і тим примусили 
їх кинути облогу. Нарешті останній печенізький похід за Володимира 
звязаний з смертю кн. Бориса і взятий з його жития. 

Та нам від сих припадкових епізодів цікавійші ті загальні уваги, 
що кинув при тих оповіданнях літописець. Приступаючи до оповідання 
про білгородський кисіль він каже, що з Печенігами була повсечасна 
боротьба: „бі^ бо рать бес преступа", і Володимир ходив в північні 
волости збирати війська на війну з ними („по в-Ірхние во'Ь"—тут 
про верх Дпіпра, взагалі північні волости) *). Оповідаючи про те, 
як Володимир будував „гради" навколо Киіва і сюди виводив осад¬ 
ників з північних земель (факт, що мусіли добре запамятати в народі)., 
літописець поясняє також: „6*6 бо рать от Печен'Ьг'Ь" ^). Сі по дорозі 
кинені уваги власне розкривають перед нами тодішні обставйни, коли 
Печеніги, опанувавши степи та розігнавши з них переважну масу 
украінської людности, в другій половині й особливо — в останн'й 
чверти X та на початку XI в. здобули вільний приступ і до дальших 
земель та налягли на невинищені ще краі в районі середнього Дніпра, 
особливо на околиці голосного своіми скарбами Киіва. Київські околиці 
були в неустанній облозі від них. Хоч літописець і каже, що Воло¬ 
димир „б-Ь воюя ся с ними и одоляя имТ)" ^), але самі наводепі ним 
епізоди показують, як тяжка була ся боротьба. Місцевих сил не ста¬ 
вало, приходилось стягати війська з далеких північних волостей. Не 
ставало люду й для осадження новонобудованих міст — кріпостей в 
околиці Киіва; знов приходилось для залоги стягати („нарубати") 
заможнійших людей з північних земель: „оть Словень, и оть Кривичь, 
и оть Чюдий, н оть Вятичь, и оть сих насели градьі" ^). Очевидно, 
околиці Киіва пустіли дуже швидко. 


^) Іпат. с. 87. 

^) Іпат. с. 83. ^) 1. с. 

Іпат. с. 83. Варіянт: „и от всЬхь град** (1 Новгородська 
лїтоп. с. 65). 
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Місто Родня на устю Роси в Дніпро ще стоїть на початку 
третьої чверти X. в.; над Дніпром, що забезпечав зносини з Київом і 
північними землями, українська людність могла взагалі держатись довше. 
З оповідання Константина про українське пограниче з Печенїгами вихо- 
дило-б, що в першій половинї X в. відкриті Уличами „руські", себ то 
полянські осади над Днїпром що досить далеко простягались в степ. 
Поодинокі замки могли держатись і по Роси. Але Поросє загалом при 
кінцї X в. було вже так ослаблене, що Володимир навіть пожалував 
працї укріпляти й боронити його від Печенігів, а заходився коло 
будови замків в близших околицях Київа по Стугнї й Ірпеню. Про 
сю лїнїю укріплень лїтопись каже виразно; про укріпленне Білгорода 
на Ірпеню вона згадує під 992 р.: „ВолодимерТ) заложи градь Б'Ьль 
и нарубиг вь нь оть инЬхТ) градь, и много людий сведе в онь, бі бо 
любя городь ось"; місто певно було тут і давнїйше, тепер тільки 
укріплено його, розумієть ся — в звязку в цїлою системою кріпостей 
для оборони від Печенїгів^). 

ІДе більш зложену і сильнїйшу систему кріпостей — бодай су¬ 
дячи з слів літописи, вивів Володимир на лївім боцї Дніпра; „И 
рече Володимерь: ,се не добро єсть — мало городовь бколо КьієваЧ 
И нача ставити городи по Десн1>, и по Устрьи (Острі), по Трубо- 
шеви (Трубежу), и по Сул-Ь, и по Стугні". Правдоподібно, лівий 
бік Дніпра взагалі ще більше підлягав печенізьким нападам. 

Як бачимо, тут ставлено в три ряди кріпости — по Сулі, по 
Трубежу, по Сейму. Лінію Сули фортифіковано, але хто зна — чи 
не з стратегічних тільки причин: для утруднення доступу до Пере¬ 
яслава, одного з важнїйших політичних і торговельних центрів, і до 
самого Київа. Але кольонїзація Посуля мабуть була тоді вже 
в однаковім стані з Поросєм; принаймні в оповіданню про переяслав¬ 
ського отрока бачимо, що Печеніги йдуть від Сули, наче з степу, і Во¬ 
лодимир стрічає їх аж на Трубежі. 

Окрім кріпостей для оборони сеї границі служили лінії валів і 
ровів; звістний місіонер Брунон, «бувши в Київ! за Володимира, опо¬ 
відає, як самовидець, що Володимир окружив Київ від Печенігів 
„дуже міцною й довгою огорожею". Сю „огорожу", з проробленими 
в ній ворітьми, бачив Брунон десь коло Стугни, і дійсно ми маємо 
й тепер понад Стугною аж три лінії валів. Такі-ж вали маємо коло 
Переяслава. В літописи вали коло Стугни (на правім боці) і вали перея- 


') Про будову замків Володимиром е спеціальна (правда — не 
дуже богата змістом) розвідка Бережкова в Чтеніях київського історич¬ 
ного товариства т. II. 

Грушевськвй. Історія, Т. І. 
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славські згадують оя принагідно при кіпцї XI в. Не згадують ся 
нїде більш полудневі лінії валів що маємо по Роси і по Сулі*. Вони 
можуть бути фортифікаціями пізнїйших часів (XI в.) *). 

Коли глянемо на мапу, то побачимо, що при кінцї X в. грани¬ 
ця сильнїйше залюдненої території, не знищеної хвилями турецького 
потока припадає більш менш па- границю лісової полоси. Се не при¬ 
падково ; очевидно, лісовий край давав захист людности від нападів 
кочовників. Дійсно слїдячи за пізнїйшими нападами Половцїв (нам біль¬ 
ше відомими), бачимо, що вони дуже рідко майже, ніколи не забира¬ 
лись в лїсові краї Деревлян або Дулїбів, головно крутились в сусїд- 
нїй з незахищеним Поросєм околицї Київа, а ще більше в Перея¬ 
славщині, що лежала вповнї поза границею лісової країни. Може ся 
безборопність Переяславщини й була причиною тих більш зложених 
фортифікацій Володимира на лївім боці. 

Одначе покинена київськими князями степова країна на полудень 
від Стугни та Сули не спустіла зовсім одразу. Я казав уже що вона 
мусїла. пустіти поволі, довгим рядом десятиліть. Навіть в XI — 
ХП — ХШ в., по всіх степових бурях і перемінах, які пережива¬ 
ла полуднева границя хліборобської осілої кольонїзації, то відступаючи 
на північ під натиском степу і чекаючи спокійніших і вш'іднїйших ча¬ 
сів, аби знову посуватись на полудень, то посуваючись дійсно при 
кождім поліпшенню обставин, — навіть, кажу, по тих всіх перемінах, 
в таких пізніх часах знаходимо в степах значні останки словянської 
кольонїзації. В другій половині X або першій пол. XI віку сі останки 
мусіли бути далеко, значпїйші. Ми бачимо в XII — ХШ в. до¬ 
сить численну степову українську людність — Бродннків, що в тіснім 
союзі з кочовими ордами — панами степів, вміли лсити в сих степах. 
Бачимо подупайських Берладників, промисловців і пиратів, що виступають 
оден раз не більш не менш як полком в 6000 мужа, та галицьких рибалок, 
що перебували на нижнім Дунаю. Бачимо такі міста як Олешє .на 
нижнім Дніпрі, важний торговельний пункт, приморський порт Київа, або 
Руський порт на устю Дона. Тмуторокапь ще в другій половині XI в. 
становить руську волость, висовуючись островом за половецьким морем. 


О Іпат. с. 153, 158 і 159. 

Про вали правобічні й лівобічні див. Максимовича Собраніе со- 
чиненій П с. 240; Антоновичь Зміевн валн в преділахт» Кіевской 
земли (К. Старина 1884, Ш) і йогож Археологическая карта Кіевской 
губ. с. 133 і далі, В. Ляскоропскій Городища, курганн п длиннне валн 
вь басейні р. Сулн (Труди XI свізда т. І), його ж Городища, курганн 
и длиннне (зміевне) валн по теченію рр. Псла и Ворсклн (Трудн ХШ 
с-ьзіда т. І). 
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В самім степу, здаеть ся, заціліли деякі осади. Всі отакі остапки 
в перших часах по приході Печенігів мусїли бути ще значнїйші. 

Літописець, оповідаючи про колишнє мнолсество Уличів і Тивер- 
цїв, каже, що міста їх істнують і доси (в другій половинї XI в.). 
Одна з її редакцій має варіянт: „градь ихг спьі'* (вали), отже виходи- 
ло-б, що були тільки спустілі городища. Дійсно, Константин Порфиро- 
родний теж згадує спустілі замки (єртцлбхаатра) між Дніпром і Ду¬ 
маєм *). Ало у редактора Повісти ледви молена припустити такий 
археольоґічний інтерес, щоб він застановляв ся над порожніми городи¬ 
щами, і пригадуючи Олешє, Руський порт, Тмутаракань, можна скорше 
думати й тут за міста залюднені. Над морем і на більших ріках во¬ 
ни довго могли держатись, та і в степах взагалі певно ще довго по 
приході Печенігів зіставались значнїйші маси людности. Вона по части 
далі відступала поволі з степів на північ, по части приладжувалась до 
спільного пожитя з кочовниками в степах і верталась більш меньш до 
того воєвничого, напів кочового способу житя, з яким виступали пе¬ 
ред нами в часи свого йіигт ипй Пгап§-періоду їх предки, чорно¬ 
морські Словяне, товариші походів Гунів та Болгарів в IV — VI в. ^). 


Бе асіт. с. 37. 

Про українську людність в степах в XI—ХШ в. ди^. т. II гл. 7. 


V, 

Матеріальна культура українських: племен 
в часах розселення і по нїм. 

Переходячи тепер до вияснення культури й побуту українських 
племен в часах розселення, спинимо ся перед усїм на тих дясерелах 
які виясняють нам сей побут в найдавнїйші часи — передісторичні і 
на початках історичного істновання. Маємо кілька родів таких джерел, 
ІДО можуть себе посполу доповняти і контролювати, а в сумі — дати 
нам досить докладний образ їх житя. 

Передо всїм мова. Порівняна словяноька лїнґвістика відкриває 
перед нами спільний запас слів, що становив культурний добуток ііра- 
словянства ще перед розселенцем і остаточним відокремленнєм пооди¬ 
ноких племен, і таким чином виказує нам той культурний стан, в 
якім наші племена виступали на своїх займанщинах, на теперішній 
території, по своїм відокремленню'*). Очевидно, що було загальним 

*) Хоч лїпґвістичні досліди досї грають першу ролю в сїй справі, 
але лишають ще багато бажати. По коротких екскурсах в загальних працях, 
як Лґіча Нізіогііа кпііегупозіі пагосіа Ьгуаізко^а і згЬзкода і особливо 
Воцеля Ргаубк 2 ет§ еезке, прийшов просторий розділ в праці Крева 
ЕіпІеіІип^ ^ с. 108,— 183, спеціальна (не скінчена) праця Буди- 
ловича (Первобьгтние Славяпе в-ь их-ь язшгЬ, бнгЬ и понятіях'ь по дан- 
ньгмь лексикальннм'ь. Изсл'Ьдованія вь области лингвистической палеон^ 
тологіи Славинь, ч. І, вип. 1 і 2, К. 1878 — <, ч. П в. 1,К. 1881) і,мо- 
ноґрафія про словянську фльору — §и1ек Ро^іесі іх ЬіЦагзІуа и ргауіек 
81ауепа1і а парозе Нгуаіаіі (Най акай., т. 39). Праця Будиловича 
була неприхильно оцінена критикою, хоч дає богатий запас матеріалу. 
Креку О. Шрадер (8ргас1іуегд1еіс1іипд^ с. 84) закидав теж „занадто ви¬ 
соку гадку про прасловянську культуру Але з другого боку й німецькі 
дослідники культури часто знижали занадто рівень словянської куль¬ 
тури, толкуючи язикові подібности як словянські запозичення з німецького. 
Се треба сказаги й про новійші досліди над спільними словами у Словян і 
Германців: О. ІЛіІепЬеск Віє ^егтапізсЬеп ^¥6гіег іт АІІзІауізсЬеп 
(Агскіу їііг 81. РЬіІоІо^іе ХУ). Н. Нігі 2и йеп ^еппапіЗсЬеп Беїшуубгіет 
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культурним добутком всього Словянства взагалі*, то було добутком і на¬ 
ших племен з окрема. Розумієть ся, потрібно обережне відокремленне 
нових назв, перейнятих словянськими народами вже пізнійшими часа¬ 
ми з спільного джерела. В деяких випадках така непевність лишаеть 
ся; там де я не був зовсїм певний, уживаю я замість назв: пра- 
словянський, гіра - європейський, слова: загально-словянський, загально- 
европейсьський *) 

Друге джерело — археольоґічний матеріал. Там де можна на 
певно прийняти, що нахідки належать до наших племен, вони ілю¬ 
струють культуру їх в часах перед тим, як запановало у них хри¬ 
стиянство, і з сього погляду особливо важні великі ґрупи розкопок, 
одна на території Деревлян, друга з полудневої Волини, третя з те- 
рериторії Сіверян ^). Остання має і дати — в видї монет IX — X в. 


іт ЗІатізсЬеп иікі ВаІІізсЬеп (Раиі и. Вгаипе Веііга^е гпг ОезсЬ. й. 
йеиІзсЬ. 8рг. ХХШ). К. Ьое\^е АПдегтапізсЬе Еіетепіе йег Ваїкапвргасіїеп 
(2і8сЬг. і. уєг^і. 8ргасЬ£огсЬипд XXXIX, 190Й). Реізкег Віє аііегеп 
Ве 2 ІеЬип^еп (іег 81ауеп ги Тигкоіаіагеп и. вегтапеп, 1905. Не свобід- 
ні від сього І такі' незвичайно цінні для студіовання давнього побуту 
загальнїйші праці як Неїт КиІІигрЙапгеп иікі НаизПііеге, О. ЗсЬга- 
(іег 8ргасЬуег§1еіс1іип^ ипі ІІг^евсЬісІїІе, Веаііехісоп бег шДо^егтапі- 
8сЬеп АІІегиїтзкиїкіе. Словянські лїнґвісти, протестуючи против надужи¬ 
вань теорії запозичень, самі часто ідуть сею протоптаною стежкою — 
див. нпр. Вгйскпег Су'^ііігасіа і ^^гук 190], с. ЗО і замітки до його 
власних лїнґвістичних обяснень у Яґіча в Агсіііу ХХШ с. 536 — 7. 
Інтересну пробу вказати на відворотну течію з словянських мов в німець¬ 
кі дав Шрадер в І. Р. ХУП: 81ауІ8сЬе осіег (іигсії Зіауеп уєгшіі- 
іеііе ^еЬп\Vо^іе^ іт аНегеп ВеиіБсЬ. 

З словянських праць про язикові запозичення — се незвичайно 
важне для культурно-історичних дослідів явище, назву давнїйшу ро¬ 
боту Мікльосіча Віє Ггега(1еп\убі1ег іп йеп 8ІауІ8сЬеп 8ргас1іеп, поправки 
до нього Маігенаиег Сігі 8Іоуа ує БІоуапзкусІї гебесЬ, С. Станоевича 
Гипотеза о славлнських'ь заимствоваиинх'ь словахв из'ь германскаго 
(Сбррникь статей посвященннхь 0. 0. ФортуиатОву, 1902 — про хро- 
нольоґііо історичну обстанову словянських запозичень з ґерманських 
мов). К. Зігекеї) 2иг зІаУІзсЬеп ЬеЬп)Убг1егкип(1е(Вепк8ЄІігі£іеіі (іег \Уіе- 
нег Акасіетіе Ь, 1904). О. ЗсЬгабег Віє ^еппапізсіїе Везіаїкііеііе 4е8 
ги88І8сЬеп 1УогІ8сЬаІ2Є8 0¥І88. ВеіЬеііе гиг 2І8сЬг. (і. а11^. (Ієні. ЗргасЬ- 
УЄГЄІПЄ8, серія ІУ ч. 23). ^апко О зІусісЬ віаг^сіі Зіоуапй 8 Тигкоіаіагу 
а Оегтапу 8 Ьіейізка ^агукозруїпбію — Убзінік безке акасіетіе, 1908 
і числені рецензії црацї Пайскера; див. про сю полеміку мою статю в 
Записках львівських т. 103: Нові конструкції ночатків словянського і 
українсько-руського житя. 

^) Антоновичь Роскопкй вь страйк Древлянь, 1893 (Матеріалн 
по археологіи Россік № 11). Гамченко Житомирскій могильник'ь, ІКито- 
мир, 1888, його-ж: Древній поселокчі вь ур. Стуга (Чтенія київські т. 
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Для ранїйшого часу, з перед-розселення мали-б велике значіене розі- 
копки похоронних піль з київської ОКОЛИЦІ*, бо сю кольонїзацію теж 
можна вважати словянською напевно; на жаль- тільки розкопки сї ви¬ 
дані дуже недокладно *). 

Нароштї дають нам відомости історичні памятки: з часів сло- 
вяіїського розселення маємо ряд важних відомостей, перевалено про 
чорноморських Словян взагалї (Антів і Словен разом), а почавши від 
IX в. тубильпі й чужі джерела дають нам богатий запас відомостей 
вже спеціально про паші племена. Таким чином маємо матеріал дуже 
ріжнородний і з ріжних часів ^). 

ХШ), мало дають його ж Раскопки вь бассейн'Ь р. Случи (Труди ХП 
сьізда, т. І). Полуднева Волинь: Е. Мельнпіст» Раскопки в-ь земл'Ь 
Лучан-ь (Трудн ХП С'Ь'Ьзда), Аитоповичь Роскопки ісургапов'ь вь Запад- 
ной Волнпи (ІЬ.). Сїверш,ина: Самоквасовь С'][>верскіе кургани и ихь 
значепіе для исторіи (Труди ПІ сьіізда), і нове виданне його дневників: 
Могили Русекой земля, 1908. Новійші розкопки з горішньої Ворскли 
(коло с. Шцахи) — Е. Мельникь, Раскопки кургановь вь Харьковской губ. 
(Труди ХШ сь'Ьзда, І). 

0 В. Хвойка Поля погребеній вь ереднемь Подп-йпровви—Записки 
рус. арх. общ. ХП, 1901, предмети з сих розкопок — Древности При- 
дні^провья, ІУ. Пор. вище с. 53—4. 

В науковій літературі використовувано головно історично-лїтератур- 
ний матеріал. В своїй Історії Київщини, виданій в р. 1891, я старав 
ся дати начерк староруського побуту на підставі фактів історично-літе¬ 
ратурних і археольоґічних, і в де-котрих пізнїйших київських моно- 
ґрафіях поодиноких земель проявила ся така-лс тенденція. Поза тим рух 
на сїм полі останніми часами досить слабий. Археольоґічний матеріал, 
що зростає з року па рік, лишаєть ся дулсе мало обробленим і не зве¬ 
деним в систему. Загальний, але дуже коротенький і через те розумієть 
ся — побіжний образ східнословянської культури на підставі архельоґіч- 
ного матеріалу дав пок. Антонович в виданню Б. Ханеика Древности 
Приднішровья кп. У п. т. „Чертн бнта Славяпь по курганннмь раскоп- 
камь“ (ст. 1 — б). Інтересну тему порушив реферат предложений проф. За- 
витневичем на ХШ архельогичпім зїздї — О культурномь вліяніи Ви- 
зантіи на бнть русекихь Славянь курганнаго періода; але те що він по¬ 
дав під сим титулом зовсім не цікаве (побіжний переглад колекцій хер- 
сонеського музею). Слабо йде і моноґрафічне обробленне архельоґічного 
матеріалу. Взірці такого моноґрафічного оброблення, дуже солідного, дав 
ще в 80-х рр. проф. Анучін — такі його реферати О древнемь лукі и 
стрілахь — в Трудахь У археол. сь'Ьзда, О нікоторнхь формахь древ- 
нерусекихь мечей в Трудах УІ сьі^зда; але робота в тім напрямі не 
пішла. На XI зїздї предложив велику працю про східноєвропейську ке¬ 
раміку Городцов — Русекая доисторическая керамика, Трудн т. І, але 
за систематикою, дуже нескладною, заведеною ним, годї в тім матеріалі 
зорієнтувати ся. Тим треба по части оправдати, що історична наука все 
ще не сходить з історично-літературного ґрунту, на якім досліджували 
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Починаємо від матеріальної культури, найбільш конкректної, тому 
найлекшої длл конетатовання, і будемо виходити від вказівок лїнґві- 
стичних, в сфері матеріальної культури особливо інтересних. 

Хлїборобство в епоху розселення стає вже підставою хозяйства, 
тому треба від його зачати. Початки його сягають правдоподібно ще 
пра-індоевропейских часів, хоч можна вказати тільки слабі сліди його 
в ' мові *). Що в часах неолітичної культури хлїборобство в схід- 
нїй Европі звістне, ми бачили теж. В крузї європейських мов для 
нього е вже значний запас термінів, і навіть скептичнїйші дослід¬ 
ники признають у європейської ґрупи Індоєвропейців досить розвине¬ 
не хлїборобство: що найменше три рода хлїба — ячмінь, пшеницю 
й просо, терміни для оранки, сївби, жатви, мелення й відповідних 
прирядів ^). Ще далї поступило воно в пізпїйшім пожитю словяно- 
литовської ґрупи, і таким чином вже при своїм відокремленню сло- 
вянська ґрупа мала значно розвинене хлїборобське господарство. Краї 


староруський побут старші історики в своїх курсах історії давньої Руси. 
З ииьших словянських племен — почав був виходити закроєний на 
ширшу міру, хоч і досить механїчно зроблений курс І. Смірнова Очерк-в 
культурной исторіи южннхв славянв (1 частина вийшла осібно 1900 р. 
в Казани, далї друкували ся в Записках казанського університету); лег¬ 
коважачи лїнґвістичний матеріал, він опирав ся окрім історичного ма¬ 
теріалу на фактах етноґрафії й фолькльору, а також археольоґії, хоч і не 
все зручно викоростовував їх. Для земель чеських виходить Піча: Зіаго- 

йііпозй 2 ете Сезке, з ПІ т. вона вступила в добу княлсу (СесЬу ха йоЬу 
кцїгесі, ч. І, 1909 (архельоґічний матеріал інтересний, історичне об- 
робленне слабше). 

‘) Я буду уживати назви „пра-індоевропейський“ для спільного по¬ 
буту Індоєвропейців перед їх розділом, „праевропейський“ — для куль¬ 
турних стадий спільних європейській частині Індоєвропейців (без схід- 
ньої, індо-ірапскої ґрупи). 

^) ЗсЬгасІег Кеаііехісо.п с. 8-10, 8ргас1іуег^1еіс1іипд^ II с. 185 і 
далї. До історії хліборобства див. вказану вище, на с. 39 літературу загальпо- 
індо-европейської культури, де за прикладом О. Шрадера все ширше втягаєть 
ся для висвітлення індоєвропейської культури поруч лїнґвістичного й лі¬ 
тературного також і археольоґічний та етиольоґічний матеріал; в сім 
напрямі пішов в своїх численних студиях, зведених недавно в загальний 
курс, проф. Гірт і ряд спеціальнїйших праць, які будемо називати ще далі. 
І^т. згадаю: Віісіїег Ьег шгІзсІїаШісІїе ІІггизІансі^ 1897 ; Огоззе Біе Еог- 
піеп (іег ЕатіИе нпсі йіе Рогтеп йег ШгізсЬай, 1896; Носк Бег дедентаїїі^е 
8іап6 инзегег КеппІ;пІ8 уоп бег иг8ргипр;]іс1іеп УегЬгеі'шпд йег ап^еЬаи- 
Іеп Киі 2 рйа.п 2 еп (Оеоот. 7.еіі8СІігій, У); БизсЬан УогдезсЬісЬіІісЬе Воіа- 
нік бег КиІіиг иікі Nиі, 2 рйап 2 еп йег аііен У/еІІ, 1895; Цаііп ІІгзргин^з- 
^езсЬісМе ип(і Енізекипдзугеізе (Іез АскегЬаиез (Хеіізсііг. й. Оез. і 
Ег(ікип(1е). 
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словянської правітчинії, особливо полуднева її частіша надавалась для 
нього дуже добре. Тож не дивувати ся, що хлїборобство для Словян, су¬ 
дячи по лїпґвісїіічипм фактам, ще па правітчинї стало переважним 
джерелом поживи. „Жито‘' — прасловянське слово, що означає по¬ 
живу (від сл. жити), служить заразом загальним озпачсіііієм х.її'бо- 
робських продуктів, як головного предмета поживи^); у ріжних сло- 
вянськіїх народів воно спеціалїзуеть ся, прикладаючись до головного 
рода хлїба: таким чином у пас і у західпїх Словян воно означає 
8еса1е, у полудневих — пшеницю (а у Розян навіть кукурузу). На 
таке-ж значішіє хліборобства як першого по значінню джерела пожи¬ 
ви й достатку, вказують слова: збіжс (українське й західно-сло- 
вянське споріднене з біг, богатпн), що означає в нашій мові і рухоме 
майно і хлїб лїтописне обилие, що означає урожай хлїба, хлїб 
не зібраний (як в лїтоппсн; і богацтво (у всїх словянських Групах); 
борошно (старосл. браіиьно), нщ значить в ріжних словянських 
діалектах то їжу взагалї (а навіть подекуди — майно) то спе¬ 
ціально муку. 


Разом з загальними, пра-европопськими родами знаходимо пра- 
словянські назви для отеїх родів збіжа: р'ьжь (зесаіе, прасло- 
вянську назву витиспу.іо, у нас спеціалізувавшись загальне жито), слово 
спільне веїм північно-європейським племенам (литовське пі^уз, півн. 
німецьке пі§г). Пьшеннца, від пьхатн — товкти, як і пшоно,— 
товчене зерно ^) — одно з небогатьох звязаїшх з хлїбом слів, 
що сягають праіидоевропейськнх часів (санскр. різії — розбивати): 
поруч з ним стоїть не тривке в своїм значінню ^), але своїми ваган¬ 
нями власне інтересне, бо може власне в тім дає себе знати його 
архаічність, — старе праеврогіейське пиро (грець, тгорб;. лит. рн- 
гаі — пшениця). Ячмінь, мчьмм (неясне слово). Просо (слово 
неясне) і поруч нього нньша прасловянська назва проса — б ь р ь: 
оден з найстарших і взагалї дуже цїиниіі в старім господарстві (і у 
індоевропейцїв і у Турків), сей рід збіжа мав, видно, важно зпачініїє 
і в словянськім господарстві, бо крш сих двох назв маємо прасло- 
вянську назву ще й для товченого проса — ньшено. Нарештї — 


Паралелі до сього факту див. у Шрадера 8ргас1іУег^1еіс1іипй' С..458. 

^) Широке значішіє слова „збіже“ в нашій мові, думаю, доводить 
найліпше, що воно не перейняте з польського, як думав Будилович І. 95. 

Як ігіПсиш від Іегеге. 

Воно значить Гаг, тіИит, ііїіісит герепз, наше — нерій. Ген^ 
с. 452 — 8 бачив в тім слід перетворення тієї трави на пшеницю 
черезь культуру; против того Шрадер^ с. 422. 
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овес, овьс'ь (литов. ауіга, латин, ауепа, звязок не вповпї исііий) 
хлїб, як і жито, спеціа.іьно північно-європейський 

Всі* сї рослини сіяно для зерна, старосл. з р г н о (слово праевро- 
пейське, лат. §гаиит, ґот. кайгп). З рослин технічних маємо: лен 
(праевропейське слово — грецк. 'КЬюу, лат. Ііпіші, ірл. Ііо, ґот. Іеін, 
литов. Гшаі); конопля (теж слово загальноєвропейське,—думають, 
що її перейняли з Скитії, бо її там бачив дику Геродот); слово пло¬ 
скінь, широко розповсюднене (хоч не загальне) в словянських мовах, 
може теж належати до прасловяпських часів (слово звязують з нїм. 
Яасіїз—лен) ^). Для оброблення землі терміни: Орати (праевропейське, 
пор. (3:росо, аго), ратай (всеслов., є і в давніх руських памятках), 
нива, гр. (поруч неі р і л я — староруське, спільне з західніми 
Словянами); назви для необробленоі землі -'-ляда, цілина, угор 
(схід, і захід., у полуди.—угар, крім того украінське і західне—пе¬ 
реліг) — се слова всесловянські, що належать правдоподібно всі 
до колишнього спільно-словяпського пожитя. Поруч з загальноєвропей¬ 
ським л'кха (наше леха) маємо друге загальне слово борозна 
(старосл. бразда) ^). 

Для оранки уживали з початку примітивну деревляну кривулю, 
що служила для робленіїя борозни і за один кінець тягнулась, а другим, 
гострим кінцем бороздила. Се соха — в одних словянських мовах 
слово се значить приряд для оранки, в иньших вила, підпору, палю, 
або сі значіння стрічають ея разом, а виходять, очевидно, з понятя 
„ломаки для розкидання землі'*^). Але сю примітивну кривулю в 
прасловянськім побуті здавна заступив поліпшений п л у г в (північно-нім. 
р11ио§, лит. рГпі^аз)^), з осібним вже мабуть лемешом — лемешь. 


’) Шрадер 8ргас1іУЄґ^1еісЬип§^ II с. 189, і^еаііехісоп зиЬ уосЦзиз. 

Здогади про запозиченнс — Ген ^ с. 484, .ІЇІрадер Ееаііехісоп 
€. 24,. Гірт с. 343, Брікнер с. 23. 

Ген‘^ с. 455 — 0. Ресіегзеїі Баз іпйодегга. 5 іт ЗіауізсЬеп — 
Іпсіодег. Гог. 1895. 

'^) Мікіозісії Еіут. 'УУ^огІегЬисІї, Будилович І с. 115, Ген^ с. 455, 
Бсіігасіег Зргасіїу.. ^ II с. 208—9, Ресіегзеп с. 49, Мерінґер І. К. XVII с. 116. 
Пор. ґот. ЬоЬа—плуг (звязь непевна). Про знаряд сам крім поданої 
низше літератури плуга ще: Зеленин'ь Русекая соха, ея исторія и види,' 
Вятка, 1908, і замітки Сержпутовского: Землед'Ьльческія орудія білорусека- 
ґо Пол’ксья, в Матеріалах по зтнографіи Россіи изд. му зел Александра ПІ. 

Чи німецька назва лише споріднена з словянською, чи перей¬ 
нята Словянами від Німців чи навпаки — справа дуже суперечна і 
неясна (див. Ген ^ с. 457, Кліоґе з. у., Шрадер® П с. 210, Уленбек 
с. 490, Гірт с. 338, Брікнер с. 29, Мерінґер І. Г. ХУП, ХУШ, Лнко 
с. 180). Слово виводять з п л у — плисти, і з рЯе^еп. Про деякі можливі 
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від ломити. Крім нього уживало ся р а л о (себто: орало, праевропейське— 
грець. аротроV; вірмен, агаиг, лат. агаїпіт, ірлядсьісе агаШаг) і 6 о р о н а. 
Слово сїяти наложить знов до праевропейсьішх, латинське 8ЄГо, ґот. 
ваіап, лит 8еЧі, так само і сїмя (старосл. гкмА), насінне (лат. 8етеп, 
гор. нїм. 8&то, лит. 8*6ти). Назви для осіннього й весняного посіву — 
яр, яринайозим, озимина повторяють ся у Словян східніх, 
західніх і деяких полудневих (Сербів, Словинців), так що сю госпо¬ 
дарську систему можна з певною правдоподібністю темс уважати що 
прасловянським здобутком. 

Слово ж а т в а прикладаеть ся у всіх галузях Словян до збирання 
хліба. Збирали його з початку серпом, се праевропейський приряд і 
праевропейське слово (старосл. срвнь, грецьке ^ртгї), лат. загреге); 
але і коса, і клепач до острення її належать до загально-словян- 
ського язикового запасу, так само як і граблі і сніп. Сіно теж 
слово прасловянське. 

Назва дшениці може бути відгомоном тих часів, коли зерно 
споживалось товчене. Одначе црасловянський люд давно вже перейшов 
за сю стадію культури. Вимолочене зерно (слово молотити в нашім 
значінню, широко розповсюднене в словянських мовах і могло се зна- 
ЧІШ 16 мати вже в прасловяпські часи) мололось або ручними жорнами, 
або млином. Слово молоти належить до правоевропейських і пере¬ 
ходить через всі ґрупй сих мов (пор. санскр. таг розбивати). Слово 
млин — прасловянське (від лат. шоііпа), як також М7ка (спорід¬ 
нене з словом мягкий — старосл. макькь). Приряди для просівання 
муки — сито й решето належать до загальнословянських. 

З сфери городництва назви рослин стручкових: біб—б о б г (лат. ГаЬа, 
прус. ЬаЬо)налелшть до праевропейськихрослин; горох ісочевиця—^ 
назви загальнословянські, але значіннє іх вагаєть ся в поодиноких мовах 
(перше значить горох, біб і фасолю, друге—сочевицю і стручки або горо¬ 
дину взагалі). З цибульових—цибуля (лукв) і часник (чеснькь) на¬ 
лежать до загально-словянських; словянська назва цибулі (витиснена у нас 


запозичення Нїмцїв від Словян в сїй сфері—Шрадер І. Г. ХУП с. 82. 
ІІлїнїй (Н. N31. ХУІІ1. 18. 48) згадує про плуг поп ргісіет іпуепіит іп 
КЬаеІіа ОаПіае.. цио8 ^еішз тосапі ріаитогаїі (поправка Байста: ріоиш 
Каеіі), се вважають першою звісткою про плуг новійшого типу. Цро 
розвій сього знаряду: Вгаипр:аг1 Оіе АскегЬаи^Єга1е, 1881. Реізкег 2иг 
8осіа1де8СІіі.с1і1е ВоЬтепз І. СезсЬірЬІе (іез зІауізсЬеп Рйидез, \Уеітаг, 
1898. ВеЬІеп Оег РПп^ ипсі (іа8 Рйй^еп Ьеі 8еп Кбшегп ип(і іп МіНеІ- 
епгора іп Уог^Є8с1ііс1і11ісЬег 2еі1, 1904, Ві11епЬиг€С. Вщак 8іи{1уа паЛ 
08а4пісі\Vет Ма1ороІ8кі (Когргатуу ківі. т. 47). Е. НаЬп Віє ЕпІзіеЬип^ 
8ег Р£1и§ки11иг, 1910, Гайдельберґ. 
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німецькою чи властиво — нїмецько-жидівською 2\^іеЬе1) належить до- 
дуже розповсюдненого в північній Европі пня (гор. нїм. Іоиіі); дехто 
уважає се слово запозиченим від Шмцїв, та трудно думати про таке 
запозиченнб з заходу, коли згадаємо культуру цибулі* й часішку у 
Геродотових Алязонів. 

Неясна справа ще двох прасловянських культурних рослин — 
хмелю (новолат. Ьіітиіпв, північнон’їм. Ьитаїї) і ріпи (грсцьк. 
ра-ітбс, лат. гпрпт, н'ім гііЬе) — відки вони пішли і хто у кого пе¬ 
рейняв їх імя; у всякім разі маємо тут дуже старий, ще прасловян- 
ський культурний набуток (досить правдоподібно, що від словяпсько'і 
назви хмелю пішли й иньші,. з нею рпродіднені) *). Праевропейська 
рослина ще — мак (грец. верхненїм. та§о^ прус. токе). 

На городницьку техніку з лїнґвістики не багато можна витягнути 
вказівок. Мотика й л о п а т а належать до всесловянських слів, рівіїож 
і слово полоти, патомісь всесловянське плевел значить і бурян, і 
полову. 

Знайомість з овочевими деревами належить до праевропсйських 
часів. Але передовсім тут треба розуміти дикі породи, і ані л'іиґві- 
стйка ні пньші вказівки не дають можности розвязати на певно с’ієї 
справи — чи овочеві дерева культивовано ще в прасловянські часи, 
чи ся культура явила ся у Словян уже по розселенню, при близшій 
стичності! з чорноморськими краями. Вправдї авторитетні історики 
культури уважали старон’імецький вираз для щіплення дерева перейнятим 
з словянського (іпЦив^уап Ульфіли з старослов. тр^снжти, як прищепа 
з ч'кпати); таким способом щіпленіге дерева (перенесене вперше до 
Італ'ії й звідси росповсіоднепе по цілій Европі), а з ним, розумієть ся, 
і культура овочевого дерева переносилась би в прасловянські часи. 
Але опирати такий важний вивід на однім, і то гіпотетичнім лїнґві- 
стпчнім спостереженню занадто рисковно ^). Хоч маємо загально- 
словяпсько слово сад, але воно має занадто широке значіннє. Слово 
овочі, овоштніе, як і ягода (що подекуди, як і у нас, з загального 
значіння спеціалїзовалось, нпр. для суниці) належать до прасловян- 
ського запасу (старосл. агода. лит. &§а). Але вони не вказують докон¬ 
че на культуру садову. З поодиноких овочів маємо: яблоня, яблоко, 
мбл^ко (ір. аЬаІІ, анґл. асрріе, лит. оЬйІлз — відносини слів сього 
ряда неясні, і деякі припускають перейняте слова, але дуже старе). 
Груша — словянолитовське (слов. груша і крушька, лит. кгіаийа), 
як думає дехто, перейняте від Іранців, з прикавказьких країв. Загальпо- 


С Брікнер с. 23, Шрадер в І. Г. ХУІІ с. 33. 
Шрадер Кеаііехісоп с. 430. 
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словянське черешня, сл. чр'Ьшьнм, слово перейняте (грецьке хєрааіо'/ 
гор. нїм. сЬігва), хоч самий овоч в дикім стані* звістний в середній Европі 
від неол’ітичних часів. Пізн'ійшо’ї дати мабуть і слово, і самий овоч— 
вишня, як думають—з пізнегрецького (візантийського) (грец. 
сл.вишня, горіш. н‘ім)л^іс1і8ЄІа)*). Слива (верхненГм. зІбЬа,лит. зіу^аз), 
дерен (г. н'їм. йгпроит)—слова північноевропейські; нарешті горі х— 
словянолитовське (сл. ор^хь, лит. гезиіаз). 

Коли ми перейдемо від сього богатого культурного запасу, пода¬ 
ного нам л’їнґвістичною палеонтольоґіею, до історичних звісток, з 
певним здивовапнєм мусимо стрінути характеристику Словян, яку зна¬ 
ходимо в чужих джерелах при першій стрічі з Словянами. Подібно 
як Германці у Цезаря, Словяне у ранніх візантийських письменників, 
як Прокопій, Маврикій, малюють ся ще напів кочовничим народом, з 
дуже слабо розвиненою хліборобською культурою. Прокопій в сво'ій 
класичній характеристиці Словян каже, що вони „живуть в лихих 
хатках, селячись далеко один від одного та переміняючи зчаста свої 
осади„жите провадять суворе й некультурне, як Масаґети", а 
Маврикій та Лев Мудрий виразно каясуть, що Словяне не люблять 
хл'іборобської іірацї й хочуть л'іпше жити в бідности та спокою, ніж 
в богацтві та праці. Але такі характеристики поясняють ся тим, що 
з Греками стикались передові словянські осади, вони-ж серед міґра- 
ційного руху, серед небезпечного й неспокійного житя відставали від 
культурнійших форм житя й вертались (на якийсь час) знову до 
колишніх напів кочовничих форм; се факт, що повторяєть ся звичайно 
в подібних обставинах. Та не обійшлось в сих характеристиках і без 
побільшувань, бо нпр. в оповіданню про боротьбу Аварів з „Словенами^ в 
ТІ в. згадують ся словянські поля і т. и. ^). Джерела, що знали Словян в 
нормальних обставинах, на насиджених місцях, виказують у них широко 
розвинену хл*іборобську культуру, що положила глубокі знаки на весь 
словянський побут. Правда такі джерела маємо з значно пізнїйших 
часів IX, X і навіть XI віку, але широкий розвій хл‘іборобства 
в IX — X в. показує, що маємо до дїла не з якимсь свіжим, а 
дуясе давнім культурним здобутком. 

Арабське джерело з середини чи першої пол. X в. оповідаючи 

Див. Ген^ с. 351—2, Крек^ с. 133—4, Шрадер Кеаііехіеоп 
с. 582—6. 

Менандр — НІ8І. ^г. шіп. П с. 99, порівняти звістки Стратеґіки 
Маврикія XI. 5 і Тактики Льва ХУШ. 106 (вид. Міня), що Словяне 
особливо годують ся просом. 

Се той гіпотетичний абу-Джармі (вище, с. 233), див. Изв. ибн-Даста 
с. ЗО— І, Отчеть Бартольда с. 123. 
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про жнива у Словян, дає своїм оповіданнєм розуміти, що збіже було 
головною стравою їх (особливо улюблене просо — про особливе, ужи- 
ваїїііє його у Словян говорять також Маврикій і Лев). Хлїб і мясо — 
се звичайна жертва руських Словян, по словам Константипа Порфиро- 
родного, а значить — і страва, і то споконвічна, не нова, бо жервуєть 
ся звичайно традиційне, віками усвячене. Жидівський подорожник X 
в., ібн-Якуб каже, що словянський край дуже богатий на всякі житєві 
запаси, що Словяне дуже господарні й пильнують хлїборобства. Є у 
нього навіть досить виразна звістка про культуру овочевих дерев *). 

Докладнїйші вказівки дають наські джерела. В них бачимо, що 
хлїборобство в X в. було розповсюднене, як звичайна робота, навіть 
по найменше культурних землях, як от у Деревлян та Вятичів. „А 
вси ваши городи... д-йлаютт» ниви своя и землю свою'' — каже до 
Деревлян Ольга. Вятичі платять дань „від плуга" ^). Хлїб звичайна 
й загальна страва староруської людности. Зелїзні серпи знаходять ся при 
небіжчиках київських похоронних піль, з часів перед розселенцем. В по¬ 
ганських могилах Сїверян і Деревлян знайдено також.серпи і зерна кількох 
родів хлїба (жито, овес і ячмінь або пшениця) ^). В памятках XI в.— 
в ЛІТОПИСИ, в давнїйших частях Руської Правди, у Нестора (Житиє 
Оеодосіл) згадують ся всї важнїйші роди хлїбних і культурних рослин: 
пшениця, овес, жито, ячмінь (властиво — ячмінний солод), просо, 
горох, мак, лсн (льняне насїннє на олїй) ^). Загальною назвою для 
хлїбного зерна було „жито" ^). З хлїборобських знарядь в українських 
памятках XI — ХП в. знаходимо: рало, плуг, борону, мотику, 
рискаль, рогаліє, цїп®); з хлїборобських робіт — оранку („орати"), 

і 

') Ібн-Лкуб в вид. Розена с. 54—5, Ве айга. ігарегіо гл. ЗО—1. 

^) Іпат. с. 37 і 54. Про хлїб див. Іпат. с. 86, 88, 110, урок вир- 
ників в Руській Правдї—Академічний код. § 42, пор. Карамзинський 
код. § 7 і 108. 

Хвойко Похоронння поля с. 173, Самоквасова С^верянскіе кур- 
ганн с. 188, 191, 193 (Чорна могила і Гульбище), В. Антоновича Рас- 
копки вь стран'Ь Древлянг с. 15, С. Гамченка ЛСитомірскій могильник'ь 
с. 66 (тут. і рисунок серпа). Древній поселокь вь ур. Стуга. 

^) Іпат. л. с. 88 (овес, пшениця). Житіє 0еодосія л. 9 об. (р^жань 
хлібт>), 21 (мак), 21 об. (в сЬмени льнянімь избити масла), Рус. Правда— 
урок вирнику: солод пшено, горох; пор. Патерик вид. Лковлева с. 86, 
100 (варіанти). 

^) Житіє 0ЄОДОСІЯ л. 9 (пор. Іпат. с. 123). 

®). Іпат. л. с. 42 і 54 (рало і плуг — у Вятичів), 138 (рискаль, 
мотика), 147 (рогалія — рукалія), 224 (борона), Р. Правда — Карамз. 
код. § 71 (плуг і борона. Слово о полку Ігоревім вид. Огонов- 

ського XII. 
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сївбу, жниво („снопи'*), молоченнє, віяіше *). Орали кіньмийволами^). 
Пожатий хлїб складали на гумнї й там молотили „на току", а зерно 
ховали в коморах („кл-Ьтв")^), певно — і в ямах. Зерно мололи (в 
наших памятках згадують ся тільки ручні жорна). Змелене просівали— 
згадуеть ся мука і отруби; розріжняеть ся мука чистїйша й гірша. 
Переховували її в засіках (сусЬкі))'^). Згадки про пшоно показують, 
що зерно споживали і товчене ^). Сїно стрічаємо в давнїйших редак¬ 
ціях Руської Правди®). 

Про городництво є виразні звістки в українських памятках XI в.: 
в Житії 0ЄОДОСІЯ оповідаєть ся, як чернцї „н оградіі копахуть зелианаго 
ради растенія", а в Вишгородї були не тільки „огородники", а й 
старшина огородників (старЬй огородьник'ьм'ь), мабуть чи не 
княжих; в усякім разї мусїла тут бути сильно розвинена городницька 
культура. В серед. ХП в., в описи оборони Київа бачимо наоколо його теж 
„огороди на велику просторонь'^). Про садівництво звістки дужо бідні: 
тільки в оповіданню Патерика (ХШ. в.) про чернцїв кінця XI в. 
бачимо при келїях городчики з „деревами плодовитими"®); при тім, 
*як і досї, слово город (огородь, оградець, градь — огорожене місце 
взагалі) уживалось однаково для означення і города і саду, і мо¬ 
жливо, що в вище поданих звістках про великі київські або виш- 
городські городи треба розуміти й сади. 


Скотарство було головнїйшим промислом пра-індоевропейського 
люду; як незвичайно слабі сліди хліборобства в пра-індоевропейськім 
запасі слів, так богато спільних виразів що до скотарства. Коли 
додати, що судячи по фактам лїнґвістики і з побуту старших культурою 
народів (Греків, Індусів) за скотарством стратило було всяке значінне 
ловленне дикого звіря для поживи, що рибальство так як не істнувало — 

’) Іпат. л. 183, Слово о полку Ігор. вид. Огоновського ХП. 

^) Іпат. с. 183 (конї), про волів с. 7 (коли ними їздили, то певно 
й орали). 

®) Іпат. с. 224, Р. Правда Карамз. § 40, Слово 1. с. 

^) Житіє Оеодосія л. 9 (пор. Патерик с. 168 жорна) л. 11, 22 
(мука, отруби, сус'і^к'ь), 20 і 21 (хліби чисти сіло), Іпат. с. 88 (мука і 
отруби). 

®) Лі 0ЄОДОСІЯ с. 20, Р. Правда Акад. § 33. 

®) Акадсм. код. § 39. 

’) Житіє 0ЄОДОСІЯ л. 9, Сказанія о Борисі и Глібі (вид. Срезнев- 
ского) с. 73 і 77, Іпат. с. 296. 

®) Патерик с. 100 і 137. Звістки Патерика про* матеріальну куль¬ 
туру вибрав (досить механічно) також Д. Абрамович Изслідованія о 
Кіево-псчерском'ь патерикі, 1902. 
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принаймні не лишило слїдів в мові, то незвичайне значіннє скотарства 
в пра-індоевропейськім господарстві стане цілком ясним. 

Слід того незвичайного значіння худоби, коли вона була єдиним 
богацтвом чоловіка, зацілів і в словянській словниці : слово скот г— 
зсудоба В‘ староруськім значить майно, гроші (пор. ґот. вкаШ — скарб), 
а „скотниця^ означає скарбницю; слово добуток, добьітгкг в ріжних 
словянських мовах значить то майно, то худобу ^). 

І в прасловянськім господарстві невважаючи на широкий розвій 
хліборобства, скотарство заховало далі першорядне значіннє : се від¬ 
билось в числеяности термінів, в прасловянських дублетах і спеціаль¬ 
них назвах з сфери скотарства. 

Бик і корова крім пра-індоевропейського загального: гов я до 
(сапскр, §б, зенд. §ао, грець. верхннім. сЬио) і другого пра- 
арийського імени т у р !> (зепдське віаога, грецьк. таоро?, Іаигив), що в 
словянськім перейшло на дикого бика, — мають ще в прасловянськім 
назви бика, вола, корови, теляти. Поруч праіндоевропейського: 
вівця, овьца (сапскр. ауі, грец. бїс, стар. горішнонїм. ан, он),маємо 
праевропейське ягня, старосл. агня, мгна (грец. лат. а^пив) 

для молодого звіряти; слово баран (спільне до старослов., східніх 
і західніх діялєктів) правдоподібно належить для прасловянських. 
При означенню для домашньоі кози — коза є прасловянське-ж оз- 
наченне і для дикоі — серна, срхна. Пра-індоевропейське свиня, 
свиним (санскр. вйкага, грец. 5?, г. нім. вй) має коло себе ще пра- 
европейське: вепр, вепрь (лат. арег, г. нім. еЬнг) і осібне слово для 
молодого зьвіряти — порося, прасА (праевропейське — лат. рогсив, 
ір. огс, г. нім. ГагаЬ). Для коня маємо прасловянські слова: конь, ко¬ 
била і жр'ЬбА, але се останнє слово значить молоде звіря взагалі. Тре¬ 
ба додати, що вже в праіндоевропейські часи був домашній пес, 
сторож стад, тим часом як кітка була вже дуже пізнім здобутком 
европейськоі культури (кіт від лат. саіив) і в православянськім побуті 
мабуть не була відома ^). 

Пасти, пастух (пастухг і пастмрь) слова загальнословянські. 

Будилович 1. с. 180 — 1. Про скот — зкаКв І. Р. ХУП с. 83 
і новійша полеміка з приводу поглядів Пай екер а. 

Індоєвропейські паралелі для назв худоби у Шрадера^ П с. 154, 
і новійша полеміка з приводу праці Пайскера Біе аНегеп ВегіеЬппдеп і 
Корша О н'Ькоторьгхт> бнтовьіхт» словахт» заимств. Славянами изь т. н. 
урало-алтайскихт. язнковТ) (Зап. рус. географ, общ. ХХХ1У), особливо 
статі Лнко і замітки його і Лґіча в АгсЬіу і. зі. РЬіі., XXXI і Nй^о(1орі8пу 
Убзіпік 1909. 

Ген^ с. 374, Епдеїтапп Віє Каїгеп іп АНегІкит — ІаЬгЬ. 
депізсЬ. агсЬаоІ. Іпзі. 1899. 
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Для худоби збирало ся сїно, як ми вже бачили. Тримали її для мяса 
і для молока. Вже в пра-індоевропейській словницї знаходимо слова 
для сквагаеного молока (щось ніби як сир), з чого, розуміеть ся, вихо¬ 
дить уживанне й солодкого молока, а навіть масла. Загальнословянське озна- 
ченне молока вважають запозиченим з німецького (стар. г. нїм тіІиЬ) 
запозиченнє в кождім разі* дуже старе, а поруч нього ще иньше 
слово, що безсумнівно входить в тойже старий праевропейський ряд : 
наше молозиво, грец. і[хгХу(о, лат. ти1§ео, стар. гор.-нїм теІеЬап, 
старосл млвзж, мл'Ьсти (доїти). Сир — слово словянолитовське, лит. 
вигіз, звязують з стар. гор.-нїм. ваг квасний (вапег); поруч нього 
друге, хоч не так широко розповсіоднене— тварог (з нього 
нїм. ^иа^к) ^). Назва масла (від мазати) показує, що уживалось 
воно з початку не для їди, а для мащення (тому е численні паралелі 
иньших індоєвропейських народів) ^). 

Користали і з шкір худоби (прасловянське—руно), і з вовни 
(старосл. влвна, слово праіндоевропейське, санскр. игпа, гр. XаVос, ґот. 
Уігиііа, литов. уііпа). 

Плеканне домашньої птиці, цілком незвістне старшим часам % 
не прийшло і в прасловянські часи до більшого розміру, хоч розвій 
хліборобства і господарської осїлости давали тому можливість. В за- 
гальнословянській словницї знаходимо назви для гуся, качки і курки. 
Перші два належать до пра-індоевропейських : санскр. Ііагіїва^ грец. хщ 
нїм. §ап8 ^), для качки — санскр. аіі, лат. апав, нїм. епіе, сл. жтьі. 
Назва для курки перейнята від Іранців (перс. сЬигп, слав, курв, ку- 
ра); тільки про неї можна бути певним, що маємо до діла з до¬ 
машньою птицею ®). 

*) Перегляд сього питання у Пайскера (с. 74-8) і Лнко(с. 14І — 171). 

^) Пайскер в названій праці на підставі того що,слово „тварог 
як він приймає, запозичене Словянами у Турків, а слова „молоко,“ „скот", 
„нута“ (худоба) і плуг — у Німців, розвинув смілу теорію: що 
Словяне в прасловянській добі, перед епохою розселення були в 
тяжкій неволі урало-алтайських кочовників, які не дозволяли ім мати худобу, 
так що Словяне зовсім не знали ані молока ані иньших молочних про¬ 
дуктів, і потім уже ПІД панованнєм ґерманським, що. наступило по ту¬ 
рецькім, стали знова уживати молоко, тримати худобу і т. и. Теорія ся 
зробила сильне вражіннє і знайшла прихильників, хоч оперта не дуже 
слабких і Непевних премісах, див. про неі в цитованій статі в Запис¬ 
ках т. 103, де вказана і викликана нею література. 

®) Шрадер Кеаііехісоп с. 121. '^) ІЬій. с. 390—1. 

^) Против гадки, що назва гуся запозичена з німецького дкв. Аг- 
сЬІУ Іиг 81. РЬіІ. ХХШ с. 626. 

®) Пор. Будилович 1 с. 372. Против гадки про запозиченнє сло- 
вянського імени від Іранців Шрадер Кеаііехісоп с. 323. 
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Новійший теж і судячи по фактам лїнґвістики й історії незвіст- 
ний старшим часам, уже між європейськими народами розвинений 
промисел—пчільнидтво теж мало де широко розвинутись на сяовян- 
ській правітчинї. Слова б ж о л а (в старосл. памятках б-ьчела і бьчела, 
виводять від *бі>к — гудіти), трутень, матка-;— загальеосло- 
вянські, так само як і улїй, тим часом як слово мід належить до 
праіидоевропейських (санскр. тасІЬи, грець, рі&о — вино, г.нїм. тбіо, 
слав, медг), а віск (сл. воскв, лит. 'УУ’аШсаз, г.нїм. 'У?'а1і8) спільне 
півпічно-европейським мовам ^). 

В археольоґічнім матеріалї годить ся перед усїм згадати останки 
поживи в будовах з мальованою посудою: культура ся як не захо плю¬ 
вала Словян, то розвивала ся в такім близькім сусідстві, що до пев¬ 
ної міри може служити показником також і їх господарського побуту. 
Кости звірят домашніх родів (бика, вівці, кози, свині) стрічають ся 
в них дуже часто ^). В нахідках похоронних піль київської околи¬ 
ці при небіжчиках особливо часто стрічають ся кости барянячі, також 
свинячі, і навіть курячі ^). В сіверянських і волинських могилах 
знайшли ся останки коней, овець, птичі кістки, лушпина курячих 
яєць ^). В описи руського похорону у ібн-Фалдана жертвують ся би¬ 
ки, коні, пес, півень і курка, иньшим разом вівці. Про жертвованнє 
птиць, і спеціально курей у Руси говорять Візантййцї ®). 

З джерел історичних арабське джерело IX в. говорить про го- 
дованне у Словян домашньої худоби, спеціально свиней у великому 
числі („пасуть свиней ніби овець") ®). В наських джерелах зга¬ 
дують ся воли, коні, вівці, свині, кози, навіть осли ^). Великі стада 
бачимо в князівськім господарств^ де згадують ся осібні „конюхи", 
„овчюхи“ (пастухи коней, овець) ®). Що скотарство було взагалі 


') Його також уважають за запозичене з німецького (Кеаііехісоп 
с. 86), але се запозиченне сумнівне. 

^) Крім вказаної вище лїтератури ще спеціальна стаття: Вигб, 
ІІіЦ;ег8исЬип^еп йЬег пеоІіІЬізсЬе КпосЬепгезіе аиз Ові^аіігіеп (з коши- 
ловецьких розкопок) — 2І8СІ1Г. І, 1апй\уігі8с1іаШ. УегзисЬт^езеїі іп 
ОезІеггеісЬ, 1909. 

Хвойка ор. с. с. 186. 

^) Самоквасов с. 188, 191. Мельникь Раскопки вь земліЬ Лу- 
чань с. 495. 

Ібн Фадлан в вид. Гаркаві с. 95, 98 — 9, Константин Порфир. 
Пе аот. гл. 9, Лев Диякон IX. 6. 

Изв. ибн-Даста с. 29, Кардізі с. 123, анонім Туманеного с. 185. 

Іпат. с. 7, 134, 135, пор. 119, Р. Правда Акад. § 26, 40, 42. 

®) Р. Правда Акад. § 21, Іпат. с. 170, Лавр. с. 242 (Поученіе 
Мономаха). 
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широко розповсюднене, показує широке уживаннб мясної страви. їли 
мясо найчастїйше волове й овече, але споживали й коняче^). Крім 
мяса, користали з молока, знали сир, а волів та коней уживали 
й для їзди і до роботи. Тримали скотину в хлївах, зачинених 
зусюди ^). 

Супроти виразних звісток , про широке розповсюднсннє домашньої 
худоби між нашим народом треба вважати непорозуміннєм звістку 
Константина Порфирородного, що Русь не має у себе волів, коней, 
овець, тож купує їх у Печенігів ; тут стільки правди, пщ Русь 
дїйсно могла купувати часто худобу у своїх степових сусїдів, бо ті 
жили виключно з скотарства. 

Про плеканнє домашньої птицї наші домашнї джерела (XI в.) 
говорять дуже виразно, не зіставляючи пїякої недевности, і то про 
годованнє на ширшу міру. Так Деревляне тримають голубів в осібних 
голубниках у себе на подвірю; в шепи Ярославового вирника курка 
виступає такою ж невідмінною щоденною стравою заможнїйшого чоло¬ 
віка, як хлїб та каша В давнїйшій Руській Правдї крім курки й 
голуба згадують ся, як рідші домашнї птицї: качка, гусь, журавель, 
лебедь ®). 

Про пчільнкцтво знаходимо теж дуже богаті звістки в історичних 
джерелах (археольоґія тут нїчого сказати не годна). Про широке розпов- 
сюдеенне його говорить арабське джерело IX в. ®). „Мід і скора" 
(шкіри, футра), „скора челядь і віск", „скора, віск, мід і челядь" — 
се головні українські продукти X в., предмети богацтва й торговлї: ни¬ 
ми дають дань, посилають дарунки й торгують з чужими народами 
Широко уживав ся мід і дома, особливо на пите : його пили всї, від низ- 
ших до вищих верств; на празиик Спаса у Володимира варили по 300 
перевар меду®). Що до форми самого пчільпицтва, то Араби (з того 
джерела IX в.) докладно описують улї Словян, кажучи, що вони 
роблять ся з дерева, мов би збанки, там живуть пчоли і складають 
мід. Нема причини відкидати сїєї звістки про пасїчництво, особливо в 
краях степових. У свійськім джерелї — Руській Правдї мова йде 
скрізь про бортництво північного лїсового поясу: для пчіл робили 

Урок вирника, Іпат. с. 41. 

Житіє 0ЄОДОСІЯ л. 22, пор. Р. Правду Карамз. § 72. 

®) Бе асіт. 2. 

^) Іпат. с. 38, урок вирника — див. вище. 

*) Академ. код. § 35 — б. 

®) Цитовані на с. 256 нотка 6. 

Іпат. с. 34, 37, 40, 44. 

®) Іпат. с, 86, Житіє веодосія л. 22. 
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штучні дупла в лїсї, в деревах—т. зв. бортях, досить високо і „лазили“ 
(технічний вираз), вибираючи мід; саме слово борть (схід, і зах. 
слав.) означає штучно видовбане дерево (лат. Гогаге, нїм. ЬоЬгеп, 
ваше бурав); поруч нього була у нас ще друга назва—свепет, в старих 
памятках рівнозначна з „диким медом“ ^). В ширшій редакції 
Руської Правди знаходимо богато постанов про знищеннє знаків влас- 
ности на бортях, або „бортної межі“, кражу меду з бортїв або 
попсованне самого бортя ^), Се вже само показує широке розпросто- 
ренне сього промислу. 

Ловля звіря в богатих лїсом і звірем краях словянської пра- 
вітчини теж мала де розвинутись; вона і дїйсно була розвинена ши¬ 
роко, особливо в старших часах. Мова одначе може дати тут тільки 
дуже бідні вказівки. Можна вказати, що слово ловити, лови спеціа- 
лїзовалось для ловлення звіря вже в прасловянські часи; крім за- 
гальнословянського сїтка, с1>ть, маємо кілька широко розповсюднен- 
них назв: сило, тенето (старослов., східне й західне). Археольоґія 
також не дає тут майже нїчого, за то дуже богаті відомости дають 
історичні джерела. На погляд літописця лови були давнім, споконвіч¬ 
ним промислом його земляків — Полян; про леґендарних братів -— 
осадників Київа він каже, що вони „бяху ловяще зв'Ьрье“ в вели¬ 
ких лісах наоколо Київа ^). В арабських джерелах, почавши від IX 
віку, звірячі шкірки становлять головний предмет вивозу з Руси і 
взагалі східнословянських земель: бобри, соболі, лиси, білки Л ин. ^). 
Але тут іще можна-б припускати, що Словяне збирали або куповали ті 
шкірки у сусїдних півничних народів, тому важнїйші звістки наших 
джерел, до йде мова про данину шкірками, збирану з самих наших 
племен: Поляно, Сїверяне, також Вятичі колись платили „по б'ЬлМ 
в’Ьв'Ьриц'Ь оть дима“. Деревляне давали київським князям дань' куни¬ 
цями, „по черьн'Ь кун’Ь'' ^). В Руській Правді (ширшої редакції) зна¬ 
ходимо ряд постанов ловецького права: кари за зіпсованне приряду 
до ловлення сіткою, за викраденого з сітки сокола або яструба, за 
краденого бобра і взагалі виловлену чужу звірину ®). З иньших 
джерел звістні нам ріжнородні способи ловів: уганяли за звірем ко¬ 
нем, били його з руки, ловили сітками, уставленими в вигідних 

__ І 

^) Етимольоґія його І. Р. ХХШ с. 126. 

^) Карамзин. код. 82 — 7. 

^) Іпат. с. 5. 

Про се див. низше. 

^) Іпат. с. 11 і 13, пор. як Деревляне, щоб перепроситись з Оль¬ 
гою, заявляють, що готові їй давати дань „медомь и скорою “. 

®) Карамз. код. § 80 — 1, 92 — 8. 
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міси^ях (псревісьі, перов'Ьсища), або заганяли до них звіря; ловили 
псами,^ соколами, яструбами Особливо бавились ловами князі*; про 
них маємо часті звістки в джерелах. Лови були їх звичайною розрив¬ 
ною, дуже частою, майже як заняте: по думці Мономаха (в його на¬ 
уці), відстоявши службу божу, князь має або зайняти ся державними 
справами, або „ловм д'Ьяти‘% або пере‘іхатись, або лягти спати. Війна, 
лови, „пути“ (подорожі) — се княжа діяльність по Мопомаху ^). 
„Наряді ловецький, соколи, яструби — се цілі відділи княжого го¬ 
сподарства. Істнували по ріжних місцях спеціальні княжі „ловища‘‘ 
і „перевіЬсища". Не задовольняючись близькими місцями, князі рушали 
на лови часом в далекі, глухі пущі на окраїнах. 

Звір був тоді далеко ріжнороднїйший ніж тепер; от як оповідає 
про свої лови Мономах ^): в „Черпигові зловив я (на узду взяв) в 
пущах 120^) живих коней; по Роси теж ловив я диких коней вла¬ 
сними руками; два тури раз взяли мене на роги з конем; олень мене 
бив рогами, а два лосі — оден топтав ногами, а другий бив рогами; 
дикий кабан відірвав у мене меч з пояса; медвідь віддер мені кус¬ 
ник сідла з під кол’їна; лютий звір (барс?) скочив і перекинув мене 
з конем*' і т. и. Крім теперішніх і вичислених тут родів мусіло бути 
також богато бобрів. 

Для розвою рибальства прасловянська територія була теж дуже 
придатна. Тим часом як ми не маємо майже ні одної загальноєвропей¬ 
ської назви риби (хіба для угря, але й тут ся подібність не певна)®), 
загальнословянських назв маємо вже кілька, хоч все п^е не дуже бо¬ 
гато — лосось (слово північноевропейсько — г. нїм. ІасЬз), линь 
(слово словяно-литовське, а може і словяііо-литовсько-нїмецьке), щука, 
осетер, угорь, пструг, окунь. До загальнословянських слів на¬ 
лежать такі як у д к а, мережа, невід. З історичних джерел знаємо 
тільки, що риба була широко розповсюдненою стравою®). В сіверян¬ 
ських могилах разом з ийьшими останками страви знайшли ся й ри- 
бячі кістки^). 


') Лавр. с. 238 — 42, Іпат. с. 35, 38, 49, 150^ і ин. 

^) Лавр. вид. 1872 с. 238 — 242; інизше цитую Мономахові пи¬ 
сання з сього видання. 

®) Се число попсоване: „10 и 20мабуть треба 1,20. 

*) Лавр. с. 242. 

^) Шрадер^ II с. 147,248. Гірт пробував довести, що деякі частин¬ 
ні назви належать до часів праіндоевропейських—І. Г. XXII с. 65 8^. 
®) Іпат. с. 86, Житіє веодосія с. 18, 20. 

’) Самоквасов с. 188. 
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Переходячи до ріжннх способів оброблювання продуктів, зачнемо 
від оброблювання звірячої шкіри та волося, що займає одно з найстар¬ 
ших місць в історії техніки й своїми початками сягає ще пра-індоев- 
ропейських часів. У європейських народів навіть на найнизших сте¬ 
пенях культури бачимо скрізь одїж — зроблену з шкіри, переважно 
домашніх звірят, особливо овець; в деяких краях у нас сї овечі 
убрання заховали своє значіннє й досі, та носять ся трохи но цілий 
рік. З усім тим для оброблення шкіри заховало ся досить мало тер¬ 
мінів і в загальній індоєвропейській словницї, і навіть в загальпословян- 
ській. Обяснити се треба мабуть тим, що обробленнє шкіри було за¬ 
надто примітивне і не йшло далі простих і елементарних, мало спеці- 
алїзованих технічних заходів. Для означення невиробленої шкіри ма¬ 
ємо загальнословянські слова: шкіра (старосл. скора) й кожа, для 
виробленого — у с м а або усние; назва гарбара — усмар, уснар стріча- 
єть ся в ріжних словянських діалектах (старосл., східносл., захід.) і хто 
зна чи не належить до прасловянського запасу. Далї маємо загально¬ 
словянські назви для шкіряного обувя — старосл. чр’Ьвий, наше 
черевик, для шкіряної одіжї — кожухсюди-ж належить міх, мі¬ 
шок — зпочатку ушита зі шкіри річ, шкіряна торба (міх — в ріж¬ 
них діалектах значить і футро і торбу); також певно й рукавицї, 
загальнословянське слово, що з початку означало, розумієть ся, примі¬ 
тивні шкіряні рукавицї на цїлу руку. 

Найпростїйші способи утілїзації волося — се плетенії є (пра- 
індоевропейське слово: санскр. рга^на— щось сплетене, гр. тгХєхо), 
г. нїм. ШЬІн) й збиванне його на повсть (старосл. пдвсть, нїм. ЙІ 2 ). 
З плетення поволї виробляєть ся тканнє й пряденнє; до звірячого 
волося дуже рано прилучаєть ся лико з дерева й ликуватих рослин — 
льну, коноплї й ин. На ґенетичний звязок ткання з примітивнїйшими 
процесами вказує сама термінольоґія: можна вказати нпр. славянське 
вити, звивати, що звязуеть ся з санскр. уа — ткати ^). Велике чи¬ 
сло загальних індоєвропейських виразів для ткання і по части — для 
нрядення показує, що вже в дуже раннї часи розвинулась і ся вища 
технїка; знаємо, що досить поширена вона була вже в неолітичній 
культурі. До загальних індоєвропейських термінів належить слово 
ткати (лат. іехо, звязують з санскр. ІаквЬ, на первісне значіннє 
вказує старосл. слово ткгнжти, втикати), кросно (грец. хргхш — 
ткати), навій; пень ста^ що приходить в індоєвропейських назвах 
ткацького варстата (санскр. зЛауі — ткач, гр. іотб? і ин.) переховав 

ч 

‘) Шрадер Кеаііехісоп с. 937, там же иньші паралелі, також його 
Нап(іеІ8де8СІіісІіІе с. 172 і далї. 
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ся може в слові постав, що в ріжних діалектах означає то варстат, 
то виткану штуку. Що до прядення, то тут нпр. оден індоєвропей¬ 
ський пень *8пеі- прясти заховав ся в слові нить, нитка-; инь- 
ший в назві витканого — сл. о'пона (заг. європейське — гр.'IГУ)V^оV, 
ґот. 8ріппап); може не припадкова також подібність словянського в е- 
ретено (старосл. вр'Ьтено — від вертїти) з иньшими назвами 
(санскр. уагіапа, г. нїм. уігііі). До загальнословянського запасу нале¬ 
жать вирази як куделя, прясти, далі* — ряд назв для означен¬ 
ня витканого, як плать, полотно (старосл. платьно), порт'ь, руб 
(рлібг), сукно і саме слово ткач. 

В розкопаних сіверянських, деревлянських' і волинських могилах 
знаходили ся останки вовняних тканин (навіть дуже ріжнородні), полот¬ 
на льняного й конопляного, ііростїйшого й тоньшого, тканого з певним 
взором ; далі т. зв.^ прясла, себ то камяні кружечки від веретен, що 
правдоподібно надівали ся на деревляну палічку, для розмаху. Стріча¬ 
ли ся нерідко також останки шкіряного обувя, ріжних фасонів, з шкі¬ 
ри грубшої й тоньшої; слїди ріжних ремінних виробів, поясів, шкіря¬ 
них мішечків ; верстви вовняних останків від кожуха й шапки, чи може 
грубих кодів; ножиці до.стриження вовни і т. и. в історичних памятках 
маємо досить бідні вказівки про сї галузи домашнього промислу. Із 
згадок літописи бачимо, що шкіру мняли руками, а для вироблення 
шкіри уживали квас (квась усниянь—гарбарський квас)^). Шкіра зва¬ 
да ся ріжно — усньє, черевьє, хьзь ; про вироби з неї будемо 
говорити ще при одїжи. Що до ткацтва, то бачимо згадки про пря- 
денне вовни, робленнє „платьна“, плетенне ріжних виробів руками і 
т. II. В звістній лєґендї про похід Ольги на Царгород Словяни 
проти вставляють грецькі шовки („паволоки “ і „кропини“) своїм до¬ 
машнім „тольстинамг** (на вітрила); одначе звідси ще не можна ви¬ 
тягати виводів, ІДО якісь тоньші ткацькі вироби не мали зовеїм місця 
на Руси. 

Лїпленнє з глини ріжної посудини просто руками, без гончар¬ 
ського круга, йде ще з часів праіндоевропейської культури ®). Але при 
кочовничім житї глиняна посудина не вигідна^), і гончарський про¬ 
мисел розвивав ся тільки при оеїлій культурі, а в часах міґрації при- 

0 Самоквасов'ь с. 188, 191, 192, 193, 196. Антоновить ор. с. 14, 
15, 16. Мельник с. 492 і далі. Нїцаха с. 701. 

Лавр. с. 7, Іпат. с. 84. Іпат с. 84, 108. 

ЛС. Оеодосія с. 9, 16, 19. Іпат. с. 19. 

Сліди її в мові — див. у Шрадера Кеаііехісоп 277. 

’) Кілька справедливих уваг про се у Флорінского Первобнтнне 
Славяне II. 1 с. 192—3. 
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ходив в упадок. Тим мабуть треба толкувати, що як і в індоєвропей¬ 
ській, так і в загальнословянській словниці гончарство зіставило дужо 
слабі СЛІДИ, хоч було сильно розвинене в наших краях в неолітичній 
добі. Крім того на словянській правітчинї була широко розвинена посу¬ 
дина (загальнословянська назва — „судт>“) деревляна і конкуровала 
з глиняною. Загальнословянське с.їово горне ць (гргнецг) можемо 
уважати назвою спеціально глиняної посудини, а й саме слово: гончар, 
горнчар можна уважати загальнословянським, і воно може належати 
ще до прасловянських часів *). . 

Археольоґія дав богатий матеріал про уживаннв глиняної посу¬ 
дини як в ранїйшій культурі, так і в культурі наших племен по 
розселенню ; вироби показують,, що тодї знали вже гончарський круг 
(чи може його простїйшу форму — гончарську дощечку), а не лїпи- 
ли просто-руками^). В історичних памятках не маємо майже ніякого 
матеріалу — самі загальні згадки ; з глиняної посудини особливо зга¬ 
дують ся корчаги: в них тримали і всяку страву і вино ^). 

Обробленне дерева, що з самих обставин мусїло бути широко 
розповсюднене в прасловянськім побутї, зіставило слїди і в мові. 
Слово тесати зачисляють ще до праіндоевропейських (санскр. ІійвЬап 
— тесля): тесла (сокіра) належить до словяно-литовських (г. нїм. 
йеЬзаІа); до загальнословянської словницї належать такі теслярські при- 
ряди, як долото, свердел, струг, клїщі, пила. До старих ви¬ 
робів „древодїля" належить віз: не тільки його назва (від загального 
пня санскр. \^й1іапа, гр. о/о*;, г. нїм. \уа§ав), але й назви його 

частей належать до загальних індоєвропейських, між ним коло, ось, 
иго (ярмо). Дуже старим виробом був і човен, видовбаний або випа¬ 
лений з одного стовбура звичайно; його знали ще в індоєвропейські 
часи, і він довго жив в історичних часах; до загальнословянського 
запасу належать одначе тільки назви дрібнїйших прирядів до плавання, 
як човен (старосл. чл'ьн'ь), л а д і я. Далї сюди належать роботи 
коло будови дома, що в лїсових прасловянських краях богато потрі- 
бував „древодїльської" роботи і при самій будові і при урядженню. 
Численні загальнословянські слова для деревляної посуди показують, 
як широко розвинув ся був сей виріб; сюди належать наїїр. бочка, 
6 о д н я, д ї ж а, відро, збан, корито, може й чаша. 

*) Див. у Будиловича II с. 35 ; у полудневих Словлн се слово ви¬ 
йшло з уживання. 

^) Антонович ор. с. с. 13, пор. Самоквасов с. 191, Гамченко — 
Труди IX зїзда т. II, Мельник ор. с. с. 493, Нїцаха с-. 695. 

^) Іпат. с. 88, Ж. 0ЄОДОСІЯ с: 20 (се слово заступає грецьке хгрсі|і.іо'>, 
дав. в словнику Срезневского зиЬ уосе). 
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Останки деревляних гробів та деревляної посуди дуже часті в моги¬ 
лах ; особливо часто стрічають ся останки деревляних відер, з зелїзними 
обручами й дужками^). Але богатших останків деревляних виробів в 
могилах, розуміеть ся, нема чого сподіватись. Більше дають нам на¬ 
ші історичні памятки. Тут Словяне взагалі славять ся своїм „древо- 
ділем‘' з дуже давніх часів: ще аварська держава підвластних Сло- 
вян уживала до сієї роботи (мова йде спеціально про робленне чов¬ 
нів) ^). Копстантин Порфирородний в своїм клясичнім оповіданню зна¬ 
йомить нас з деревляним промислом наших земляків : підвластні київ¬ 
ській Руси Словяне рубають зимою дерево й поробивши з нього кори¬ 
та човнів, спускають на весну Дніпром до Київа; там їх купують і 
доповнивши всякими приборами від давнїйших човнів, пускають ся ці¬ 
лими ватагами до Царгороду ^). І пізиїйше, як і досі, Дніпро слу¬ 
жив дорогою для спроваджування дерева в полудневі краї; в Київі зві¬ 
сні спеціальні „ізвозники", що перевозили дерево з пристани до міста^). 

В староруських часах звісні осібні „дрвводїлї“ й навіть цілі 
спілки, орґанїзації їх. В однім оповіданню з XI в. князь, задумавши 
збудувати церкву, кличе „старійшину древоділямг‘‘®). На кождім 
кроці стрічаємо згадки ііро деревляні будови, стіни, мости; камяна 
будова зявилась під чужим впливом і була дуже рідка. Осібні продавці 
були на домовини в Київі XI в. (продающеи корстн)®). Доревляна 
посудина — відра, бочівки, „кади“, „ладки“, „лукна'* ^), мусїли бути 
дуже широко уживані, як і всяка деревляна домова обстанова. 

Але і уживанне металів, так важне в культурній історії люд¬ 
ства, зробило значний поступ перед роздїленнєм Словян. Загальним 
означеннєм для металю було руда, загальне індоєвропейське^ імя 
міди (санскр. ІбЬа, пеглев. і*б(І, лат. гапйиз, староскандінав. гаиоі)— 
першого металю, звістного Індоєвропейцям і заразом одинокого, знайо¬ 
мість з котрим можемо напевно сконстатувати вже в загальній пра- 
культурі. Иньше, загальнословянське імя металю — „крушець‘‘ (від 
крухий). З поодиноких металів маємо загальнословянську назву для 
міди (медь) — його звичайно звязують з німецьким згаійа, металь 
(відповідає словянському „кузнь“)‘ се-б характеристично вказувало на 

Самоквасов 191, 195 і далі, Антонович ор. с. 8 14 і Курганн 
Зал. Волнни с. 137—8, Мельник с. 493, Гамченко Житомир, могильникь 
табл. 47. 

ТЬеорЬуІасІі Зутосаііае ей. (1е Воог р. 226 

Бе асітіп. ітр. гл. 9. 

*) Патерик с. 100, 169—170. 

Сказанія о Борисі и Глібі вид. Срезневского с. 32. 

Лавр. с. 208. ’) Іпат. с. 84, 88. 
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мідь як на перший звістний металь^). Загальнословянські-ж назви для 
золота (старосл. злато, спорідн. з німецьким — ґотське §іі1|), і з 
словом „жовтий"), для срібла (старосл. ,сгребро, ґот. зіІиЬг, прус, 
зігарііз) і зелїза (жел-Ьзо, прус. §;сІ80, лит. §ЄІЄ 2 І 8 , початок не 
ясний) ^). Знанне сих чотирох металїв належить певно до прасло- 
вянських часів. Натомість загальнословянське олово вагаеть ся в 
значінню в ріжних словянських діалектах, означаючи то олово (ріит- 
Ьит) то цину (зіаппит); очевидно сї два металі були мало звістні 
в прасловянські часи, як то зрештою можна бачити й у богатьох 
иньших народів^). З металічної техніки маємо загальнословянське 
ховати (бити — ки^ лат. сп(1еге, г. нїм. Ьоіі\уап), ковач — 
коваль, молот (лат; тагіиіив, сюдиж—молотити). До назв мета¬ 
лічних виробів належить дещо з вищенаведених прирядів: теслярських, 
хліборобських (тесла, долото, пила, рискаль, і т. и.), ріжні иньші 
припаси як гвозді, шила, ріжна зброя, рівнож туалетні окраси — 
все се і в прасловянські часи вже мусїло вироблятись бодай по части 
з металів, хоч уживаннє в дечім кости й каміня могло тягнутись 
довго, довго, особливо в глухих кутах. 

В археольоґічних розкопках варті особливої уваги ознаки близ- 
шої знаймости українських племен з металічною роботою в дере- 
влянських могилах. Тут стрічаємо численні останки перегорілого 
зелїза (з горну), великі молотки і ріжнородні вироби з зелїза, що 
вказують на широке їх розповсюдненнє і загальну приступність: великі, 
хоч нефоремні зелїзні цвяхи, ковала, кресала стрічають ся дуже часто 
в могилах'^). Очевидно, зелїзо оброблялось на місцї, правдоподібно — 
й добували його на місцї-ж, бо Деревлипська земля досить богата 
зелїзною рудою (болотяною), легкою до оброблення. Взагалї металїчні 
вироби — зелїзні, бронзові або мідяні, і срібні, рідше золоті — дуже 
часті в могилах. З зелїзних виробів найбільше ремісничого знарядя 
(сокіри, долота, ножі) і всякіх річей з домашнього й особистого ужитку 
(кресала, ключі, щипці, скоби), рідша зброя — мечі, ножі, списи, 
сокіри, кольчуги, шоломи, ковані щити (могили гіолянської й Сіверян¬ 
ської землї). в славній чернигівській Чорній могнлї, датозанїй візан- 
тийськими монетами IX в., знайшли ся два оковані сріблом роги для 
питя; низькорізблена срібна оковка, досить високої вже техніки, з 


Крек^ с. 182, Шрадер Кеаііехісоп с. 726. 

Звичайно звязують з грецьким проти сього див. Кречмер 

Еіпіеііипд с. 187 і далі. 

Див. Шрадер 8рі’асЬуегдР. II с. 91, Кеаііехісоп с. 96. 

^) Антонович ор, с. 8, пор. Мельник с. 510, Самоквасов с. 195. 
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стилізованим рослинним орнаментом і звірячими та людськими фіґу- 
рами, уважаєть ся за місцеву роботу ‘). В одній могилі’ на Погориню 
знайшло ся маленьке зелїзне ковало і молоточок, дві ваги з численни¬ 
ми тягарками й оббита зелїзом скриночка — прибори якогось місцевого 
юбілєра ^). 

Дуже правдоподібно, що високо розвинена металічна й юбілер- 
ська техніка, яку ми помічаємо в поганських могилах нашого краю і 
яка в християнських часах була безперечно місцевою, була місцевою 
і в поганські часи, бодай в певній мірі, отже металічна техніка вже тоді 
зробила великий поступ. 

Супроти богатого археольоґічного матеріалу тратять значінню 
небогаті історичні звістки про металічні вироби наших племен. Випадає 
занотувати звістку ібн-Хордадбега, що з Руси везуть в Візантиіо 
мечі, та Джайгані, що між словянськими товарами згадує цину (чи 
олово, властиво не знати)., З місцевих джерел можна одмітити хиба 
згадку про коваля в Житиі беодосія ^). 


Перейдім тепер до побуту в тіснійшім значінню. Почнемо від 
поживи. 

Відповідно до ріжнородного господарства мусіла бути ріжнородною 
й прасловянська пожива. Вищеподане означеннє хліборобських продуктів— 
Жито, показує, що сі хліборобські продукти в поживі грали вже головну 
ролю. З них вироблялась мука, а з муки робили хліб: тісто і хліб 
слова загальнословянські; для слова хліб маємо інтересний ряд: лат. ІіЬит, 
ґот. ііІаіГз, сл. хлібв, лит. кіераз, одначе лінґвістика з ним не дала 
ще собі доброі ради ^). Слово пекти належить ще до праіндоевро- 
пейських (санскр. рас, гр. 7 ггааа>): уживаннє огня при готованню 
страви в праіндоевпропейські часи не підлягає найменшій непевности. 
Якийсь рід пляцків чи хлібців мав з часта стрічатись в неол’ітичяих 
оселях передмікенськоі культури середнього Подніпрова, але докладн’ійшо’і 
аналізи іх не зроблено. 

Ще старшою від муки формою обробленого зерна була крупа; 
після того як мука зайняла її місце при печенню хліба, вона зіста- 

Толстой і Кондаковь Русскія древности Ус. 14 і далі, Кондаковь 
Русскіе кладн І с. 14 і далі. 

Мельник с. 057. 

Хордадбег вид. де Ґуе с. 115, Джайгані в Трудах ПІ археол. 
зїзду І с. 347, Житіє беодосія л. 4. 

ІІитаннє головно в тім, що словянське слово хліб іде від ґот- 
ського, чи самостійне. Див. Козловский АгсЬіу XI. 386, Педерсен с. 50, 
Шрадера Кеаііехісоп с. 111, Яґіч АгсЬіу ХХПІ с. 537, Пайскер с. 84. 
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лась і на далі в уживанню — для варення ; вирази варити і пря¬ 
жити належать до загальнословянсьісих, рівнож і каша, що може 
сягати прасловянських часів. 

Ще праіндоевропейських часів сягає слово мясо (санскр. гаатза, 
ґот. тітг, старосл. масо, лит. теза). Істнованне подвійного означення 
для нього, і то так, що друге означенне вказує па сире, кріваве (санскр. 
кгауіз, гр. хрзссс, — сл. крьвь, лат. сгиог), привело до здогаду, що 
слово „мясо'' означає зготоване вже мясиво *). Початковий спосіб 
готованпя мяса — печеннє ; але вже праарийських часів сягає юшка 
(санскр. уіізії, уОзЬап, лат. ]ііз, сл. юха, лит. .ііізе). Про уживанне 
молока солодкого і квашеного ми вже говорили. Страва приправ.ада ся 
с і л ю — загальноєвропейським культурним здобутісом ^). 

Мід, як солодке пите, що пянить чоловіка, сягає ще праіндоевро- 
ііейських часів, і у Словян з розвитком пчільництва уживав ся широко. 
Поруч нього істновало також сферментовапе хлїбне пите ; воно має в 
словяпській не загальні, а лише часткові назви — брага (східне й 
західне, звязують з кельт. Ьгасе, крім. Ьга§, солод) і ол'ь (старо- 
словянське, росийське й західне — ііівн-нїм.* 6І); потім в сім значінню 
спеціалїзовалось загальне пиво (властиво напиток)^), слово дріжджи 
спільне північним народам (старосл. дрождиіл, півннїм. (Іге£;£;, прус. 
(Іга^^іоз). До загальїюсловянських належить і греко-італїйське вино, 
але не знати, чи Словяне ще перед міґрацієїо своєю па полудень мали 
нагоду з ним зазнайомитись — чи доходив до них сей предмет чорно¬ 
морської Середземної торговлї. 

Археольоґічний матеріал до вияснення староруської поживи 
послужить нам мало. Згадаємо тільки останки тризни чи жертви в 
сїверянських могилах, де маємо кістки баранячі, птичі, рибячі, хлїбні 
зерна, шкаралущу курячих яєць"*). Інтереснїйше приглянутись істо¬ 
ричним звісткам. Звичайний круг стравних річей вичисляе оповіданне 
про св. Володимира: він посилає розвозити бідним „хлїби, мяса, рибу, 
ріжнородні овочі (певне — городину), мід в бочках, а в иньших квас 
(сирівець)" ®). В печерськім монастирі XI в. звичайною стравою був 
хлїб (переважно житнїй), сочиво (варений горох й иньші стручкові 


О Шрадер Кеаііехісоп с. 250, Крек^ с. 126. 

Спеціальні розвідки: Гена Баз Заіг, 2 вид. 1901, ЗсЬІеісІеп Бав 
8 аІ 2 , зеіпе ОезсЬісЬіе, зеіпе ЗутЬоІік иікі Вейеиіїшд іп МепзсІїепІеЬеп, 
1875, теж у Шрадера Кеаііехісоп 700 — 1 . 

^) Шм. Ьіет вважають взятим з словянського Кун і Шрадер — І. Р. 
ХУИ с. 32. 

Самоквасов ор. с. с. 188, 191. 

Ігіас. с. 86 . 
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овочі), або каша, та варена й помащена олїєм городина; в скоромний 
день сир, в пістний — риба, але се вже була присмака, і давали 
тільки „мало риб''; в свято їли часом хлїб з ліпшої муки або навіть 
якісь тїста (хл'Ьбн чистн зііло, друзии же отг нихі, сг медомь и ст> 
макомь творени"); рівнож чимсь не зовсїм звичайним був мід*). Су¬ 
хий житнїй хлїб, варена непомащена городина і вода — се вже була 
страва незвичайного аскета. Хлїб уважавсь чимсь більш роскішним, як 
сочиво, а на самім кінцї, як остатня з потрав стояла варена горо¬ 
дина^). Се аскетичне меню дає нам поняте про поживу біднїйших 
верств суспільности. з стравою заможнїйших, вищих верств знайомить 
нас нераз згадуваний „урок" княжих урядників— „вирників" : вирник 
має дістати для себе й для свого отрока (слуги) що дня хлїб, по 
„уборку" пшона й гороху (в иньшім варіантї хлїба й пшона має 
дістати стільки, скільки зїсть), далї двоє курей, а крім того на тиждень 
бичка або „полоть" мяса, що дня „головажню" соли й відро солоду 
на пиво, в скоромний день сир, а в піст замість мяса — рибу ^). 

З того виходить, що. хлїб, каша і варена городина (правдопо¬ 
дібно — рід борщу) були тодї головними стравами людськими, як 
і тепер; може тільки мясо, при богатій ще фавнї і вільних випасах, було 
тодї звичайнїйшою народньою їжою нїж тепер. Хлїб — був справжній вже 
хлїб, подібний до теперішнього, а не якісь опрісноки. Муку замішували 
на теплій водї (укропь), місили, додаючи дріжджей (квась) і пекли в 
печи, не на огнищу, а таки в печи, більш подібній до -теперішньої 
варистої печи, ніж до примітивного огнища'®). Хлїб мусів бути більших 
розмірів, судячи по тому, що його мало стати на день двом чоловікам; 
але були й малі („коврижькь", „коврижька")^). З иньших страв 
лїтопись ще нам описує докладнїйше кисїль: муку розмішують у водї 
(„ц'Ьжь"), варять і підливають „сити"—розведеного водою меду. 
Мясо звичайно варили — в казанї або горнцї; літописець оповідає за 
Святослава, як щось не звичайне, що він не варив мяса, а пік його на 
углях; з сього.-ж оповідання бачимо, що їли і мясо домашньої худоби 


^) /Китіе 0ЄОДОСІЯ л. 18, 20, 21, 22. 

^) ІЬі(і. л. 9, 20, пор. Іпат. л. с. 132. 

Р. Правда Акад. § 42, Карамз. § 7, пор. § 108—9, варіанти 
див. у Калачова Предварительння іорид. св'Ьд'Ьнія^ с. 187—9. 

Про те як виглядала та піч, дає деяке поняте літописне опові- 
данне про св. Ісакія — Іпат. с. 138: піч несправна, огонь виходить 
дїрами, їсакій вилазить на неї й гасить. 

®) Ж. 0ЄОДОСІЯ л. 11 (квась на сьстроение хлгЬбомь розливааху), 
21 (тісто м^сяБі.ем'ь, и паки имь ліЬющемь укропь вь не), Іпат. 
с. 130, 138. 
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(вчисляючи й кінське) і дичину^), в сумі, як бачимо, страва в ті 
часи далеко не була примітивно-простою, а се важний культурний 
симптом, і для того я коло нього довше спинив ся. 

їли деревляїіими ложками: вередлива дружина Володимира зажа¬ 
дала срібних, але літописець оповідає про се як про нечувану 
забаганку ^). 

Серед напитків головне місце займає мід — папиток загально 
улюблений, від простого чоловіка до князя; про нього я казав вже. 
Поруч меду бачимо й пиво, а мабуть, пили й сирівець. Вино натомісь 
було річю досить рідкою, приступною тільки особливо заможним і 
значним. В Ліитиї беодосия вино нїде не виступає як питє і уживаеть 
ся тільки для церковної служби. 

Одежа (одїти — загальнословянське) мусїла бути ш,е дулсе при¬ 
мітивна й невибаглива. На се вказує той цікавий факт, що назви 
ріжноїч одежі — то переважно спеціалїзовані назви тканини взагалі. 

Так свита означає взагалі тканину чи плетенипу, плахта в иньших 
діалєктах означає хустку, верету; опанча — від слова опона (тканина); 
сукня — від сукна; портки — від слова портв, тканина (подібно як 
російське рубаха від р;?ібг). ІІри тім сю спеціалізацію тої чи нньшої 
назви для тої чи иньшої одежі бачимо в поодиноких діалєктах чи 
ґрупах инакшу, а се вказує на пізнїйші вже часи сеї спеціалізації. 

З другого боку цікаві численні перейняті назви для одежі, як 
кошуля з лат. сазиіа, сорочка — новолат. загса, жупан і шуба звя- 
зують з новолат. )ира, гуня з новолат. Ьішпа ^). Одначе перейняте 
слова часто означало перейняте фасону, як і тепер, а не самої річи, 
і заііозичення з назвах убрання взагалі незвичайно часті н численні 
скрізь у ВСІХ народів. 

Загальнословянські назви для шкіряної одежі—кожух, і шкіря- 
ного-лс обувя — черевики; слово-ж чобіт запозичене з перського. 6 
загальнословянські назви для сподень — варварського убрання північ¬ 
них країв, незвісного античним народам — г а ч і і н о г о в и ці; загадь- 
пословянські-ж слова пояс, плащ. Слово шити (праіндоевроп. він — 
лучити, лат. вио, ґот. віиіап, лит. віїііі) мусїло належати як до шкіри, 
обувя, так і до одїжи, і загальнословянське швець в ріжних діалєктах 
прийняло значіннє то шевця то кравця. ' 

З туалетних окрас до загальнословянських належать слова: пер¬ 
стень (від перст — палець), гривна (від грива — шия). 


') Іпат. с. 41, 86. 

^) Іпат. с. 87. 

^) Крек^ с. 175, Етимольоґічпї словарі бпЬ уосіЬпв. 
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в архсольоґічних розкопках знайшлось дещо з старого костюмуй). 
Такі останки вовняних і полотняних тканин, часом обшитих на ковнїрі 
або деиндс кусничком шовкового, перетканого золотом або сріблом 
„оксамита‘' (є$бі:(хітос); застіжка робила ся з коралинки (пацьорка), застіб- 
неної на ремінну петличку або кільце. В недавніх розкопках нїцахських по 
останкам одежі і ґудзикам вимірковано на небіжчиках „сорочку і якусь 
верхню одїж, шовкову, з високим ковнїром, обшитим оксамитною стяж¬ 
кою, пазуха по середині грудей, до половини застібалась на дрібні 
ґудзикиВ чернигівськнх могилах особливо богаті люде мали цілі 
убрання оксамитові з дорогими металїчними ґудзиками, але тут трудно 
відріжнити свійське від свіжо перейнятого або привозного. Пояси бачимо 
ремінні з бляшкою, або ткані, часом також з дорогших, золототканих 
матерій. Коло пояса бували ремені для причіплювання підручних річей 
або шкіряні мішечки, мошонки; трапляли ся такі мошонки і з цілим 
своїм інвентарем: огнивом, маленьким бруском до гострення, куснич- 
ками сїрки й кількома баранячими астраґалами (до гри). Кремінь, 
огпиво, ножик, брусок до гострення — се звичайні річи при небіжчику. 
В сіверянських могилах дуже часті кістяні гребінцї; вони часто стрі¬ 
чають ся таколс в похоронних полях київських і галицьких. З окрас 
маємо намиста шкляні, камяні, металїчні (здебільшого привозні), куль- 
чики й перстнї з металічного дроту (бронзового, срібного, а навіть і 
золотого), наручники (брансолєти). На голові у жінок бували шапочки 
чи наголовники з вовняної тканини, ушитої срібними й шкляними 
окрасами, на висках носили ся кільця, нашиті на шкіру, або нанизані 
на ремінець; в косу вплїтали ся також кільця — вони йдуть рядом 
часом від висків на чоло, часом від висків на груди, вказуючи тим 
на уплїт кіс — заложених або спущених^). В ніжинських розкопках 
всї жінки носять коси спущені, зате від чола до затилку повязують ся 
пасма шовкових шнурків, що сімулюють волосе, і в них, як і в 
коси вплітають ся кільця, а крім того кільця бувають і на висках, 
цілим жмутком'‘). Обувє заховалось досить добре в ^ деревлян- 
ських і волинських могилах: се невисокі, гостроносі чобітки з тонкої 
вичиненої шкіри (сафяну) у двоє зложеної, або підложеної иньшою, 
грубшоїо шкірою, сшиті на підошві. В одній чернигівській могилї 
знайшли ся великі чоботи, прошивані бронзовим дротом, як коментар 
до пізнїйшої описи костюма кн. Данила: „сапоги зеленаго хгза, шити 
золотомг“ ®). 

^) Самоквасов,Антонович, Гамченко, Мельник ор. с. раззіт. 

2) 1. с.-с. 701. 

^) Мельник 1 с. с. 498—9. 

*) 1. с. с. 607—9. ^) Іпат. с. 541. 
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Дуже інтересну опиеь костюму богатого Русина подає ібн-Фадлан: 
він мав на собі широкі еподнї, панчохи^), чоботи, куртку, а поверх її 
шовкову свиту з золотими ґудзиками, на голові соболеву шапку з 
шовковим верхом^). Арабське джерело IX в. і пізнїйші Араби опові¬ 
дають теж про куртки і свити, широкі еподнї і чоботи Русинів^). 

в наших домашнїх памятках можна набрати теж досить повний 
склад одежі X—ХП в.: сорочка, свита, поверх того, може тільки у 
заможнїйших—„корзно" (керея, плащ). На ногах плетені „копитьца‘" 
рід панчіх, і чоботи — „сапоги'% або замість них постоли — „прабо- 
шни'% або „черевии" (черевики); в деяких місцях мусїли носити 
натоміеь личаки. На голові шапка—„клобукг“, плетена або шкіряна. 
На шиї у богатих — золоті і срібні ланцюхи, нашийники з грубшого 
чи тоньшого плетеного дроту (гривни), у жінок в вухах „колци^''^). 

Нарештї — маємо й кілька образків староруських князїв. Так на 
звістній мінятюрі Святославового збірника 1073 р. (правда, дуже 
знищеній від часу) маємо малюнки князя, княгинї й їх чотирох синів — 
трох дорослих і одного малого хлопця. Чоловіки мають тут кольорові 
жупани, кафтани (синїй на старім, вишневі — на сипах) ^), довгі (низше 
колін), на ковнїрі й рукавах обшиті золотим, а знизу кольоровими 
краями. Сини підперезані золотими поясами, з золотими-ж кінцями. 
Старий князь має накинений зверху синїй плащ, обшитий золотом, 

*) Се слово в тексті ібн-Фадлана не зовсім ясне що до свого зна¬ 
чіння, але якийсь рід панчіх дійсно уживав ся на Руси. 

Вид. Гаркаві с. 98. Супроти словянства ібн-Фадланової Руси 
досі не піднесено таких поважних закидів, які б змусили нас бачити в 
ній Финів, як хочуть одні, або Варягів, як хочуть иньші. Але супроти 
таких підозрінь я все таки виріжняю їі з поміж иньших звісток і ставлю 
осібно, тай иньші звістки, де з норманського становища можна бачити 
Русь скандинавську, відріжняіо від звісток про Словян. Виключити іх або про- 
тнветавити звісткам про Словян не можна, бо в кождім разі той „руський“ 
елемент IX—X в., як він виступає в джерелах візантийських і араб¬ 
ських, суцільно норманським бути не міг, і в звістках про нього видби- 
ваеть ся сучасне східно-словянське житє, раз тому, що в тій „Руси“ 
безсумнівно були в кождім разі і Словяне та мішали ся під тою назвою з 
Варягами, а друге тому, що варязькі прикмети, коли прийняти давнє й 
інтенсивне розширеннє Варягів в східній Европі, му сіли відбивати ся 
сильно і на житю воєнно-купецьких верств словянськоі Руси. 

^) Джайгані 1. с., ібн-Даст вид Хвольсона с. 39, Гаркаві с. 
193, 276. 

"*) Іпат. с. 56, 98 (пор. с. 248), 137, 170, Житіє вееодсія л. 4, 
9, Сказанія о БорисЬ и Гліб'й с. 37. 

^) Кольори, хоч про них згадую, мають досить проблематичне зна- 
чіннє, бо потерпіли, від часу, та й з початку могли бути не всюди 
реальні. 
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застїбнений на правім плечі застіжкою; на головах шапки з тканим 
верхом і обшивкою, (з футра?), у синів вона має високий верх, синій, 
у батька низький, округлий, ясний. На ногах чоботи — у батька синї, 
у синів червоні. Княгиня має ясно-червоний кафтан, обшитий якоюсь 
ясною обшивкою на грудях і подолі* (прошва); рукави широкі, стяті 
навскоси, як у західн’іх костюмах, а з них виходять вузькі рукави тої ж 
барви, обшиті золотом коло руки; на голові шапка висока, як у 
молодих княз'їв, і під нею біла намітка (серпанок, рантух); на ногах 
якісь (жовті?) сапянцї; підперезана вона золотим поясом. Малий має 
таку-ж од*їж як і його старші брати, тільки на кафтанї золоті петлицї. 
Иньші малюнки княжої одежі—с‘шї Ярослава на фресці софійській і Яро- 
полкової в Чівідальській псалтири не мають такого інтереса, через 
свою залежність від церемонїальних візантийських уборів: тут ще 
меньше надїй стрінути реальні подробицї сучасного костюму, як на 
мінятюрі Святославого збірника *). 

Супроти наведеного матеріялу IX — X вв. мусимо так само 
обережно як звістку про слаборозвинене хл'їборобство приймати звістки 
Прокопія про бідну одїж еусїднїх Словян VI в. Деякі з них, каже 
він, не мають анї сорочки, анї плаща, тільки в коротких сподн’їх 
ідуть на битву. Але се могла бути яка небудь погранична голота, а 
може й певний воєнний шик, щось подібне до голого Запорозця, 
змальованого Ріпиним. 

Уряджуваннє якогось укритя для мешкання належить до пра- 
індоевропейських часів. Словянське дім, д о м т> належить до індоєвро¬ 
пейського запасу слів : санскр. (Іата, грец. ббр-о^. Який би не був 
нещасливий сей праіндоевропейський дім, але все таки був справжній 
дім, не купа ріща, з дверима (зепд. (Іуагеїп, грец. &6ра, сл. двьрь), 
хоч і без вікон. В загальнословянській словницї маємо вже досить 
богатий запас слів для дому і його урядження, що вказують на його 
значний розвій ^). Поруч з тою індоєвропейською назвою маємо загально- 

*) Див. І^ондакова Изображеніе русской кияжеской ссмьи на миніа- 
тюрахт» XI віка, Я. Смирнова Рисунки Кіева 1651 г. (Трудьі ХІП арх. 
ст>ізда) і мої замітки в т. ХСУ Записок львівських. 

^) Останніми часами історії словянського дому і домового урядження 
незвичайно пощастило в німецькій літературі, заходами головно ґрацьких 
учених: Мегіп^ег Ваз УоІкзШтІісЬе Наїїз іп Возпіеп ипсі Нег 2 е^о\уіпа, 
1900 (^Уізз. Мій. аііз Возпіеп, У1І), його-ж Віє Зіеііип^ сіез ЬозпізсЬеп 
Напзез ип(1 Еі;уто1о^іеп гиш Наїїзгаі, 1901 (Зіігип^зЬ. (Іег ріііі.-ііізі. 
к1. (І. Акасі., т. 144) і ряд заміток під т. \Уогіег ппсі Засіїеп в Іпсіо^ег- 
шапізсіїе Гогзскип^еп, 1904—7. Мигко 2иг Се'зсІїісМе (Іез уоікзійтііскеп 
Наиз.ез Ьеі сіег 8й(1з1а\уеп, 1906 (Міиеіі. (1. апііігор. Оез. ХХХУ—УІ). 
Кіатт Еіпо^гаркізсіїе Веііга^е іж ^егшапізсЬ-зІау^ізсІїеп Аііеііитзкипсіе, 
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словянеькі: храм, хижа^), може й куча (з кут). Хата була 
зверху вкрита (загальні назви — стріха, *стр'Ьха, і кров — від 
крити); сю стріху держав брус, що має загальнословянську назву 
(старосл. сл'ЬмА, лит., зеїшй, грец. аєХ[іа). Ся словянська хата мала й 
вікна (окно від око, маленький отворець для ока, очко) ^). Будувалась 
тільки з дерева або плелась з ріща (пор. нїм. \¥ап(1 від „вити“ „звивати^); 
вся мулярська техніка — річ пізнїйгаа й олерта на чужих, перейня¬ 
тих у Греків та Німців терминах. Як показує загальнословянська назва 
вапна (вап — кольор, фарба), - вапно або кольорова глина здавна 
уживали ся для обмащення і декорації. 

З хатнього урядження маємо такі загальнословянські слова як 
піч, лави, стіл; слова сі інтересні особливо з огляду на но- 
війші помічення, що словянське і взагалі індоєвропейське жите з по¬ 
чатку йшло просто на підлозі хати і тільки поволі підіймало ся 
над її поверхнею на „культурний горизонтТому напр. означення 
стола мішають ся з назвою доски, що служила підставкою для іжи 
(слов. дгска, доска, лат.— (Іізсиз, миска, і нім. Дізс або 1;І8С — стіл і 
миска), або те саме слово означає то стіл то миску, що грала ролю 
стола (слов. миса значить в одніх діалектах миску, в иньших стіл, 
так само блюдо, гот. Ьіи[)). Сучасний високий стіл, майже нерухомо 
уміщений на призначенім місці, являеть ся досить пізним явищем; в 
ріжних словянських діалектах ся назва означає то стіл, то стілець до 
сідання (пор. нім. віиЬІ)—у нас капр. се ваганнє замітко в терміні 
настоловання, княжого стола (та і в слові стілець для крісла). 
Не тільки вигляд обох родів меблів був однаковий, а й один предмет 
служив очевидно для обох потреб. 

Для подвіря (загальнослов. дворг, в звязку з двери) крім 
мешкальноі хати маємо старі означення для комори, кліти (кліть, 
ір. сІбШе, може Іііеірга — дах), хліви і кошари (від кіш) для 
худоби, г у м н о і ж и т н и ці для збіжа ; для переховування збіжа 
часто служили також викопані в землі ями. Все се було обгорожено 
тином (ст. півннім. Шп) або плотом (загальносл., від плести). 


т. II ч. 1: Біе аНзІашвсЬе \УоЬпип^, Брауншвайґ, 1910. Розвідки сї 
цінні особливо тим, що орудують матеріалом і лїнґвістичним і етнольоґіч- 
ним. Написані всі з становища прасловянських запозичень з ґерманського. 
Иньша література про словянське домівство (головно сучасне) здебільшого 
зібрана в статі Мурка. 

Се слово уважають за перейняте з нім. Ьиз, як хлів з ґот. Ьіаіу, 
але справа не зовсім ясна; див. Пайскер с. 68—71. Про кліть Мерінґер 
І. Г. ХУІ с. 117. 

^) Так і в иньших мовах, пор. у Мерінґера І. Г. ХУІ с. 125. 
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В історичних памятках теж можемо одмітити кілька цікавих 
подробиць. Розріжнялась кімната з пічю, тепла „ист'ьба*^ „истобка", 
„'изба*' від поміщень зимних, що мали ріжні назви — с'і^ни, одрина, 
кл'Ьть, в'Ьжа. Уживанне в наших памятом форми нетопка показує, 
що сю назву толковано, правдоподібно, як хату топлену, опалювану 
(як кімната з сатіпаїа); але се слово походження чужого, виводять 
його звичайно з німецького зіпЬа (слово початку неясного), що озна¬ 
чало кімнату з пічю, відгорожену від первісного хатнього простору з 
огнищем*). Ся стара хата, чи покій без печи носить у нас назву 
сіней. Одрина, очевидно, була хата для спання, в'Ьжа — хата 
горішня^). Кл'Ьть бувала коморою, але служила і для мешкання^). 
Хата ставилась висока—„сІ5ни“ були на поверсі й мали під епо¬ 
дом тільки піддаше, на стовпах; в долішній части хати могли 
бути комори — „кл4ти‘% й різні сховки^). Такі були одначе доми 
міські, богаті, а не звичайні, і на них могли відбивати ся і чужоземні 
моди (варязькі напр.). Піч в істбі, як я вже казав, була більш менш 
подібною до теперішньоі, з накритим верхом. З иньшоі хатньоі обстанови 
фіґуруе часто одрТ), постіль, досить уже висока, так що на ній можна 
було сісти,—тим часом як первісна постіль була просто „ підстілкою “ 
на землі, або в ямі—лотові^). Широко уживались килими—„коври‘' ®). 

На подвірю згадують ся „кл-Ьти^, пивниці—„ погребиспижарні— 
„бретяници“, хліви й загороди для худоби, гумна для хліба’). На 
княжім дворі згадують ся осібні „мовниці‘‘ — бані, „медуші''—пив¬ 
ниці для меду; се бувало, певно, і взагалі у заможнійших людей. На 
вершках хати бували голубники для голубів®). 

їздили возомі) („возг'', „кола", або „телііга^"), запряженим 
кіньми або волами; погонич — „повозьникг" сидів сам верхи на ко¬ 
ні®). їздили часто верхи, навіть духовні особи*®); з приналежностей 

*) Новійша розвідка А, ПасЬІег 2иг ОезсЬісІїІе (Іег Неі^ип^* іш 
ВаиешЬаизе (21зсЬг. £. бзіег. Уоікзкипсіє, 1911) дає иньшу ґенеальоґію— 
грецьк. іосро?, огнище, скит, (і потім сх. слав.) ізІиЬа, рим. зіиЬа пар- 

ня, відти нїм. зіиЬе. 

^) Інтересний вивід „вежі“ дав недавно Мерінґер (1. Г. XIX с. 
427) від везти, як рухомий, перевозний дім (про такі рухомі доми, що 
заховали ся досі в Гердоґовинї, оповідає він там широко). Слово вежа 
дійсно уживало ся у нас також спеціально про кибитки кочовників. 

®) Іпат. с. 38, 55, 138, 159, Сказанія о Бор. и Гл. с. 78. 

^) Іпат. с. 55, пор. с. 120. 

^) Ж. 0ЄОДОСІЯ л. 8. ^) Напр. Іпат. с. 49, 170, 180. 

’) Р. Правда Акад. § 20, 38, Еарамз. § 40, 59, Іпат. с. 236 і 237. 

®) Іпат. с. 36 і 37. 

®) Житіє 0ЄОДОСІЯ л. 14 — 5. '®) Іпат. с. 147. 
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згадують ся сїдло і „подклад"'^); в могилах стрічають ся металїяні 
части узди і стремена ^): Зимою їздили на санях; але сей екіпаж 
уживав ся взагалі тоді далеко ширше, а мав і рітуальний ужиток — 
напр. при похоронах, як то подекуди й досі у нас задержало ся; се 
треба толкувати архаїзмом сього екіпажа ^). 

На закінченне нам треба переглянути ще дві катеґорії предметів 
з круга матеріальної культури. 

Одна — се зброя, оржжив€ (загальносл.). Серед нього, як і у 
иньших Індоєвропейців в розвою оборони переважала зброя аґресивна. 
Найбільше значінне мала стара, найстарша властиво зброя — спис; 
найпримітйвнїйшою формою його був гострий сук дерева, або обсма¬ 
лений кілок, який приготував Одісей на Поліфема і які уживались 
на Україні ще в ХУП—ХУШ в. під час народніх рухів, за бра¬ 
ком ліпшої зброї Розумієть ся, і в прасловянські часи уживались 
списи з зелізними вістрями. Маємо для них дві загальнословянські 
назв — КОПИІ6 (того-ж самого пня що копито, копати — бити) і 
сули ця (сунути). Далі- маємо: ніж (ножь — ньзити, низати — 
протинати, слово се звязують з прус. па§І8, кремінь, се виглядало-б 
як память колишніх кремінних ножів, як німецьке 8ах — меч, лат. 
8ахит камінь, але воно має деякі лїнґвістичні трудности) ^). Меч 
(ґот. пібкеіз)—слово уважають за перейняте з німецького, як иньше 
прасл. корьда (у нас забуте) виводять з перського кагй; треба сказа¬ 
ти, що взагалі довгий меч в індоєвропейській арматурі був чимсь 
пізнїйшим в порівнянню з коротким, подібним до ножа. Далі сокіра — 
секьіра (лат. 8есигІ8, споріднене з словом сікти, сккж), і поруч сеї 
друга загальноеловянська, але перейнята назва — т о п і р (перс'. ІаЬаг); 
кий (від пня ки — бити, як і ковати); праща (тогож корня що 
пракг, порок, машина до розбивання стін). Лук з тетивою 
(лит. Іетріууа), стрілами (спільне з нїм. зігаїа) і ту лом — 
сагайдаком для них становить теж зальнословянську і певно — пра* 
словянську арматуру. 

Дуже бідно на слова для другої катеґорії зброї—оборонної. Маємо 
загальнословянське, чи властиво європейське — щит (лат. зсиїит. 


^) Іпат. с. 41. 

‘^) Самоквасовт» ор. с. 188, Антонович'ь Кургани Заіі. Волн« 
ни с. 137. 

Іпат. с. 38, 128, 131, 144 і ии. Спеціальна розвідка ТЬ. Уоікоу 
Бе ігаіііеаи сіапз Іев гііез іипегаігез (1е 1’ Пкгаіпе, 1896. 

^) Як казав Осовский (Труди УІ археолог. с'Ь'кздк І с. 55), такі су- 
лицї уживають ся й досі в східній Литві. 

^) Шрадер Кеаііехісоп з. 538, Крек^ с. 152 — 3. 
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кельт. 8СіаіЬ) ^); зага.)іьнословяііськими треба уважати броню, старосл. 
бр^іш (виводять з стар. г. нїм. Ьгип]а, спорідненого з кельтським 
Ьгиіппе — груди) та шоломт) (шліім'ь, виводять з пїм., ґот. Іііітз). 
Але на тім і кінчить ся. 

Сьому відповідають до певної міри й найстарші історичні звістки 
про словянську зброю. По словам Прокопія, Словяно ідуть на битву 
переважно піші, з невеликими щитами й списами, без бронї; Іоан з 
Ефесу оповідає про них, що вони доперва в балканських сторонах 
набрали зброї і навчили ся війну вести, а перед тим се були про¬ 
стаки, що не сміли й показати ся з лісів і не знали ніякої зброї 
крім двох-трьох „льонхадій“, списів до кидання^). Маврикій (а за ним 
Лев) кажуть, що словянські вояки мають кождий по парі коротких 
списів ((3:x6Vx^оV) — для битя й киданя, уживають деревяні луки з 
дрібними затроєними стрілами, деякі мають добрі, але занадто великі 
й невигідні до ношення щити (як грецькі &орєоі — великі, четверо- 
кутні, ,,як двери''). Подібно каже про Словян арабське джерело IX в.: 
арматура їх складаєть ся з пик до кидання, щитів і списів, иньшого 
не мають; але головною зброєю руської дружини й у нїм виступає меч, 
а князі мають і кольчуги ^). 

Черішгівські могили дають богатий запас варязько-руської — 
боярської або й князівської зброї X в.: тут маємо вже вели¬ 
кі мечі й шаблї, ножі довші и коротші, зелїзнї списи й коротші копія, 
сокіри, зелїзні стріли, зелїзні, часом обложені мідею чи иньшим ме¬ 
талом шоломи, кольчуги, мідяни бляхи від кованих ЩИТІВ' 

Меч став головною зброєю на Руси уже в IX — X в.; в лі¬ 
тописній лєґендї про хозарську дань у Полян полянський з обох бо¬ 
ків гострий меч противставляєть ся кривій, з одного боку вигостреній 
шаблї хозарській — взагалі турецькій. Розмінюючись з печенізьким 
ватажком зброєю, воєвода Претич (з Сїверщини) дає Печенігу броню 
(„брони*' — кольчугу), щит і меч, а той йому коня, шаблю й стрі¬ 
ли: се тодішня типова зброя обох сторін ^). З спм старим руським 
мечем (в розвою зброї властиво новим) знайомить нас добре одна з 
чернигівських могил: тут маємо широкой і довгий меч коло метра, з 


') Против виводу з ЕЇм. — ґот. 8кі1с1и8, див Крек^ 154, Шра- 
дер Кеаііехісоп с. 720 — і (туть вказані й лїнґвістичпі трудности в 
ряді скх назв). 

^) Прокопій Бе Ьеііо доі. ПІ. 13. Іоан з Ефесу вид. Шенфель- 
дера с. 255. 

^) Ибн-Даст Хвольсона с. 31 — З, Бартольд і Туманений 1. с. 

^) Самоквасов с. 188. 

Іпат. с. 9, 43. 
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масивною ручкою, майстерно обробленою і мабуть ііоееребреною, і кіль¬ 
ка мечів меньшої великости. Такі великі мечі, судячи по археольґіч- 
ним находках були тоді досить розіїовсюднені на всім путї „з Варяг 
в Греки“ ^). Крім мечів одначе уживались і шаблї; пізнїйше, в ХПв., 
судячи по слову о Полку Ігореві, вони навіть взяли перевагу над 
мечем, бо вигнута шабля вигіднїйша до рубання як рівний меч. Не 
стратили свого важного значіння списи—копія, так само ножі (пор. но¬ 
жі „засапожники'* Слова о п, Ігоревім, як гайдамацький „товариш*^ 
засунений в халяву), сокіри („топорци“) ^), луки. З оборонної зброї 
знаємо „червлениї‘^ щити і шоломи; наї'омісь кольчуги згадують ся 
рідко, й не знати, чи уживались рядовою дружиною. Прості люде 
ледви чи мали й ту повну зброю: звичайно могили містять в собі 
списи, ножи, стріли й сокіри ; се мабуть і була зброя звичайного 
вояка не-дружиішика. 

Зброя мусїла бути переважно власного виробу, судячи по значно 
розвитій на Руси металічній техніці; але заможнїйші пишались чужо¬ 
земною зброєю. Вже ібн-Фадлан каже, що Русь уживала мечі „франк¬ 
ськоїзахідньої роботи"^). Слово о полку Ігор, говорить про латинські 
шоломи і навіть лядські сулицї. Згадані великі староруські ме^і 
дійсно дуже близькі по* формі до ґерманських (перейнятих Німцями 
від Кельтів, т. зв. зраіііа), хоч могли робити ся й на Руси ^). 

Друга катеґорія характеристичних річей — музичні інструмен¬ 
ти для забави і танцю (загальїюславянське — плясати). Сюди на¬ 
лежать такі загальнословянські слова: сопілка — старосл. соп'Ьль, 
труба, гуслї, бубен. Сї інструменти згадують ся і в історичних дже¬ 
релах, свійських і чужих ®). Арабське джерело IX в. оповідало про 

') Подібні мечі знаходять ся в Київі, в Смоленщинї в Ґнєздов- 
ських могилах (оден з них зовсім подібний до чернигівського). Чимала 
колекція (8) подібних мечів з Курляндської Губернії (з під Альшванґ^на) 
і оден з них Дузке подібний знов до чернигівського, є в московськім 
музею де переховуеть ся і ґнездовська, і чернигівська колекція. Рисунки 
київських мечів в Древностях Придн'Ьпровья у таб. 1, чернигівських у 
Анучіна ор. с. Іпат. с. 123. 

Збірку ріжної зброї з Київщини див. в Древностях Придн*!- 
провья у табл. І — ПІ; тільки її словянське походженне не всю¬ 
ди певне. 

А) Неясна звістка ібн-Русте, що Русини узкивають „Сулеймановімечі“. 

Порівняти напр. рисунки київських і чернигівських мечів і ри¬ 
сунки кельтсько-германської „шпади“. В кождім разі нема причини кон¬ 
че увалсати їх специфічна скандинавськими, як то роблять часом — див. 
Епр, Спицьін'ь Обозрініе с. 268. 

Іпат. с. 43, 136, пор. І20; ібн Росте, Кардізі, ібн Фадлан й ин. 
Деш,о про сї літературні тексти див. у Айналова Очерки и зам1>тки по 
ист. древнерус. искусетва, Изв. отд. рус. яз. 1908. 
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восьмиструнні словянські лютнї, гуслі і довгі, на два лікті дудки. З 
иньших річей до забави звістні нам ще кости до гри; баранячі астра- 
ґали знайшли ся в ріжних поганських могилах *). 


В поданім вище огляді матеріальної культури східнього слов- 
янства ми не раз зустрічали сліди уживання чулсих, завозних пред¬ 
метів, чужі, перейняті назви — слїди заграничних зносин, виміни про¬ 
дуктів, торговлї. Початки обміну — сеї початкової форми торговлї, 
ми можемо слїдити вже в правіковім язиковім запасї індоєвропейських 
народів; слав. м-Ьна — обмін (санскр. т6, лат. типи»), в-Ьно — 
цїна, заплата (санскр. уазпа, гр. лат. уеп-) належить до сього 
правікового запасу; слав, про-дати. має теж паралєлї в санскр. 
рагайа (проміняти), лит. рагйиіі ^). З другого боку слїди обміну, тор¬ 
говлї ми бачимо вже в неолітичній культурі наших країв, як чужо¬ 
земні черепашки — сургеа топеи і Середземні мушлї неолїтпчних 
і раннїх металічних могил, або вироби з чужоземних камінних родів^). 
Бронзова фабрикація вся оперлась на заграничному довозї: нї міди нї 
цини не добувано на нашій сучасній і на прасловянській території; 
золото і срібло також не було місцевим, а й зелїзна культура теж 
опиралась на заграничнім обмінї, бодай по части, бо зелїзо добувало ся 
тільки в деяких місцевосте нашої території і те місцева скількість 
ледви чи коли небудь задовольняла всї потреби в сім металї; досить 
розповсюднені шкляні вироби приходили всї з чужих країв; на широ¬ 
ких зносинах, що виходили далеко за обруб своєї околицї, свого пле- 
мени опиралось розповсюдненне певних культурних типів і навіть об¬ 
рядів, як кера-мічна технїка передмікенської культури, її будови або 
обряд похоронного обсипування фарбою, і т. и. 

Уже в часах перед словянським розселеннєм ми можемо з пов- 
ною певністю зазначили ті три головні напрями — дороги торговлї 
і обміну, що з певними перемінами виступають потім у наших пред¬ 
ків в історичні часи : полудневий, східнїй і західнїй. Полудневий, що 
виходив а фінїкийських, карійських, грецьких чорноморських факторій, 
був чи не найбільше важним з культурного погляду. Документальні 
слїди сеї торговлї маємо в численних нахідках грецької посуди, юбі- 


Древности Придніпровья с. 56—7, Самоквасов с. 188, Антоно¬ 
вич с. 14, Мельник с. 495. 

О. ЗсЬасіег Ьіп^иІ8ІІ8сЬ ЬІ8ІогІ8сЬе РогзсЬип^еп 2 иг Напйеїз^е- 
зсЬісМе ип(1 ^агепкипсіе. Єна, 1886, особл. гл. П. 

Порівняти, для західноєвропейського неоліту: А. Обеіге ІІЬег 
неоІііЬізсЬеп Напсіеі (РезІБсЬгіН; Бастіана). 
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лерських виробів і монет на середнім Подпїпровю ^); особливо інтересна, 
пара паїїтікапейсьішх монет Рижанівської могили, з полудневої Київ- 
1 ДИНИ, як хронольоґічна дата одної такої нахідки ^), і безперечно, що 
культурний вплив сеї торговлї сягав і значно дальше на північ ^). 

В чорноморських степах він перехрещувавсь з східнім шляхом, 
де посередниками в торговлї були племена іранські. Як приклади 
культурних перенять, що довершувались в ріжних сферах нашого жи- 
тя сею дорогою, пригадаю з вищесказаного такі слова і річи як кур¬ 
ку, топір, чобіт; сього виставо, аби показати, як ріжнородні бу¬ 
вали сї перейнятя. Зрештою документи зносин сею дорогою ми маємо 
від найдавнїйших часів, для ріжнородних епох; поминаючи черепашки 
сургеа топеіа, що ловлять ся на Червонім морі й Індийськім океані, 
але могли приходити і з чорноморського побережа, або передмікенську 
культуру, котрої дороги також не висліджені ще, — вкажу на т. зв. 
скитський тип в металічних (особливо бронзових) виробах, що захо- 

Диви вище с. 55, 86—7, 103—4. Про монетні нахідки див. археольо- 
ґічні мапи: Київської й Волинської губ. Антоновича (в показчику при них 
виказані монетні нахідки по катеґоріям), Подільської Сїцинського, Хер¬ 
сонської Лстребова (Опит’ь обозр'Ьнія древностей Херсонської губ.), Хар¬ 
ківської Багалїя (Трудн ХП с'Ь'Ьзда). Б'Ьляшевскій Монетньїе кладн 
Кіевской губерній, 1889. Данилевич'ь Монетньге кладн Кіевской губ. до 
первой четверти ХУ в. (Трудн IX сьізда т. І) і Карта монетннхь кла- 
довь и находокв отд'Ьльннхь монета Харковской губ. (Тр. ХП св'Ьзда, І). 
Ляскоронскій Находки римскихь монеть ьв области средняго Придні- 
провья (Трудн XI сь'Ізда т. І). МаркоВь Топографія кладовч» восточннхь 
монетв (давно зачала ся друком, але не вийшла досї). Самоквасовв Исторія 
русскаго права, 1884, т. ІІ с. 170—9 і О происхожденіи русскяхв и 
польскихь Славянв и причині появленія кладовв римскихв монеть вь 
земл'Ь древнихв Руссовв и Ляховв—Трудн ХШ С’Ь'Ьзда т. Ш. Ріс 2иг 
гишашБсЬ-ип^агібсЬеп ЗІгеіПга^е с. 276 і далї. Поодинокі важні нахідки 
ДИБ. іще: Россійскій историч. музей с. 598—600; Трудн Кіев. дух. ака¬ 
демій 1880, УШ с. 585; Археологическая літопись Южной Россіи 1899 
р. с. 54, 1903 р. с. 60, й ин. Про нахідки грецьких чорноморських мо¬ 
нет — Ольбії, Бослора, Херсонеса на сеї)еднїм Поднїпровю і Подоню 
див. археольоґічну малу Київщини с. 25, 66 (Ьіз) і 72, в статї Данилови¬ 
ча, у Піча (але тут джерела часом непевні), і Спіцина Обозрініе гу¬ 
берній (Трудн отд. сл. рус. арх. ІУ). 

^) 2Ьібг \УІа(іотоІсі т. ХП. Як далеко могли часом сягати торго¬ 
вельні впливи Чорноморя, може вказувати нпр. факт нахідки боспорської 
монети царя Інінтімея (III в.) в басейні Ками — Россійскій историч. 
музей с. 46. 

^) Дуже інтересним слідом торговлї балтийсько - чорноморської 
були б нахідки горючого камня (янтаря). Але горючий камінь окрім бал- 
тийського побережа знаходить ся і на східноєвропейськім суходолі по¬ 
декуди, між иньшим і в околицях Київа і на^Болини, про се див. Кеп- 
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;^ить у нас також в район середнього ІІоднїпровя, а з другого боку 
ііде далеко в передню Азію і служить документальним слідом зносин 
з нею й азійського культурного впливу в наших краях в часах перед 
словянським розселеннбм. Потім т. зв. меровіяґський чи ґотський стиль 
в юбілерській штуці, що йде в нахідках від Ірану і західньої Евро- 
пи, служить документом зносин і обміну зі Сходом безпосередно пе¬ 
ред словянським розселеннем, а далї маємо вже письменні й нумізма¬ 
тичні вказівки*). 

З заходу йшли культурні впливи попереду з країв середнього 
Дунаю і центральної Европи, з кельтських і ипьших огнищ культури, 
а пізнїйше від Римлян. Богата середнедунайська культура, особливо 
бронзова її техніка, розширяла свої впливи й на північне згірє Кар- 
патів, в сферу словянської кольонїзації. Західня кельтська культура 
з останніх століть перед Христом (т. зв. в археольоґії культура тен- 
ська, 1а Т^пе), розвинувши ся під впливом середземельної, значно ви¬ 
передила Ґерманцїв, мала великий вгоіив на культуру німецьку, і че¬ 
рез неї, а може й безпосередно часом, впливала також на культуру 
словянську. Ще виразнїйше виступають, і сильнїйші були дїйсно впли¬ 
ви римської культури, коли розширяєть ся вона по провінціях цен¬ 
тральної Европи, від І—П віку по Хр. Численні латинські слова в 
загальнославянськім язиковім запасї бачили ми вже вище (напр. в одї- 
жи); в археольоґії римські впливи також слїдні дуже значно. Словяне 
могли підлягати їм перед своїм розселеннем і в часї розселення без¬ 
посередно, на полудневім заходї, і .приймали їх також за посередниц¬ 
твом Шмцїв. Важне .культурне значінне словянсько-ґерманських стич- 
ностей і полягає на тім, що Шмцї були посередниками в передаван¬ 
ню на схід і північ здобутків культури кельтської і римської. Слїди 
їх в словянськім язиковім запасї незвичайно богаті — ми бачили їх 
нпр. в їдї, в домашнім урядженню, в зброї; правда такі язикові по- 
дібности часто можуть толкуватись на обидва боки, а що обидва народи 
стояли на більш меньш однаковім культурнім рівенї й мали свої спе¬ 
ціальні огнища культурних впливів, то дещо могло переходити й до 


пень о нахожденіи янтарл вь Россіи (відб. з Ж. М. Н. II.), Тутков- 
скій Кіевскій янтарь (Юго-западншй край, І). ІІлїній наводить звістку 
Філємона, що горючий камінь викопують у Скитії в двох місцях, в однім 
білий, в другім жовтий (ХХХУІІ 2 (11)). Тому всі нахідки горючого ка- 
міня звязувати балтийським побережем без близшого аналізу ніяк не 
можна. Пор. статіо Небіп^ег-а Віє Уог^езсЬісЬІІісЬе ВегпзІеіпагіеГасіе 
н. іін’є НегкипІІ (Штрасбурґ, 1903). 

*) Див. вище с. 56—7. Про орієнтальні впливи в європейській штуці 
особливо Кондакова Русскія древности II, III і V т. і Русскіе клади. 
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Німців зі сходу аОо полудня через Словян ^), і докладне визначеннє 
західЕіїх впливів на Словянщину все ще зістаеть ся задачею . будущи- 
ни. Але безсумнівні вони в кождім разі. 

Археольоґічними документами торговельних зносин Словянщиііи з 
заходом (а також і з полуднем) в часах перед великим розселеннєм 
служать передовсім нахідки римських монет. Се дуже рідко конзу- 
лярні, а переважно імператорські срібні монети кінця І, цілого II і 

Ш в. по Хр. Особливо численні нахідки іх в полудневій частині того 

району, що ми зазначили вище як прасловянську територію — в се¬ 
реднім Подніпровю, також па Волини й Подністровю; стрічають ся во¬ 
ни і далі на північ. Знаходять іх не тільки спорадично, а й цілими 
скарбами по кі.тька десятків і соток монет. Рахуючи, відповідно прий¬ 
нятій в архоольоґіі максимі, що монета, пім опинила ся в землі, могла 

обертатись звичайно не довше як сто літ, ми будемо мати в пізнійших 

римських монетах сліди торговельних зносин з часів безпосередно пе¬ 
ред великим словянським розселеннєм і з початків його. Сі зносини 
могли приносити римський гріш і з заходу — з німецьких земель, і 
з полудня — з римських провінцій та чорноморських торговельних 
міст^). Кольонізаційні завірюхи II—ПІ в., очевидно, не були в силі 
зовсім знищити сі межинародні торговельні зносини; тільки в ІУ—У в. 
вони слабнуть — монети з сих часів досить рідкі, хоч трапляють ся 
навіть більшими скарбами ^). 


Мир. ґотське зіікіз, кубок, правдоподібно походить від слов. 
стькло, плело (не навпаки, як думають часто) — пор. Уленбек, Р. В. 
Веііга^е XII с. 191, Лґіч АгеЬІУ ХХІП с. 536. Спірні питання про плуг, 
хміль і т. и. вказані були вище. 

^) Самоквасов тол кував сї монетні скарби тим, що їх рознесли Сло- 
вяне, еміґруючи з над Дунаю (він приймає літописну теорію дунайської 
правітчини). Ляскоронський думає, 11 ^,о сї монети добували ся не так тор* 
говлею, як війнами і нападами на римські землі. Се друге обясненнє в 
части оправдане. Але люде з середнього й горішнього ІІоднїпровя на 
римські землі певно не ходили, і римські гроші до' них доходили тільки 
через ТОрГОБЛЮ. 

^) Лк на вЕЗначнїйші вкажу нпр. нахідки коло Махновки (Б.ерди* 
чів. пов.), коло Плоського Сквир. пов., коло Чернобиля, Корсуня й Кри- 
лова на Дніпрі — по кілька сот монет, нахідки коло Ніжина 1873—80 рр. 
(більш тисячі, монети І—III в.), в Стольнім коло Чернигова, в Ромнї й 
коло нього в с. Вовківцях, коло Лунївки Обоянського пов,, з-над р. Мер¬ 
ла в Богодухівськім пов. (200 золотих монет ІУ—У вв.), в Олександрів- 
ці Ровепського повіту, в Валках, в порічю Дінця й ин. Середнє Пі дні¬ 
прове взагалі найбільше дає сих нахідок. З більш північних можна вка¬ 
зати на стару нахідку коло Климовичів Могилів. ґуб. (близько 2000 
монет). 
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В часах по розселенню маємо докладний образ торговельних доріг 
і зносин з ІХ-^Хв.; сї торговельні відносини утворились, розумієть ся, 
значно скорше (в левній части сягають ще прасловянських часів) і кида¬ 
ють в кождім разі* світло на попередні столїтя, себ то УІІ—УШ^). 

Головною торговельною дорогою сих часів була „путь іізь Варягь 
вь Греки'' — Днїпро. Докладний образ торговельних зносин Дніпром 
з Візаитиєю дає 9 гл. трактату зв. Про управу дермсави, Константина 
Порфирородного, що належить до самої середини X в.^). Кождої вес- 
сни, каже він, з усїх земель Руської держави споряджають ся торго¬ 
вельні ватаги до Царьгорода. Мешканці лїсових країв. Кривичі й инь- 
ші, за зими запасають дерево та виробляють з нього човни. Сї човни 
в текстї звуть ся себто зроблені з одного стовбура, але сьо¬ 

го не можна розуміти буквально, бо сї човни мусїли містити по.кіль- 
кадесять Люда, подібно до пізнїйших козацьких чайок; як і в чайках 
з одного стовбура могла бути спідня частина такого човна. Весною 
сї човни пускають ся з водою в торговельні міста й тут продають 
ся руським купцям ^). Сї купцї з ріжних торговельних міст в водній си- 


Про давню східно-словянську торговлю з старших праць назву: 
Казтиззеп Пе АгаЬііт Регзагишцне соштегісо сиш Кііззіа еі 8сап(1іпауіа, 
1825 ; 8Ш^е Віє Напйеїзхи^е Лег АгаЬег ипіег йеп АЬаззійеп йигсЬ АГгіса, 
Азіеп ипЛ 'УГеБІеигора, 1836; Савельевв Мухамеданская нумизматика в'ь 
отношеніи кт> Россіи, 1846; Григорьев'ь О куфических’ь монетахо» находр- 
мьгхь вт> Россіи (в збірн. Россія і Азія); Аристовт» Промншленность древ- 
ней Руси, 1866, гл. 4; Бестужевт>-Рюминт> Русекая исторія І с. 261 і 
далі; Хвольсонь Извіртія ибн-Даста 1869, спеціальний екскурс про схід- 
ню торговлю с. 158 і далі. Далі: НеуЛ ОезсІїісЬІе Лез ГеуапІеЬапЛеІз 
іт МіПекПег, І, 1879 с. 65 і далі (французький переклад Рено вид. 
1885 р. в Липську з деякими доповненнями); Заб'Ьлинь Исторія рус- 
ской жизни II гл. 7; ВаЬеІоп Ви сотгаегсе Лез АгаЬез Лапз 1е погЛ Ле 
1’Еигоре ауапі Іез сгоізаЛез 1881 (не богато); Ключевскій'Боярскал дума 
1883 і його-ж статі в Русекой Мисли 1880 р.; Ріб 2иг гитапізсЬ*ипда- 
гізсЬпе 81геіПгаде, 1886 с. 268 і далі; ІасоЬ Вег погЛізсЬ-ЬаШзсЬе Нап- 
Леї Лег АгаЬег, 1887 і пізнїйші виданння сеї праці—У7е1сЬе НаЛеІзаг- 
Іікеї Ьего^еп Ліе АгаЬег Лез МіПеІаІіегз апз Леп погЛізсЬ-ЬаНізсЬеп 
ЬапЛегп, 1891, і Віє Т^аагеп Ьеіт агаЬізсЬ-погЛізсЬеп УегкеЬг іт МіііеІ- 
аііег, 1891; моя Історія Київщини с. 385 і далі; Голубовський Исторія 
С'квер. земли с. 31 далі й Ист. Смоленской з. с. 100 і далі; Кипп Ке- 
Іаііоппт Нпп^агогпт сит огіепіе Ьізі. апПцпіззіта, 1893—5; ЬаЬЬб 8иг 
Іез ^гапЛез гопіез Ле Киззіе епіге РОпгаІ еі 1а Уо1§;а, 1905; 82е4до\У8кі 
!Ма) 8 Іаг 82 е Лго^і 2 Роїзкі па ТУзсЬбЛ уг окгезіе Ьугапіупзко-агаЬзкіт, 1909. 

■^) Новійший дослідник Впгу (ТЬе ігеаіізе Ве аЛтіп. ітрегіо, Вух. 
2єіі8сЬгіК 1906) кладе написанне трактату на час від літа 948 до 952 р. 

^) Текст говорить про Київ, але очевидно, що в човнах потреба 
була не тільки в Київі. 
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стемі Дніпра — з Новгорода, Смоленська, Любеча, Чернигова, Виш- 
города й ин. зїздять ся до Київа. Тут, поки спорящають ся човни всяким 
знарядом і припасом з давніх човнів, поки зїздять ся купці з ріжних 
міст,—хможемособі представити великий ярмарок, київські контракти перед 
тисячею лїт, коли ісупцї обраховують ся, запасають потрібні товари, пере¬ 
продують продукти ріжних країв, і т. д. В червні ватаги човнів ру¬ 
шають Днїпром: під Витичевом, трохи ішзше Київа, стоять ще зо два 
три днї, поки зберуть ся всї човни, і тоді вже остаточно пуска¬ 
ють ся в дорогу. Плавати инакше як великою ватагою було неможли¬ 
во: чорноморські степи залягали тодї Печенїги і в певних місцях за¬ 
сідали та нападали на руські ватаги; Константин згадує, що Русь 
особливо стереглась Печенігів коло Ненаситецького порога, де приходи- 
лось перетягати човни берегом на кілька миль, потім на Крарійськім 
бродї — зараз низше порогів (теп. Кичкас), і на устю Дунаю. По¬ 
роги купецькі ватаги переходили взагалї з великими обережностями, бо 
дуже були небезпечні. Місцями приходило ся переходити берегом, а в 
найбільш небезпечнім місцї переносили на плечах не тільки всї річи, 
а й самі човни; при тім треба було вартувати невільників, яких 
везли на продаж, аби не втікали (їх тому вели скованих), а зара¬ 
зом — стерегти ся нападу Печенігів. Діставши ся на устє Дніпра, 
перепочивали на острові св. Етерія (Березани)*) і потім їхали поуз 
берег Чорного моря до Царьгорода, де кінчила ся „бідолашна і не¬ 
безпечна, тяжка і трудна дорогаяк каже про неї Константин. 

Се „Гречеський путь'*, як він зветь ся в ХП в.; купці, що 
ним їздили називали ся „гречники", або й просто — „Греки", а їх 
торговельні ватаги — „гречник" ^). Колись, ще перед розселеннєм 
Словян, центром сїеї грецкої торговлі з північними землями була Оль- 
бія; пізнїйше ся роля мусїла перейти до подунайських міст (поки їх 
не знищила словянсько-болгарська буря УП—ТШ в.), а ще більше — 
до кримських осад; головне місце між ними займав Корсунь—Херсо¬ 
нес, що зіставив сильну традицію в культурній історії Руси ^). Одначе 

0 Недавно викрито інтересну памятку по тих спочинісах русько- 
варязьких купців на Березани: камінну нагробну плиту з рунічною на- 
писею: „Ґрані спорудив сю могилу (насип) по товаришу своїм Карлї“; 
по палеоґрафічним і язиковим прикметам зачисляють її одначе до пізнїй- 
шого часу, XI—XII вв. (замітка Брауна в Изв-Ьстіяхт» археолог, ком., 
ХХШ: „Шведская руническая надпись найденная на о. Березани"). 

^) Іпат. с. 144 (див. в варіантах), 360 361, 368. 

Ось як характеризує її сучасний історик штуки проф. Кон- 
даков : „під назвою „корсунського" в давній Руси розуміли все рідке, 
артистичне, але і давне, старинне; в противність „царгородському", що 
було симбольом вирафіновапого, високого з технічного погляду, „корсун- 
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З часом руські Словянс вийшли з своєї початково пасивної ролї в сїй 
торговлї й поминувши кримські міста, увійшли в безпосередні дорго- 
вельні зносини з Царгородом. Не знаємо, коли саме се стало ся^). 
Можемо тільки сказати, що воєнні походи Русн на Чорнім морі, зві- 
стні нам від початку IX в., а розпочаті молсе ще скорше, му- 
сїли вплинути на сї зносини, проторивЩи їм дороги і здобувши для 
них особливо вигідні умови, в результаті Русь домінувала' на Чорнім 
морі в IX—X в. Пишучи в другій чверти X в., Араб Масуді каже, 
що Чорне море — то Руське море,' бо окрім Руси ніхто ним не пла¬ 
ває^). Назва „Руського^ для Чорного моря стала популярною й дер¬ 
жала Ся довго по тім, як Русь стратила давнїйший приступ до сього 
моря: „Днепрг втечеть вг Понтское море тремп жерельї, иже море 
словеть Рускоє‘% каже Повість, і західні письменники в XI, ХП, ХНІ в. 
по традиції звуть його Руським морем — шагс Кизсіае, шагс Ііисепипі, 
хоч тодї вже Русь давно втратила своє з'начіннє на сїм морі^). 

Перші письменні звістки про руську торговліо на Чорнім морі 


ське“ значило тільки, що архаічпе^‘ — Русскіл древности У с. 27. Б зем¬ 
лях Руської дерлсави повно було тих „корсунських“ річей, хоч з них 
деякі були не більше корсунськими, як славні „корсунські‘' церковні 
двері в Новгороді, що "в дїйсности зроблені були в Магдебурзі.' 

Піч здогадував ся (ор. с. 292), що літописне оііовіданнє про ііо- 
дорілс Кия до Царгорода може бути згадкою про змагання Руси увійти 
в безпосередні торговельні зносини з Царьгородом. Розумієть ся, треба 
дати спокій сїй подорожи, бо в ній маємо комбінацію самого літописця. 

У Гаркаві с. 130. Недавно пробував збити- сю звістку Бестберґ 
Беіігаде УІ, пор. його лс К'ь анализу с. 380—1: він доводить, що тут 
треба розуміти руське плаваннє на Балтийськім морі, і що се місце му¬ 
сить бути попсоване. Воно одначе досить зрозуміле, і поки текст сей сто¬ 
їть, так як тепер, його не можна толкувати инакше як про Чорне море. 

Іпат. с. 4, Еккегард — Мопитепіа Оегтапіае, Всгіріогез УІ с. 
216, Гельмольд І гл. 1 іЬ. XXI. Иньші західні згадки про Руське море 
збирає Кунїк — Изв'Ьстія ал-Бекри т. П с. 84—6. Недавніми часами 
були проби ослабити історичне значіннє Дніпрової дороги. Найбільш різ¬ 
ко виступив з сею гадкою польський історик Шельонґовський, в цитова¬ 
ній розвїдцї. Слідячи за нахідками арабських монет в балтийських сто¬ 
ронах, і комбінуючи з ними деякі звістки він приходить до виводу, що 
Волга була давнїйшою „руською“ дорогою з ііівночи на полуднє, і тіль¬ 
ки пізнійше, навіть дуже пізно, десь віД другої пол. X в. став дорогою 
на полуднє Дніпро. В тім же напрямі йде і Бестберґ, на користь нор¬ 
манської теорії толкуючи ріжні звістки про руські походи на полуднє так, 
що вони мовляв ішли з півночи волзькою дорогою. Поясення їх по части 
натягнені, почасти можливі, але в кождім разі нічого не можна вказати, 
що говорило б против валеного значіння Дніпрової дороги ще перше 
пїж вона чітала дорогою „з Варяга се теж стало ся улее в IX в. 
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сягають IX в. Ібн Хордадбег, писавши, як які доводять, в першій поло¬ 
вшії IX в., говорить уже про руську чорноморську торговлю: „Руси¬ 
ни з далеких словянських країв їздять до Римського моря (так нази¬ 
ває він Чорне море, розуміючи під Римом Візантию); вони продають 
там футра бобрів і чорних лисів та мечі, і римський цар бере з них 
десятину^). Ся неясно стилїзоваїїа звістка говорить, правдоподібно, 
про цодорожі руських купців Чорним морем в візантийські землї: не¬ 
ма причин розуміти тут самі грецькі міста Крима. На початку X в. ся 
заморська русько-візантийська торговля в кождім разї була вже дуже 
значна. З розміром, обставинами й прероґативами, які здобула собі 
вона наслїдком походів руських князїв на візантийські землї в IX і 
X в., знайомлять нас докладнїйше умови з Візантиєю кн. Олега в 
перших роках X в., особливо як ще їх доповнити звістками з умови 
Ігоря 944 р. і оповіданнем Константина. 

Бачимо з сих звісток, що в першій половині X в. руські 
купцї перебували в Константинополі в дуже значнім числі — не 
тільки по кілька десять, але й по кілька сот мужа, рахуючи ра¬ 
зом із службою. Вони прибували, очевидно, з тими торговельни¬ 
ми. ватагами, що приходили що літа описаним у Константина 

способом, й оселялись в спеціально призначенім для них перед¬ 
містю Царгорода „у св. Мами‘' (пристань і передмісте за мурами Кон¬ 
стантинополя, зване так від церкви св. Маманта); тут зіставались во¬ 
ни по кілька МІСЯЦІВ. Властиво ся купецька кольонїя, видно, мала 
тенденцію стати постійною, але сього не хотіло візантийсьКе прави- 
тельство; воно очевидно з трівогою й підозріннєм дивилось на сю 
численну кольонїіо воевничого ЛЮДУ (можемо здогадуватись, що якісь 
ДІЙСНІ факти викликали .таке недовірє й страх воєнних нападів); 
та й без того се була досить звичайна в ті часи торговельна полі¬ 
тика: не дати чужим купцям запустити корінне у себе. В результаті 
бачимо ЦІЛИЙ ряд ограничень зі сторони візантийського правительства. 
Воно жадає, < аби руські купцї виказувались перед ним посвідченнєм 
руського князя, або тим відріжнити послів і купців від ВОЄВНЙЧИХ 

авантурників; для сього посли мали приносити золоті печатки (княжі 
очевидно), купцї — срібні, але пізнїйше заведено, що з кождою тор¬ 
говельною ватагою київський князь посилав грамоту, де означав число 
кораблів: „послах корабль селико‘* (се факт дуже характеристичний, 
бо показує^ як ся заграпичіїа торговля. велась в тісній залежности і 


') Ібн Хордадб-ег в вид. ’Ооеіе с. 115. Про час написання сеї 
звістки ще Маркварт бігеіігй^е с. 390, Вестберґ Кт> аналізу с. 375: во¬ 
ни не приймають старшої редакції сього твору, з 1-ої пол. IX в. 
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контролі руського правитсльства). Далі*, постановлено було, що руські 
купці* в Царгороді можуть входити до міста тільки разом, одними во¬ 
ротами, в супровод'і візантийського урядника, і не більш як 50 мужа 
нараз. Час, коли руські купці мають право на удержаннє в Царгоро- 
д‘і від візантийського правите.чьства, ограничено на шість місяців, а 
дал’і й зовсім заборонено *ім зимувати коло св. Мами. Таким чином 
руська купецька кольонія не була постійною, і купці, прибувши л'ітом, 
мусїли всі до кінця навіґації вернутись до дому*). 

Про торговлю з иньшими заморськими містами, крім Царгорода, 
не маємо близших відомостей. Константіїн Порфирородний каже, що 
Русь з Дніпрового устя ’іздить в Чорну Болгарію (кавказьку), Хозарію 
і Сирію^), та той факт, що тут Сирія виступає поруч із прикавказь- 
кими краями, робить правдоподібною гадку, що тут іде мова про 
Серір — теп. Дагестан. З пізн’ійшого часу (ХШ в.) маємо звістку, 
що руські купці з кримських міст ’іздили на полудневе чорноморське 
побереже, в Малу Азію ^). Жидівський подорожник ХП в. Веніамин з 
Тудел'і згадує про руських купців в Александрії ^). Чи плавали коли 
руські корабл'і дійсно по Середземному морю, не знаємо, а пооди¬ 
нокі купці, розумієть ся, могли далеко заходити і через візаптийські, 
і через арабські земл’і: в IX — X в. одначе морська торговля на 
Середземнім морі була взагал’і в упадку. 

Задавши страху Візанти'і сво'іми оружними походами, київські 
княз'і здобули у не‘і значні вигоди для кп’івсько'і торговл’і. В першій 
половині IX в., по словам ібн-Хордадбега^ руські купці з свого то¬ 
вару, що спродавали в візантийських землях, платили десятину візан- 
тийському правнте.ііьству. По умові-ж, датованій в л’ітониси 907 р. ^), 
вони в Царгородї вже „творять куплю‘% себ то провадять сво'і купецькі 
операції, без всяких ограничень і без яких небудь оплат, „якоже им7> 
надобії^, „не платяче мита ни в чемьже‘^ Далі, руські купці, при- 
‘іздячи до Царгорода, протягом шести місяців (а з початку може й 
протягом всього свого побуту, без ограничень) мали діставати від візан¬ 
тийського правйте.7ьства .всякий потрібний харч (місячину): „хл'І^бь и. 


Сї постанови мають досить близьку аііальоґііо з пізнїйшою прак¬ 
тикою Новгорода що до німецьких купців: ми маємо тут ту-ж саму ку¬ 
пецьку політику. -) Пе абш. 42. 

■’і Рюйсброк (Рубрук або Рубруквіс, як його звуть инакше) — в 
Кесиеіі (іе уоуа^ез ІУ с. 215; пор. з сим оповіданнє ібн-ель Атіра 
(у Тізенгаузепа Сборникь мат. кь исторіи Зол. Ордн с. 28). 

'^) Вид. Марґоліна с. 138 (Три еврейскіе путешественпнки ХТ и 
ХТІ ст., Спб., 1881. 

^) Про сю умову див. низше — гл. УП. 
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виио, и мясо, и рьібн, и овощемт»'', і уживати собі „блико хотять^' 
публичних лазень (се була потреба грецького комфорту). На дорогу 
їм теж мали видаватись харчі і всякий потрібний корабельний припас: 
„якоря, и ужа (шнури), и пр'Ь (вітрила). Обмежень тодї руська тор- 
говля, мабуть, не мала нїяких; аж по нещасливім ііоходї Ігоря 941 р. 
в рядї иньших ограничень її участи в візантийській торговлї для Руси 
поставлено і таке, що руські купці не можуть куповати паволок дорож- 
ших як 50 золотих штука; сї паволоки, себ то роскішні шовкові 
матерії, були гордістю візантийської культури, одним з тих її виробів, 
що найбільш подобались та імпонували варварам. 

Предмети русько-візантийської торговлї можемо досить докладно 
уставити, порівнявши кілька звісток з IX—XI в. Описуючи торговлю 
Болгарії, де сходились товари Візантиї й Руси, Святослав каже, що 
від Греків ішли: паволоки, золото, вино и овощи разноличьнии‘% з 
Руси „скора (футра), и воскь, и медг, и челядь (невільники)Із 
свого лєґендарного похода на Царгород Олег привозить „золото, и па¬ 
волоки, и овощи, и вино, и всяко узорочьє". Оповідаючи про обмін 
дарунків кн. Ольги з імп. Константином, лїтопись каже, що Ольга 
мала даровати „многи дарьі — челядь и воскт» и скору‘‘, а Константин 
дав „золото и серебро, паволоки, сьсудьі разноличньїя^'. Так само й 
Святославу в літописній .теґендї Греки посилають золото і паволоки*). 
Ібн-Хордадбег, як ми бачили, з руських товарів згадує дорогі футра 
і мечі. Константин, оповідаючи про дарунки, побирані Печенігами у 
Корсунян, вичпсляе шовки та иньші тканини, перець і всякі при¬ 
смаки ^). 

Отже від Греків ішли фабрикати: наволоки і взагалї всякі дорогі 
тканини^), вироби з золота і взагалї предмети славної на цілий світ 
грецької золотарської штуки—„сосудьі разноличньїя" і „всяко узорочьє*'. 
Далі — ріжні шкляні вироби; вони знаходять ся в давніх руських 
могилах і взагалї в останках давнього руського житя в значнім 
числі й мусїли приходити як з візантийських так і з арабських країв. 
Нарешті продукти полудневих країв: вино, овочі й корінне. Предмети 
сї вивозили ся з Візантиї як для власного ужитку Руси, так і для 
перевозної торговлї далі на північ і північний захід і схід. В українських 
землях дуже часто стрічаємо дорогі візантийські фабрикати, особливо 
золоті з каміннєм річи, філїґранові й емальові вироби; бачимо такоЖ; 

*) Іпат. с. 19, 39—40, 44, 46. 

Изв-Ьстія ибн-Даста с 27. Пе жітіп. ішр. 6; новійший коментар 
до сього трудного місця у Шестакова Пам. христ. Херсонеса Ш с. 69. 

®) Пор. оповіданне про похід Олега, де візантийські шовки (кро- 
пини) противставляють ся словянським „тольстинамь“ Іпат. с. 19. 
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що- візантийський артистичний промисел рішучо вплинув на наш місцевий 
XI—XII в., так що він вповні переймає і візантийський стиль, і 
форми, і техніку (хоч не дорівнює красі й делікатности своіх оригі¬ 
налів); се теж вказує, як популярні були візантийські вироби, як ши¬ 
роко уживали ся вони (розумієть ся—в вищій, богатій верстві). Кусники 
шовку, брокатів стрічаємо в поганських могилах; в оповіданню ібн- 
Фадлана про похорони руського купця на кождім кроці стрічаємо 
візантийську паволоку (румський дібадж): лавку для'небіжчика засте- 
люють грецькою паволокою, обставляють його подушками з неі ж, 
одягають на небіжчика кафтан і шапку з паволоки-ж; очевидно, се 
була звичайна річ в заможнім побуті^). 

Головними предметами українського вивозу були невільники, футра, 
віск і мід, не тільки до Візантиі, а і взагалі в усіх напрямах руськоі 
торговлі. Футра, віск і мід були найціннійшим з того, що взагалі 
продуковали землі Руськоі держави: від непамятних часів громади 
східньоі Европи платили дань шкірами — „по бІїлМ в'Ьвериц'ІЬ", „по 
черьнії кушЬ'% „медомг и скорою “ ^), і память сієї дани держалась 
на Руси дуже довго: в XVI в. ще стрічаємо ріжні „куниці'' — селян¬ 
ські податки, хоч уже здебільшого переложені на гроші. 

Ганебний торг невільником проваджено тоді в великих розмірах 
всюди, і Русь тут не становила виїмку. Жидівський подорожник XI 
в. Веніамин Тудельський каж, що Жиди прозивали Словянщину Хана- 
аном, бо її нарід продає „своїх синів і дочок всім народам, як і 
мешканці Руси‘' ^). Самі Жиди, як побачимо, відогравали важну ролю 
в вивозі словянських рабів — головно в західноєвропейські землі, сухо¬ 
долом. В Царгородї чудеса св. Миколая з XI в. згадують спеціальний 
торг, „ид'Ьже русстіи купци приходяще челядь продають“'^). Виво¬ 
зили невільників і на Схід, як побачимо. Часті війни IX—X в. — 
шеріоду творення Руської держави, постачали невільника в великих 


^) Антоновича Раскопки вв стран-Ь Древлянв с. 15 (шовк), 17 
(шкло), Курганн Зап. Волнни с. 139—9 (брокат, нами&то), Мельник 
Раскопки вв земл'Ь Лучанв с. 496 (шовк), Самоквасова — сїверянські 
розкопки с. 188, 192 (брокати), Шцаха (шовк, брокати, шкло). 

Інтересна нахідка брокатів в Київі (Михайлів, мон.) Археол. л'Ьтопись 
1903 с. 302—3. З Цікляних виробів особливо були розповсіоднені нами¬ 
ста й шкляні наручники — їх маса стрічаєть ся на місці колсдої старої 
руської осади. 

^) Іпат. с. 11, 13, 37. 

^) Ор.^х. с. 146. 

Вид. арх. Леонида (Памятники древней письменности, 1881) 

с. 85. 
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масах: „люди ов-Ьхь изби, а другия робот'ІЬ преда^ *)—се був звичай¬ 
ний фінал тодїшнїх війн. 

Ті предмети руського експорту по части збірали ся з самих русь¬ 
ких земель, по части вимінювались і куповались у дальших, північ¬ 
них народів, особливо дорогі футра. Сї то товари звозили руські купці 
з ріжних сторон до Київа, щоб потім, як бачили ми, літом відправити 
до Царгорода. 

З того часу як завязано безпосередні зносини Руси з Царгородом, 
мусіла відійти на другий плян торговля з грецькими кримськими містами 
і з подунайськими краями; але й вона не перервалась: з вище на¬ 
ведених слів Святослава бачимо, що й у другій половині X в. 
подунайські городи були місцем, де стрічалась торговля украінська, 
візантійська і краів середнього Дунаю. 

Не стратили своіх торговельних зносіін з Русю і кримські міста. 
Крім морськоі комунікації був сюди і сухий шлях — правдоподібно 
той, що в ХП в. звістний нам з іменем Солоного. В ХП в. торго¬ 
вельна дорога з Руси на полудень розділялась на три шляхи: крім 
„Грецького*' путя, очевидно того, що вище описали сьмо — Дніпром 
аж до устя, був ще путь Солоний і Залозний. Близше їх напряму 
літопись не означає. Залозний шлях ішов Дніпром вниз і мусів 
звертати десь не вище Канева, найправдоподібнійше — на полудневий 
схід; що до Солоного, то в нім часто бачать шлях по кримську сіль. 
Про вивіз солі з Криму до Малоі Азії маємо звістку вже з УП в.,’ 
потім про добуванне кримськоі соли згадує Константин Порфирородний ; 
правда про вивіз кримськоі соли саме на Русь не маємо ранійших 
звісток як з ХШ в. (у Рюйсброка), а Патерик (ХШ в.) оповідає 
про соляну крізу в Киіві при кінці XI в. в таких словах, мов би сіль 
привозилась туди тільки з Галичини ; але було-б неправдоподібним 
припускати, що сіль з Криму вивозилась в иньші сторони, а не виво¬ 
зилась на Русь, в тих і попередніх столітях, бодай коли не було 
особливих неспокоів у степах. Крім вивозу еоліт, в Криму мусів 
провадитись такий самий обмін украінських продуктів на грецькі і в взагалі 
полудневі, який, хіба в більшім розмірі, провадив ся в Царгороді. 
Пізнійші звістки про кримську торговлю (Рюйсброк і ібн-ель-Атір з 
ХШ віку) кажуть, що в Крим з руськоі сторони приходили футра і 
невільники, а з Греції і Малоі Азії — матерії (шовкові й бавовняні) 


^) Іпат. с. 39. 

^) Мапзі Соїі. СопсіИогит, X с. 861—2. Бе айтіп. ітр, 42. 

^) Кесиеіі йе уоуадез ІУ с. 219, Патерик в вид. Яковле- 
ва с. 154. 
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та рілше корінне *); со все з'повніш правом можемо перенести і на 
давнїйші часи. Оюдії-ж можна прилучити ще звістку Константнна ^), що 
Херсонїти купувади від Печепїгів шкіри й віск: Печеніги мали до¬ 
сить, шкіри, але віск певно йшов з словяиських земель, бо Печеніги 
пчільництва не мали. 

Взагалі* хоч під час інтензивної торговлї з Царгородом кримська 
торговля мала для Руси другорядне значінне, але в міру того як 
печенізькі орди все більше відтісняли Русь від моря, та заникала 
укра’інська людність в степах і слабшала руська морська торговля, торговля 
посередня — через кримські і подунайські міста знову здобула першо¬ 
рядне значінне для Руси і взагалі східньоі' Европи. Се дало себе 
виразно знати пізнійше, в ХП—ХШ в., але початки такого повороту 
мусїли показати ся вже в другій половині X в. 

Щоб покінчити з полудневою торговлею- Руси, мусимо згадати 
ще за торговлю з чорноморськими кочовниками. Константин, як згаду¬ 
вав вже я, оповідає, що Русь купує у Печенігів волів, коней і овець ®). 
Правило м. Іоана (XI в.) закидає нашим купцям, що „вони им'Ьнья 
ради или скотолюбья ради‘‘ (двозначно сказано, бо „скот'‘ значить і 
худобу і гроші) 'їздять до Половців і „сквернять ся'^ 

Важною торговельною стацією в с'ій полудневій торговлі було 
Олешє — десь коло устя Дніпра, як думають звичайно — на місці 
теперішніх Олешків (Алешки). Ми маємо близші звістки про нього з 
XI — ХП в., бачимо, що тут перебували гречники (чи Греки), і 
звідси вивозились ріжні товари. По всякій імовірности, про ею стацію 
іде мова і в русько-візантийській умові 944 р., де вимовляєть ся, аби 
Русь не зимовала на устю Дніпра, в т. зв. Білобережу (так звалось 
Дн’іпрове побереже) ані па острові сьв. Елеуферія (теп. Березань): ві- 
зантийське правительство но хотіло бачити торговельного міста в су¬ 
сідстві сво'іх кримських міст, а могло боятись і воєнних небозпечностей 
звідти ^). 


^) Ріойсброк с. 215, виїмки з ібн-ель-Атіра у Тизенгаузена Сбор- 
никь матеріаловь кв исторіи Золотой Ордн с. 26. 

^) Пе айт. 53. 

®) Пе айт. ігар. 2. Тут треба згадати поправку одного неясного 
тексту у аль-Бекрі, зроблену Розеном; з тою поправкою він читаєть ся 
так: всі сї народи (Кипчаки, Хозари, Гузи й Словяне) сусіди Печені¬ 
гів і вони міняють ся з ними товарами (вид. Розена с. 59). 

^) Иньшу гадку про місце, де було Олешє, висловив Бурачков (Из- 
в^стія русскаго геогр. общ. т. XI. У і потім К. Старина 1886, ІУ) — він 
вказував на городище коло с. Знаменки, низше порогів. Сей погляд, прий¬ 
нятий і деким ще (кпр. Іловайский Ист. Рос. І, 2 с. 529) має за собою 
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Система Дніпра, що збирала з ршних сторін товари для того 
полудневого, візантийського експорту, розносила-З поворотом візантий- 
ські і взагалі полудневі товари в ріжних напрямах, не тільки в землі 
Руськоі держави, але й далі. В очах літописця XI в. Дніпрова до¬ 
рога передовсім „путь изг Варягь в'ь Грекипуть ся розходить ся 
на двоє, одна дорога іде з верхнього Дніпра через річки системи Дви- 
ші (іх поминає літописець в своій описи) в р. Ловать, звідти в Ільмен, 
потім Волховом в Ладозьке озера, а звідти Невою в Балтийське мо¬ 
ре: друга дорога іде з верхівя Дніпра Двиною в море. Літописець 
головний натиск кладе на першу — дальшу і тяжшу дорогу, бо 
її держав у своіх руках центр північноі руськоі торговлі Новгород, 
тим часом як за Двину не знаємо, чи держала її коли Русь цілу в 
своїх руках. Але проторили сю дорогу „з Варяг" у Грецію варязькі 
ватаги певне не скорше як по сформованню Руськоі держави, що слу¬ 
жила ім переходовою стацією, з котроі сі вояки переходили потім ча¬ 
сом і до Візантиі. Варязькі купці ледво чи коли проходили сю доро¬ 
гу аж до Візантиі (виключивши таких Варягів, що служили на Руси 
і провадили свою торговлю), тим більше що головний напрям балтий- 
ськоі торговлі, судячи по монетним нахідкам, був тоді переважно схід¬ 
ній, ішов Волгою до Болгара. Посередництво-ж в торговлі північних 
країв з Грецією, а в части і з Арабами держали в своіх руках русь¬ 
кі купці. З Руси в балтийскі краі йшли головно товари візаптийські 
й арабські; на Русь окрім тих же сирових продуктів, що постачали для 
заграничноі торговлі руські землі, та деяких балтийських спеціально¬ 
стей (як горючий камінь), певно і тоді вже (як се бачимо пізнійше 
— в ХШ—ХІТ в.) йшли такі річи як сіль, металі та західно-євро¬ 
пейські фабрикати, переходячи через руки німецьких і словянських 
куііців — завязки того, що в далеко більших розмірах (з розвитком 
промислу північноі Европи) бачимо ми в пізнійшій новгородській тор- 
гов.ті. 

Найдавнійшу звістку про транзітпу торговлю в західнім напрямі 
знаходимо у Хордадбега, в 1-ій пол. IX в., але в ній не вказані 
близше ті дороги. Хордадбег оповідає про жидівських купців, що „із- 
дять з заходу на схід і зі сходу на захід, суходолом і морем, і ви¬ 
возять із західніх земель (на схід) євнухів, дівчат і хлопців, брока¬ 
ти, боброві, куничні й иньші футра та мечі; з Франції вони іздять 


текст 1 Новг., де дійсно Олешє виступає наче-б близько порогів, але 
иньші звістки промовляють за місцем недалеко моря; окрім того а ргіогі 
ми мусимо сподіватись якоїсь торговельної стації коло устя Дніпра, а 
одинока з звістних може бути тільки Олешє. 
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на західне море“; „вони говорять по арабськи, 'перськк, римськи^ 
франкськії, іспанськи й словянськи“ ; па иньшім місці він вичисляе пред¬ 
мети експорту з Маґріба (півп. Африки), а посередно — з „земель 
Словян і Аварів“ : словянські, римські, франкські, льонґобардські невіль¬ 
ники, римські й іспанські дївчата, футра і перфумерія (стіракс і ма- 
стіки) *). 

Иньші звістки говорять про західню торговлю безпосоредно самих 
руських купців, в німецьких митних постановах коло 904 р. іде мо¬ 
ва про словянських купців, що в міста середнього Дунаю приходять 
з Чехії й Руґії ^); з їх товарів згадані: віск, невільники й коні ^). 
Жидівський подорожник 2-ої половини X в. Ібрапім ібн-Якуб опові¬ 
дає, що в Прагу приходили руські й словянські купці. Жиди й Тур¬ 
ки, з ріжнимн товарами і „візантийськими червінцямиа звідти виво¬ 
зили невільників, цину і футра "*). Потім про торговлю подунайських 
міст з Русю маємо ряд звісток з ХП в.; тільки сі пізиїйші зві¬ 
стки говорять, здаєть ся, лише про торговлю німецьких купців і їх 
подорожи на Русь, не Русинів, а Ібрагим ібн-Якуб виразно говорить 
про активну торговлю Руси і згадуючи про Краків виказує нам на¬ 
прям сеї торговлї через теперішню Галичину ^). Про транзитну торгов- 

Вид. 4е Ооез’е с. 115, для пояснення останього тексту служить 
парафраза його у близького своїм часом аль-Факіха (вид. (іе Сгое)е с. 
83-4). 

Пе Ки^І8 уе1. (іе Воетапіз. Тут не може бути про мови якихось Ру- 
ґів (вказували на Ріґен або на Мораву, колишню Руґііо, але Ріґен за да¬ 
лека і дрібна країна, щоб про неї могла тут бути мова, а Морава зга- 
дуєть ся низше з звичайним іменем — тегсаіит Могауогига). Русь же 
зветь ся Руґами і частїйше, як у звістцї продовлсення Реґінона про 
охрещенне Ольги. 

Рафельштетські митні постанови — Сосіех (ііріотаіісиз е1 ері- 
8Іо1агІ8 Могауіае І с. 72. 

Сей текст має богато варіантів і толковань : замість невільників 
— мука, зам. цини — боброві шкіри, зам. футер — олово; вид. Розеиа 
с. 49, пор. ^акоЬ—^УеІсЬе Напсіеїзагіікеї с. 9, Вестбергт, Коментарій 
ч. 14. 

Шельонґовский попробував довести, що дороги на захід через 
Галичину на Краків не було в IX —Хвв., бо вона зявила ся аж пізнїй- 
ше. Він опяраєть ся на покладах арабських монет, що ширять ся від 
балтийського побережа в порічю нижньої Висли, Варти, нижньої й се¬ 
редньої Одри і бачить в них слїди старих доріг з балтийського побере¬ 
жа на Дунай, а найстарших доріг з Польщі на Русь і Грецію шукає на 
Мазовгау. Одначе опирати все на самих монетних^ покладах не дуже 
безпечно, і згадка Ібрагима про руських купцїв, що приходять до Праги 
з Кракова (а Краків сам лелшть по за територією арабських покладів і 
балтийсько-од[)янської дороги) досить виразно вказує на підкарпатську 
дорогу. 
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лю через Польщу па Русь каже польський хронист Мартин Ґаль (ХП 
в.) і згадує про давні подорожи західнїх купців на Русь через Пож^щу ^). 

Як бачимо з наведених звісток Хордадбога й Ібрагима, і в сїй 
торговлї, як і в балтийській, Русь головно була посередником для то¬ 
варів візантийських і арабських. З заходу приходили на Русь сирові 
продукти, невільники й деякі фабрикати (між ними могли бути й іта¬ 
лійські, й іспансько-арабські). З них маємо названі мечі, і ми дій¬ 
сно бачили вже кілька звісток про уживаннє на Руси західньої зброї 
(франкські мечі Русинів у ібн-Фадлана, шоломи латинські Слова о пол¬ 
ку Іг.). Нема спеціальних звісток про вивіз на захід невільника з 
Руси; але сой товар експортовали з центральної Европи і спеціально з 
словянських земель в великім розмірі, отже мабуть везли туди його і з 
східно-словянських земель, хоч сї мали й свої місця збуту на полудню і 
сходї. Важну ролю при тім відогравали власне ті жидівські купці, 
про котрих оповідає ібн-Хордадбег; вони-ж спеціяльно займались кас¬ 
трацією сих словянських невільників. Ібн-Хаукаль (X в.), оповідаю¬ 
чи, звідки беруть словянські євнухи, поясняє, и;о торг невільником іде 
в двох напрямах — на схід, в Хорасан (головно через Русь, оче¬ 
видно), і на захід через Іспанію в Египет і Маґріб (півн. Африка), 
і невільників сього західнього експорту каструють Жиди ^). 


Торговлю України зі Сходом по монетним нахідкам можна конста¬ 
тувати почавши від VII в.: найстарші з східнїх монет, які знаходять 
ся в східнїй Европі, належать до VI в. (Сасанїдів) ^), з VI ж віку 
маємо про неї оповіданнє Иордана ^). Очевидно, вона не пе¬ 
рервала ся НІКОЛИ. І коли сформували ся значнїйші торговельні цен¬ 
три українські, вони зараз же взяли в нїй участь. Ібн-Хордадбег, що 


О Мошітепіа Роїопіае ЬізІ;. І с. 394. 

^) .Вид. де Ґуе с. 75, див. про торговлю невільником у Лкоба 
АУеІсІїе Нап(1еІ5агіікеІ с. б і далі, де зібрано й тексти. 

Пор. новійші нахідки харківські — Данилевич 3^: 53, 64. Срібні 
арабські діргеми в східноєвропейських нахідках маємо, скоро тільки їх 
почали бити (в останніх роках УII в., за халїфа Абдельмаліка), і Лкоб 
справедливо підніс, що сей факт виразно вказує на істнованнє торговельних 
зносин ще перед появою сеї монети (Вег погсІізсЬ-ЬаІІізсЬе НапсІеЬ с. 46— 
9). Мідяні й золоті арабські монети істнували й перед тим, але взагалі 
в Европі стрічають ся майже виключно срібні—діргеми (арабська форма 
слова „драхма“). Се поясняють тим, що звичайною біжучою монетою 
було в Туркестанї срібло. Нахідку мідяних монет (почавши від УП в.) 
в Київі див. у Біляшевського Мопетіше кладн с. 11, але нахідка ся дулгс 
дивна своїм змістом. . 

Оеііса гл. 5. 
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писав в першій половині* IX в,, знає „руську" торговлю вже в знач¬ 
нім розвитку: руські купці ‘їздять Каспійським морем і торгують з 
побережними містами, а часом з полудневих каспійських портів везуть 
свої товари на верблюдах і до Баґдаду ^). Але поки українська торговля 
дійшла до такої актнвности, далеко скорше ще мусїв служити за посе¬ 
редника в торговлї України і взагалї східпьої Европи зі Сходом хо¬ 
зарський Ітпль на нпжнїй Волзї, а до нього, мабуть згодом, прилу¬ 
чив ся і Болгар на середній Волзї. Обидва і в X в., коли Русь на- 
вязала безпосереднї зносини з арабськими краями, були валеними тор¬ 
говельними огнищами. Трактат надписуваний іменем ель Балхі (1-ої 
ііол. X в.) так означає головні напрями руської торговлї; „Русь провадить 
торговлю з Хозарією, Візантиєю й Великим Болгаром" ; Хаукаль 
каже, що перед походами Святослава Болгар і Хазрап (Ітіль) були міс¬ 
цями руської торговлї ^). 

Болгар був головним торговищем північної Европи зі Сходом. 
Арабські купцї прибували сюди головно караванами, иа верблюдах, з 
Туркестану, але також приїздили і Волгою, з Ітиля ; зовсім правдо¬ 
подібна звістка пізшишого ховарезмійського письменника ед-Діна каже, 
що вони не ‘їздили дальше па північ як до Болгара ^). Торговлю з 
фінськими народами держали в сво‘їх руках Болгари і Русь, Русь же 
була головним посередником в торговлї Арабів з балтийськими края¬ 
ми: торговля ся була дуже інтензивна і полишила богаті сл‘їди в мо¬ 
нетних скарбах — найчастїйші скарби арабських монет, часом по кіль¬ 
ка тисяч діргемів, припадають власне на волзько-балтпйські краї й 
побереже Балтийського моря. Волга була головною артерією сїєї тор- 
говлї; на верхівя ‘її була коротка дорога з, верхнього Діїїпра й бал¬ 
тийського шобережа через Двину і верхівя Дн’їпра, або через ріки Ла¬ 
дозького озера. З полудневим заходом, себ то середнїм Поднїпровєм, 
Волгу звязувала система Оки, а туди легко було перейти з Днїпра 
через Десну; знаємо і сухий торговельний шлях, що йшов від Кіїїва 
в напрямі на північний схід, на Курськ, і по всякій імовірності! про¬ 
вадив теж на Поволже ®). Знов же Кама, що текла у Волгу під са- 

0 Вид. де-Ґуе с. 115. 

Гаркаві с. 277, ііор. аль-Джайганї І. с. (торговля з Хозарією). 

*^) Гаркаві с. 219. 

Масуді Ргаігіев сі’ог П. 15 і далї, КііаЬ еМепЬісЬ в Хрестоматії 
де Сасї В, 18 (у Якоба \Уе1сЬе с. 33, Хвольсона с. 165). 

Хвольсона Ібн-Даст с. 190. В ґеоґрафічнім словнику Якута (ХШ 
в.) виЬ уосе Ітиль згадуеть ся, що арабські купцї їздять в землю Вису 
— „Веси“, як толкуіоть — себ то на верхню Волгу; але ся звістка 
стоїть одиноко і непевна. 

®) Про дорогу з Київа на Курськ Житіє Оеодосія л. 5. 
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мим Болгаром, служила дорогою в уральські землі’. Для торговл’Г фу- 
трами Болгар був мабуть найголовн'ійшим ринком східпьо’і Европи, а 
^\IОже й цілого світу — він лежав найблизше до джерел сього важ¬ 
ного експорту. Араби згадують про Болгарів, що вони вимінювали до¬ 
рогі футра у північних фінських народів (з них вони особливо зна¬ 
ють Бісу — Весь і Юру — Югру) ^). Про Русь оповідає Хаукаль, 
що вона привозить в Болгар дорогі футра купуючи ’іх у поганських 
народів (він називає ’іх бібл’ійнпми іменами Гога і Магога, Яджудж і 
Маджудж в арабській формі); про „нїмий“ обмін дорогих шкір за 
зел’ізні вироби, що вели руські купці з Югрою, за Уральськими гора¬ 
ми, оповідає л’ітопись: „кажють жел'Ьзо и помавають рукою, просяще 
жел'Ьза, и аще кто дасть им'ь жел’Ізо, или нолсь, или сокиру, и оіш 
дають скорою протнву“ ^). 

Як Болгар був головним торговищем для північних кра’ів схід- 
ньо’і Европи, так Ітиль грав такуж роліо в східії’ій торговл’і для країв 
полудневих. „Головна торговля Руси, каже Хаукаль, була в Хазранї 
(одна з частин міста Ітиля); там була велика сила купців (з иньших 
кра’ів) і мусульман, і всякого товару“ ^). Східні купці прибували Кас¬ 
пійським морем, товари з Болгара і взагалі з північних кра’ів прихо¬ 
дили Волгою, з заходу — Доном і звідти в Волгу волоком (тепері¬ 
шнім Царицпнським). З середнього Подп'іпровя на Дін був шлях су¬ 
ходолом — дуже можливо, що був се власне вищезгаданий Залозний 
путь ^). Але була і річна дорога — Десною і Сеймом, а звідти ко¬ 
ротким волоком в Сосну або Оскол Через Ітиль мандрували Вол¬ 
гою в Каспійське море укра’інські купці, що хотіли торгувати безпосеред- 
но з східнїми краями: руські купц’і, оповідає Хордадбег, ’іздять Та- 
па’ідом, Словяпською рікою, і через Хозарську столицю Камлідж (Ітиль) 
проходять в Джурджанське море (себ то Каспійське, особливо так 
знала ся його полуднева частина). Але Русини провадили великй торг 
і в самім Ітилю. Масуді каже, що в Ітилї одну половину міста зай- 

^) У Хвольсона ор. с. 188—190. Иньше толкованне назви Веси у 
Вестберґа Веііга^е 2. 

^) Іііат. с* 164. 

^)) У Гаркаві с. 219. Про транспорт товарів з Болгара в Ітиль 
говорить ібн-Фадлан, див. у Хвольсона с. 162. 

^) Іпат. с. 368, пор. 429: купецький караван іде „ис Половець 
на Хорол, на Переяслав. 

^) Припускають іце й иньшу водну дорогу — з Дніпрової Самари 
в Міус або в Калміус і з нього в Азовське море, але се можна казати 
тільки гіпотетично; див. Бруна Черноморье І с. 98 і далі; Майков в 
Ж. М. Н. П. 1874, УШ с, 257, Барсов^ с. 21, Бурачков К. Ст. 1886, 
ІУ. 967 і далі. 
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мали Словяно й Русь, що тут були громади мусульман, Жидів, хри¬ 
стиян, і кожда мала двох судіїв, а крім того був судя для поганів ^). 
Хазарський каган побирав десятину з товарів, що перевозились через 
Ітиль (со каже ібн-Хордадбег), а очевидно — і з тих, що спрода¬ 
вались на МІСЦІ. 

В Ітилю чи в Болгарі бачив на початку X в. і описав руських 
купцїв ібн-Фадлан; вони приїздять човнами і приставши до берега, 
будують собі на березї великі деревляні бараки, де їх збираєть ся по 
десять, по двадцять; очевидно, се були купецькі спілки, що жили і 
господарили спільно; вони привозили головно невільників і футра. 

Як далеко з свого боку заїздили східнї купці з своєю торговлею 
в сїм напрямі ? Вище ми бачили, що арабські купцї па північ дальше 
Болгара по всякій імовірности не їздили; але вони бували в Київі, 
мабуть і в Новгородї і дальше на заходї. Масуді каже, що в столицю 
Дира, в котрім мусимо бачити київського князя того імени, „приїз¬ 
дять мусульманські купцї з усякими товарами"; з слів арабських 
письменників Істахрі, Хаукаля і т. зв. ель-Балхі, що говорять про 
Київ, виходить теж, що сюди їздили арабські (взагалі* чужі) купцї ^). 
У Ібрагіма ібн-Якуба мусульмапскі й турецькі купцї через Краків 
їздять до Праги, значить взагалї в центральну Европу; правдоподібно, 
дорога їх ішла через Київ і Галичину. Нема причини відкидати 
таких категоричних звісток, особливо останньої. Ми можемо прийняти, 
що в період найбільшого розцвіту східньої торговлї, що припадає 
власне на першу половину X в., східнї купцї дїйсно їздили в Київ, 
і з руськими купцями мандрували дальше на захід. Тільки й тут не 


Гаркаві 129. Христианська єпархія в Ітилї (' Ааттг^Х) дїйсно зга- 

дуєть ся в катальоґу епархий УШ в., вид. (Іе-Воог-ом. 

Гаркаві с. 137, ал-Бекрі вид. Розена с. 49. Сей текст має свої 
трудпости: аль-Джайгані, найстарший письменник (кінець IX чи початок 
X в.), у якого ми маємо текст про три головні руські міста, каже: 
„люде їздять в торговельних справах до Київа (Куяби), але нїхто досі 
не сказав, аби який чужинець поїхав туди перебувати, бо кождого чу¬ 
жинця, пщ туди поїде, вони зараз забивають^' (Трудн ПІ зїзда І с. 347, 
Биїмки с. 35). У всїх иньших письменників, що мають сей текст — 
Істахрі, Хаукаля, т. зв. ель-Балхі, аноніма Туманеного, Ідрізі — звістки 
ііро педоііускапнє чужинців прикладають сл тільки до Арти, і власне з 
сеї антитези виходить, що в Київ їздили чужі купцї, але їх не бувало 
в Артї: Купцї їздять до Куяби, в Арту ж пїхто не вступає, бо люде 
забивають кождого чужинця, що заїхав би до їх землї (Істахрі — у 
Гаркаві с. 193, див. ще с. 220 і 276). Правдоподібно, се поправнїший 
варіант, попсований копістами Джайганї. Що в Київі бували чужі купцї, 
і спеціально східнї, се виразно кажуть иньпіі письменники, і те значіннє. 
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було, правдоподібно, постійних арабських' кольопїй. В кожділі разі* 
найважіїїйшою стадією арабських купців' в східній Европі був безпе¬ 
речно Ітиль. 

Предмети, що закупалиль арабськими купцями в східно-євро¬ 
пейських землях, досить повно вичисляб Мукадесі (з кінца X в.): 
„З Ховарезма вивозять соболїв, білки, горностаїв, „фенек“ ^), куниць, 
лисів, шкіри боброві, рябих заяцїв, кіз, віск, стріли, березову кору^), 
шапки, рибячий клей, рибячі зуби, бобровий аромат, горючий камінь, 
виправлену шкіру, мед, горіхи, яструбів^), мечі, панцери, халендж*), 
словянських невільників, овець і биків: все се з Болгару‘'^). До сього 
реєстру не додають майже нічого оповідання иньших східнїх джерел 
(хиба згадку про олово, чи цину, та й тут звістки досить неясні, 
не знати, чи то мова про внутрішню торговлю, чи експорт)®). Ми 
можемо сей реєстр товарів прикласти взагалі* до східно-європейського 
вивозу на схід: ібн-Фадлан, вйчисляючи товари, що вивозять ся па 
схід через порти Хозарсько'і земл'і, вичисляє в головнім теж саме: 
невільники, мід, віск, футра^). Бачимо властиво і тут тіж самі пред¬ 
мети (поминувши деякі другорядні), що і в торговл*! з Візантиєю: 
футра, мід, віск, невільники. 

Про вивіз футер цікаві відомостії подає Масуді: корабл’і з землі 
Буртасів (тут розуміють звичайно Мордву) привозять Волгою шкіри 
чорних лисів, — се найдорожші й найц'інн’ійші футра; крім того виво¬ 
зять звідти червоні, білі й чорно-білі лисячі шкіри; найдорожші чорні, 
їх вивозять в ісраі Баб-ель-Абваба (Дербент), до Бердаі (в Вірменії) 
і до Хорасапа, також в землї Франків і Іспанію, і сї шкіри, чорні і 
червоні, привозять в Магріб (півн. Африку). Одна буртаська шкірка 
коштує 100 і більш червінців, принаймні чорних лисів; червоні 
дешевші. Королі арабські й перські носять чорних лисів і один 
перед одним хвалять ся такою роскішю; вони роблять з них шапки. 


яке виходить з текстів Істахрі та пн., з огляду на се мусить бути 
прийняте що до змісту, без огляду на більшу або меншу авторитетність 
тексту. 

О Який се - звір, не ясно. Якоб думас, що се сапіз согзак, Хвольсон 
перекладає: куниці. 

^) Хвольсон: велику рибу. 

Хвольсон: ііарди або хорти. 

Дерево, досить часто згадуване у Арабів в оповіданнях про 
східніо Европу; Френ і Хвольсон бачили тут березу, Якоб — клен. 

^) Вид. де Гуе с. 324, коментар у Якоба \Уе1с1іе Напсіеїзагіікеї 
(його перекладу я тримав ся в тексті) і Хвольсона 1. с. 

•^) У Джайгані, Істахрі, Хаукаля. 

Хвольсон с. 162, див. ще Істахрі у Гаркаві с. 192. 
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кафтани, плащі, і ледво чи знайдеть ся король, аби не мав кафтана 
або плаща, підшитого таким чорним буртаським лисом. При тім Масуді 
оповідає, що найбільшу теплоту чорних лисів довів калїф Магді 
(775 — 785), завиваючи фляшку з теплою водою в ріжні футра 
й виставляючи їх на мороз: анекдот інтересний, бо показує, що по¬ 
пулярність північних футер у Арабів сягала досить давніх часів ^). 

Східноєвропейський невільник був теж важним предметом торгу. 
Чи не з нього і почалась знайомість Арабів з Словянами, котру засвід¬ 
чив дамаський поет УШ в. аль-Ахталь своїм віршиком про „русих 
Сакаліба''^). Східноєвропейські і спеціально, словянські невільницї мали 
попит і славились за свою красу. Персидські поети пишними словами 
вихваляють їх. „Всї мої 6іди“, — нарікає Насір-і-Хосро Енсарі, 
„приходять від Болгарів: вони тягом привозять любок з Болгару, аби 
спокусити чоловіка; вони гарні як місяць; їх губки й зубки не по¬ 
винні бути так гарними, бо з запалу до їх губок і зубків чоловік 
мусить кусати собі губи зубами'* ^). Хаукаль зазначаючи головні напрями 
торговлї білим невільником, як ми бачили, зазначає один через Іспа¬ 
нію, другий — через Хорасан. В Ховарезм привозили в великім числі 
невільників словянських і хозарських, і з иньших сусідніх земель, а 
також невільників турецьких; між сими певно, була теж чимала маса 
словянських, спродуваних Печенігами: про анальоґічну торговлю піз- 
нійших Половців в Криму маємо звістку в Патерику 

З иньших предметів 'Торговлї „рибячі зуби" правдоподібно озна¬ 
чають мамутові і моржеві сікачі; про мамутові сікачі оповідає абу 
Гамід т. зв. ель Андалузі, що сам звідав Болгар в ХП в.: в землі, 
каіке він, знаходить зуби подібні до слоневих сікачів, білі як сніг; 
ніхто не знає; від якого звіра вони; їх вивозять в Ховарезм, і там 
купують великою ціною та виробляють з них гребені, скрипочки й 
нньше, як з слоневої кости, тільки воно міцнійте від слоневої і 
ніколи не розібєть ся ^). Але рибячим зубом у північних Словян звуть 
ся моржові ікли, і правдоподібно — під тим самим іменем експорту¬ 
вались обидва предмети. Вони були спеціальністю північних земель: 
смоленський князь ХП в. обдаровує черниговського футрами і „рибїми 
зубами": „соболми и горностайми, і черпьіми кунами, и песци, и 
б'Ьльїми волки и рьібьими зубьі" ®). 

*) Тексти (в перекладі) у Лкоба \¥е1сЬе с. 23—4. 

^) Гаркаві с. 2. 

^) У Лкоба Т^еІсЬе Нап(іеІ8агІіке1 с. 12. 

^) Вид. Лковлева с. 93—5. 

^) Казвіні, вид. Вістенфельда П. 413 — у Лкоба \Уе1сЬе с. 18. 

®) Іпат. с. 345—б. 
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Експорт мечів виглядає досить неясно: як ми бачили, руські 
купцї, по словам Арабів, вивозили їх в Візантию, в другий бік ішли 
зони до Ховарезму, у самих Русинів бачили мечі „франкського виробу 
а й від Арабів, як побачимо низше, привозили до них мечі. Мабуть 
найбільш правдоподібним буде припущенне, що Русь уживала мечі 
чужих фабрик, але й свої мала незлі, і від неї вивозили мечі її влас¬ 
ного виробу і чужого ввозу. 

Як богаті й докладні відомости Арабів про предмети їх експорту 
з СХІДНЬОЇ Европи, так бідні звістки про арабський імпорт, і ми мо¬ 
жемо тільки в приближенню міркувати, які то були „ріжні товари 
що арабські купцї возили з Ховарезма в Европу (як каже Масуді). 
Сами Араби згадують властиво тільки два предмети, се намиста й 
мечі. Ібн-Фадлан оповідає, що найбільш улюблена окраса руських 
жінок — се зелене намисто з глини (себто — якоїсь порцелянової маси): 
Русь дуже розбиваєть ся за ними, купує їх по діргему за намистинку 
(пацьорок) і з них роблять намиста для зкінок. Ся звістка, так як 
єсть, не конче докладна^), але намиста і взагалі шкляні вироби дійсно 
могли приходити через арабські руки. Про мечі звістка також ,не 
досить ясна: абу-Гамід (званий аль Ґарпаті або ель Андалузі) оповідає, 
що в Болгар привозять мечі з Адербайджана (північної Персії) — по 
поліровані, сильно гартовані вістря; їх купують в Адербайджані по 4 
за дінар (червінець), за сї мечі вимінюють у Ісу (нїбн Веси) боброві шкіри, 
а ті добувають соболині шкіри у своїх північних сусідів (варіант нази¬ 
ває нарід Юру себто Югру). Потім у абу-Гаміда наступає оповіданнє, 
як на ті мечі люди ловлять в морі велику рибу ^). З сього догадува¬ 
лись, що тут мова не про мечі, а про гарпуни. Але абу-Гамід легко 
міг не зрозуміти оповідання про спосіб ловлі великих риб, що перейшло до 
нього через кілька уст, але не міг помішати мечі з гарпунами, опові¬ 
даючи про їх експорт з Адербайджана: очевидно звідси дійсно виво¬ 
зились в східню Европу мечі. 

З повпоіо правдоподібністю можемо назвати ще, як предмети 
арабської торговлї, шовкові матерії, металічні й спеціально — золотарські 
вироби, полудневі овочі й корінне. Про вивіз металічних виробів свідчать 
археольоґічні нахідки. Порівнянне річей з східно-словянських нахідок з 
нахідками країв, що стояли під повним впливом арабської культури, як 
Болгар і взагалі Заволже, а також і нахідки предметів разом з арабськими 

') Дуже ударяв на недокладність сеї й деяких ииьших звісток 
Спіцин — О степени достов'Ьрности ибн-ь-Фадлана (Трудн отд. слав, 
рус. археол. ІУ с. 164). 

Казвіні П. 418, варіант у Лкоба Біе Т^аагеп с. 28, пояснеїшя 
у ньогож і у Хвольсопа с. 190. 




800 


СХІДНЛ МОНЕТА 


монетами дають нам підставу, бодай з псвною правдоподібністю, 
виріжнити ґрупу мотивів юбілерської штуки, що розвинули ся під 
арабським впливом — філїґранові вироби, горошковатий орнамент (зернь), 
бляшечки деяких типових форм (найбільш типову таку колекцію дали 
нахідки з Ґнездова, в Смоленщинї)*). Доставу матерії й коріння 
мусимо прийняти по анальоґії з звістками про царгородську й кримську 
торговлю. 

В сій східній торговлї волзькі Болгари й Хозари брали участь 
як посередники; в тій же ролі виступали Жиди. Але головно держали 
її в своїх руках руські купці. Вони привозили великі запаси тих 
ріжних предметів купна, що приходили в руки КНЯЗІВ і їх дружини 
як данина і здобич, вони скупляли і вимінювали їх в своїх землях і 
у сусїдів, вони же держали в своїх руках заграничну торговлю, що 
переходила через східню Европу. Арабам Русь представлялась як нарід 
з самих вояків і купців: „вони не мають анї ґрунтів, анї міст, анї 
поля“, каже арабське джерело середини IX в. — „оден в їх проми¬ 
сел— торгувати соболями, білками й иньшим футром“; „вони живуть 
тільки з того“, каже воно на иньшому місцї, „що візьмуть у Словян: 
наїздять, забирають невільників і везуть їх продавати в Хазеран і 
Болгар“^). Хаукаль, як ми бачили, оповідає, що найкращі футра при¬ 
возила в'Болгар Русь—по части з своїх земель, а найлїпші виміню¬ 
вала у поганських народів^). Руські купцї, описані ібн-Фадланом, 
привозять (в Болгар чи в ітиль) на продажу невільників, спеціально 
дівчат, соболині шкіри й ипьші товари. Яку велику торговлю прова¬ 
дили сї купцї, дає знати оповіданнє тогож Фадлана, що жінки тих 
куіщїв носять па шиї золоті й срібні лапцюгії: як купець має 10 тис. 
діргемів, купує жіпцї ланцюг, як має 20 тис. — два, і за кождим 
десятком тисяч додає новий, „так що ипша має багато ланцюгів на 
шиї“^). ІІолишаючи на боцї самий той рахунок* ланцюгів, цїкаво, що 
руських купцїв рахують тут на десятки тисяч діргемів. 

Із східнїх монет, що знаходять ся в північній і східній Европі, 
найбільша маса припадає на першу половину X в. Коли ми зауважимо. 


М Вони переховують ся в Ермітажі і московськім Історичнім музею, 
див. Толстого й Кондакова Русскія древіюсти У с. 61—4 і особл. Сизова 
Гн'Ьздовскій могильцикт» (Матеріали по арх. Россіи Хч 28, 1902). Про 
їх техніку див. ще Сизова О происхожденіи и характеріі курганпьіх'ь 
височньїх'ь колецг, Археол. Извістія 1^95. Розкопки ведуть ся далі. 

Ибн'ь-Даст'ь вид. Хвольсона с. 35, Кардизі — Отчегь. Бартольда 

с. 123. 

‘0 У Гаркаві с. 219. 

У Гаркаві с. 93. 
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що в 60-х рр. X в. головні огнища східньої торговлї — Ітиль і 
Болгар зруйнував Святослав і се мусїло тяжко відбитись на сїй 
торговлї, то з повною правдоподібністю можемо приняти, що як раз 
перша половина X столїтя була дійсно часом найбільшо розцвіту 
сїеї торговлї. З другого боку треба піднести, що головна маса сих 
монет, яких дві третини іде з міст сучасного Туркестану — вони вибивані 
в Самаркандї, Бухарі, Шаші (теп. Ташкент), Балку й ин. за Сама- 
нїдів — арабської династії, що пановала від останньої чверти IX в. і 
до кінця X в. в Трансоксанії (Мавераннегрі) і Хорасанї. Се вказує, 
що торговля з північними землями ішла головно звідси, з Туркестану, 
через Ітиль, а ще більше через Болгар — туди, як каже Масуді, безна¬ 
станно ходили каравани з Туркестану, а особливо з Ховарезма (теп. 
Хіви), головного огнища сїеї торговлї*). Мукадесі в своїм клясичнім 
текстї, вичисляючи північні товари, що вивозились в арабські краї з 
Ховарезма, каже, що вони приходили сюди з Болгара. Се була тор¬ 
говля суходолом, караванна. 

Натомісь’з Ітилем велась торговля головно Каспійським морем; 
торгував з ним Ховарезм^), але ще більше, певно, торгували міста 
каспійського побережа, а з полудневих каспійських портів товари йшли 
знову караванами на полудень в калїфат і далї на захід, як і з 
Ховарезма. Монети полудневого каспійського побережа й баґдадського 
калїфату стрічають ся в східноєвропейських монетних нахідках у вели¬ 
кому числї; на посередні торговельні звязки з дальшими краями вка¬ 
зують досить численні африканські монети. Ся морська каспійська 
торговля хто зна чи не була ще інтезивнїйшою від караванної: морська 
дорога була тодї безпечнїйшою, бо на сухій дорозї турецькі орди були 
такими ж небезпечними ворогами для ховарезмійських караванів, що 
ходили в Болгар, як і для руських караванів, що ходили в Грецію 
або в Хозарію ^). Важною стаціею в сїй торговлї мусїв бути полудневий 
хозарський порт Семендер, коло устя Терека. 

В 940-х рр. отсї каспійські міста потерпіли від руського походу, 
і він мусїв сильно відбити ся на торговлї, а був вістіїиком ще даль¬ 
ших нещасть. В 960-х рр. Святослав зруйновав Болгар, Ітиль, Семен¬ 
дер, спустошив край Буртасів. Хаукаль, що писав яких десять лїт 
по сїм погромі, каже що від тпх міст не зісталось і сліду, їх мешкаицї 
роз()іглись ^). 

Ргаігіез (і’ог II с. 15 і далї, подібно й ібн-Хаукаль у Гаркаві 

с. 219. 

Істахрі у Гаркаві с. 192. 

Масуді Ргаігіез II с. І 5. 

У Гаркаві с. 218, 220. 



302 


ТОРГОВЛЛ 


Ітнль по сїм дійсно захирів. Його місце пізпїйше заступає десь також 
в тійже місцевості! положений Саксін ^); але його торговельне значіннє — 
в руській торговлї спеціально, далеко не дорівнює Ітплеви. Турецький 
натиск унеможливляв правильний розвій торговельних зносин. „Вони 
сильно терплять від кіпчацькпх орд‘% каже про сї хозарські городи 
письменник ХП в. 

Безпечний від турецьких орд Болгар поправив ся досить скоро — 
вже з 980-х рр. чуємо знову перекази про заможність Болгарів. 
Але сильним ударом для сїєї торговлї був упадок династії Саманїдів при 
кінцї X в.; Туркестан опаиовали турецькі орди і тут розпочали ся 
замішання. Маємо, правда, й пізнїйше звістки про торговельні кара¬ 
вани з Ховарезма в Болгар, але се були тільки слабі відгомони тієї 
інтензивної торговлї, яку ми бачили в X в. 


Загранична торговля давала значний імпульс внутрішній тор¬ 
говлї Руси. Купцї розтікались по всіх краях, скуповуючи потрібні для 
експорту місцеві продукти і взаміну ширили свої — заграпичпі і місцеві 
товари. Заграничні товари в переважній масї мали попит тільки у 
богатих і вельможних, але дещо і з загранпчного експорту розходились 
в дуже широкі маси народу, от як ріжні шкляні окраси, намиста, 
срібло. 

Особливо визначну ролю у внутрішній торговлї мусїла мати 
сіль і металї, бо нньші потреби народнього житя задоволялись 
місцевими продуктами й виробами. Як ми згадували, сіль з чужих 
країв привозила ся з Криму і Балтийським морем в Новгород; сї зві¬ 
стки, що правда,, належать до пізиїйшого часу — ХІП—XIV в., 
але нїщо не перешкаджає прийняти їх і для ранїйнпіх часів. Свій¬ 
ська сіль ішла з галицьких, а мабуть і семигородських соляних жуп. 
Експльоатація солї в Семигородї сягає ще передісторичних часів; зві¬ 
стки про доставу соли з Галичини в Київщину маємо в оповіданню 
про події кінця XI в.: тодї стала ся недостача солї в Київі через 
те, що під час війни київського князя з галицькими перестали випу¬ 
скати купцїв з Галича п з під Перемишля, „і не стало соли у всїй 
Руській землї“ ^). 


Вестберґ в своїх Веііга^е гиг Кіагип^ огіепіаІізсЬеп ^ис11е)1 
(гл. XII) доводить з певного правдоподібністю навіть, що Саксін треба 
ува^кати новим іменем Ітиля. Вповеї правдоподібна його гадка, що під 
Саксінами, згаданими в лїтописях ХШ в., треба розуміти останки Хозарів, 
ьдо ґруповали ся коло своєї старої столидї. 

Патерик с. 154. 
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Що до металїв, то напевно можемо констатовати у себе тільки 
експльоатацію зелГза з болотяної руди в Деревлянській землї. В дже¬ 
релах маємо звістку про торговлю оловом (чи дикою): аль-Бекрі ка¬ 
же, що сей металь (чи обидва) привозили з західньої Европи, Джай- 
гані — що з головних руських міст розвозили їх по всіх усюдах. 
Пізнїйше (ХШ в.) маємо звістки про доставу в Новгород німецькими 
купцями зелїза, міди, олова й цини ^). Безперечно сї металї від най- 
давнїйших часів привозили ся з чужих країв також і до полудневих, 
українських земель. 

Широке розповсюдненнє окрас срібних і бронзових (перстенї, 
шпильки, намиста, ковтки й ин.), порцелянових і шкляних (намиста й 
наручники), навіть в народнїх масах—засвідчене розкопками. Сї виро¬ 
би мусїли бути теж предметом широкої внутрішньої торговлї. 

Торговельним центром як для внутрішньої, так і для загранич- 
ної торговлї був Київ, положений на головній торговельній дорозї — 
Дніпрі. Стоячи низше устя його головних притоків — Припети й Дес¬ 
ни, Київ був збірним пунктом для всього, що йшло цїлою Дніпровою 
системою, а та знов збирала товари з сусїднїх систем, злучених з нею 
короткими волоками: Припеть лучила систему Днїпра з системою Буга 
й Висли, Сейм — з системою Дона, Десна — з системою Оки, верх¬ 
ній Дніпро лучить ся з Західньою Двиною, Волгою і системою пів¬ 
нічних озер. 

В Київі-ж перехрещувались з водною важні сухі дороги — шлях з 
Волини, і „з Ляхів'% що йшов звичайно на Пересошшцю, Дорогобулс, 
Корческ, Звиждень, Білгород, і полудневий, що йшов з Чехів і Угор 
через Галичину на Володарів, Звенигород і Василів*); шлях на пів¬ 
нічний схід — на Курськ, і на полудневий схід — на Переслав; на 
полудень же йшли ті три клясичні „пути“: „Грецький, Солоний і 
Залозний^ ^). Київ був центром, де обмінювались товарами сї ріжні 
шляхи, де вічно кипіла торговельна робота, використовуючи політичну 
орґанїзацію Руської держави і з свого боку впливаючи на неї; вій 
був серцем східної Словянщини й великої східно-європейської рівнини. 


^) Для новгородської торговлї (факти пізнїйші, але вони можуть 
служити для зрозуміння й давпїйшйх відносин): Бережков-ь О торговл'Ь 
Руси сь Ганзою до к. ХУ в., 1879 і статї його-ж і Тихомірова в Ж. 
М. Н. П. 1887 р.; Никитскій Исторія зкономическаго бнта В. Новгоро¬ 
да, 1893 с. 24 і далі; Виск Бег (іеиІБсЬе ГІапсіеІ іп Но\у§ого( 1 — ^аЬ^е8- 
ЬегісЬі; <іег Аппа 8сЬи1е, Спб. 1895. 

^) Напрям шляху на Волинь видно з порівняння Іпат. с. 121, 170, 
276, 284; шлях в Галичину — Іпат. с. 278—9, 300, 342—3. 

^) Див. вище с. 289. 
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Не дурно іменем Руси, що було спеціальним іменем Київщини, у за- 
граничіїих письменників (Констаитин, ібп-Русте) зветь ся спеціально 
купецько-дружинна верства, що дерясала в своїх руках східно-евро- 
пейську торговлю. 

Але цїкавий факт! Полуднева Русь, Київщина особливо, судячи а 
письменних звісток, відогравала головну ролю в тодішній (IX—X в.) тор- 
говлї, а монетними скарбами того часу далеко богатші північні землї — 
волзькі, новгородські, балтийське побереже. При тім скрізь стрічають ся да¬ 
леко частїйше арабські монети (часом великими скарбами), нїж візантий- 
ські—переважно одиночні нахідки. Толкуватисе самою припадковістю нахі¬ 
док трудно, але так само не можна взяти голу статистику монетних покла¬ 
дів за міру і образ дїйсних торгових відносин; треба мати на увазї 
й иньші причини. Очевидно, північні землї головно продавали свої про¬ 
дукти за готові гроші, полудень уживав багато заграиичиих фабрика¬ 
тів, з сього вивід — потреби полудневого житя були вибагливійші, і 
штучні вироби та екзотичні продукти чужих країв мали тут більший 
попит — житє було культурнїйшє. 

По друге — з трох імпортів очевидно найбільшим розмірно до свого 
експорту був грецький, найменьшим арабський, себ то Араби з усїх куль¬ 
турних народів, що вели торг із східною Европою, ввозили наймеиьше 
розмірно до того, скільки вивозили. Тому арабський гріш так сильно 
переважає всякий иньший в монетних нахідках УПІ—X в., і най¬ 
більше сей гріш оеїдав в північних краях, меньше культурних, меньше 
інтересованих чужими виробами; вони взагалї меньше куповали як 
продавали. Так можна толкувати нахідки монет ^). 

Можна ще зробити здогад: торговля на Україні не обертала ве¬ 
ликими масами готових грошей, бо істнував вже значно розвинений 
кредит. 

Київські правні памятки з XII в. виказують дуже значний 
розвій кредиту і пильну опіку для нього зі сторони власти й права. 
Се мусить іти ще з попередніх століть. Про постанови київського пра¬ 
ва в сих справах будемо говорити на иньшім місцї®), тут піднесемо 
лише такі вказівки нпр., що купцї торгували часто в кредит, або на 
позичені гроші, і право дуже улекшувало такі кредитові зобовяЗання. 
На кредит вели ся навіть великі торговельні операції: закони про бан¬ 
кротів обговорюють випадки, коли-б в операціях банкрота були гроші 


Треба одначе рахувати ся ще і з рбзпгареннем 

здобичи. 


Т. Ш гл. 4. 


монети дорогою 
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заграничних купцїв і місцевих людей, і самого князй (се теж цікава 
вказівка — про участь князів у торговельних операціях). При кон¬ 
курсі уставляеть ся такий порядок: перше право має князь, по нїм 
чужоземні претензії, нарештї свійські; закон, очевидно, піклуєть ся 
тут розвобм широкого, заграничного кредиту. Улекшеннє кредитних опе¬ 
рацій має на метї й иньший закон про банкротів, де відріжняєть ся банкрот¬ 
ство винне і безвинне, що стало ся з нещасливих випадків (як потоне ко- 
рабль, знищить товар війна, або пожежа): в такім разї кредитори не мають 
права продавати банкрота і довжнику даєть ся можливість сплачувати 
свої довги протягом якогось часу*). 




*) Карамзінський кодекс § 44—5, 47—8, 66—8. 




Людність і її суспільний побут. 


Від тої матеріяльної сфери, в котрій розвивала ся дїяльність 
давнього Українця, перейдемо тепер до нього самого — до його 
фізичної й духової фізіономії. 

Для фізичного типу наших предків маємо перед усїм клясичну 
звістку Прокопія про Словен і Антів (і при тім він виразно зазна¬ 
чає, що сї народи не ріжнять ся між собою виглядом): „всї вони 
високі і надзвичайно міцні, тїлом і волосєм не дуже білі або бльонди- 
нуваті, і не впадають зовсїм в чорне, але всї рудоваті" *). Теж саме 
кажуть про Русь і Словян Араби; і їм мешканцям чорнявого полуд¬ 
ня, впадало в очі румяне тїло й русяве волосе Словян, так що й 
своїх русявих земляків вони прозивали часом „Словянами“. „Словяне 
•— нарід червоної краски, з русявим волосємхарактеризує їх абу-Ман- 
сур, „кріпкий тїлом‘% додає Казвіні. Русь спеціально характеризуєть 
ся ними теж як великі тїлом, русяві, гарні люде-^). 


*) Еу|хг|*хєі^ те уар улі (5(Ххі|хое В^а(рербVТ(^^С сітга'яєс, та 8є 

аи)|хата хаі та^ х6(ха^ оііте Хєохої єс ауаV гі^а\Ьоі ойтє щ к<; то [хеХа'^ 
абтоТ? 7гаVтеXа)^ тєтратстас (ІХХ’ о'кероЬрої єіа^V а'7гаVТЄ(; Бе Ьеііо Сої. НІ, 14. 

Найдавнїйша згадка про русих (чи рудоватих) Словян є у персид¬ 
ського поета УІІ в. Ахталя. Потім про волосє й румяну (червону) шкіру 
Словян говорять Масуді, Казвінї (XIII в.) і цитовані в ґеоґрафічнім Слов¬ 
нику Лкута абу-Амру і абу-Мансур; про Русь — ібн-Русте і ібн-Фадлан. 
Арабські терміни уживані для волося значать і „рудий„червоний і 
„русий„білявийтож хоч Фадланові слова перекладають: „рудийале 
скорше треба тут розуміти русих.' Звістки див. у Гаркаві с. 2, 93, 138, 
269 і 279, пояснення див. у ньогож с. 5—б, ^асоЬ '\Vе1с11е^ с. 14—5, 
Шебегіе О рйуосіи Зіоуапй с. 38 і далі. 

Тою незвичайною для Арабів русявою краскою словянського воло¬ 
ся мабуть треба пояснити звістки Арабів, що Русь фарбує волосє — се 
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З сим сходять ся описи кількох наших князів. Хоч можлива 
непевність, чи не маємо тут до діла з чужою династією, у всякім ра¬ 
зі' цікаво, що сі описи зходять ся вповні з загальною характеристи^сою 
Словян і Руси. І так Лев Диякон описує Святослава: „він був се¬ 
реднього зросту, не занадто високий, але й не низький, брови мав 
густі, очі сині, ніс короткий; борода була обголена, на верхній губі 
густе й довге волосе; голова зовсім обголена^), з одного боку висів 
чуб^), що означав значний рід; шия здорова, плечі широкі, і вза- 
гал'і він був дуже добре збудованийВ с'ій інтересній описи (вона 
вказує й те, яка на Руси тод'і була мода на волосе) на сей раз звер- 
уаю увагу тільки на ясні очі Святослава. З л'ітописей наших вкаже¬ 
мо дві описи, одну Мстислава Ярославовича (XI в.), другу — Во¬ 
лодимира Васильковича (ХШ в.): „б'Ь же Мьстиславь дебель гЬломь, 
чермьномТ) лицемТ), великома очима; „сий же благов'Ьрньїй князь Во- 
лодимірТ) возрастомт) б'Ь високі), плечима в'Ьликь, лицемь красенг, 
ВОЛОСЬ! имі^я желти кудрявьї, бороду стригнй, руки же иміЬя красим 
(гарні) и ноги'‘ — отже знову маємо русяві, румяні, кріпкі фіґури ^). 
В рисунків зовсім виразно виступає румяний і русявий (може рудавий) 
тип на мінятюрі Ярополка Ізяславича чивідальсько'і псалтири ^). 

Зібравши до купи письменні звістки про Русь і Словян, ми здо¬ 
були характеристику русявих, румяних, великих зростом людей ^). В 


каже вже Джайгані (деякі стрижуть собі волосе на голові, як хорий 
вмре, або красять собі бороду), потім Хаукаль: „деякі з Русинів голять 
бороду, деякі з них звивають її як кінську гриву і фарбують жовтою 
(або чорною) фарбою “, і пізнїйші як Едрізі і Дімешкі — Гаркаві с. 121 
і 232 і Труди ПІ зїзду т. І с. 347. З другого боку назва Словянина, 
Саклаб, Сакалїба в орієнтальних кругах стає синонімом білої раси вза¬ 
галі і під назву Словян підтягають ся й инші білі народи північної Ев- 
ропи (докази на се зібрав недавно Вестберґ в статях Кь анализу восточ- 
инх-ь источниковт» о восточной Европ-Ь, Ж. М. Н. П. 1908, II, статя І). 

*) т6V '7I:а)уо>Vа, тї)V xєсраX^^)V єф(Ха)ТО — вла¬ 

стиво з голою бородою і головою; се можна толкувати або — обголений, 
або обстрижений, та т:6і^о ефйшто мабуть скорше вказує на голеннє. 

^) тсарА 8г &атєрОV [лєро^ аотт]? рботро^гос а7ПГ)а)р7]то — тут Мо¬ 
же бути непевність, чи чуб висів по обидва боки, чи тільки на один, але 
ОСТАННЄ більше згоджуєть ся з звичайною фразеольоґіею. 

®) Іпат. с. 105 і 605. 

^) Кольорова копія у Кондакова Изображенія русской княжеской 
оемьи. 

®) На сих пунктах, як ми бачимо, обопільно покривають ся харак¬ 
теристики Словян і „Руси^. Значить було б даремно в якійсь з сих 
прикмет — русявости, великім зрості і т. и., бачити доказ норманства 
Руси, чи руської династиї. Такі виводи стрічаємо і в сучасній д'ітерату- 
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декотрих пунктах вони вповіїї потверджують ся й нившими даними, в 
нньших лишають нас в нспсвиости. Що до зросту, то й нинішня укра¬ 
їнська людність досить висока (вище середнього зросту), вища від ве- 
ликоросййської, а в деяких місцях доходить таки дуже високого зросту 
(Кубанці, Гуцули)*). Сюж прикмету виказують поміри костей з могил 
IX—XI в. Могили західньої Волиііи дали пересічно 171 центиметрів для 
мужчин, 155 для женщин, могили погоринські — 169 цм. для муж¬ 
чин, для женщин — 158 цм., могили з порічя Тетерева — в се¬ 
реднім 167 цм. Не так ясна справа кольору. Археольоґічного мате¬ 
ріалу для неі не маємо. Сучасна украінська людність не має одностай¬ 
ного типу, як і ціла сучасна Словянщина взагалі має два окремі ти¬ 
пи — ясний і темний; темний переважає на заході й полудню, яс¬ 
ний на північнім сході, й украінська територія припадає на перехо¬ 
дову : па півночи й північнім сході її переважає ясний тип, на захо¬ 
ді (в гірськім поясі) й полудні — темний; варіяціі так значні, що 
не можна уставити ще, який тип переважає між Українцями (матеріа¬ 
лу досі зібрано ще дуже небогато). З огляду на наведені вище істо¬ 
ричні звістки виходило-б, що як раз ясний тип був початковий, основ¬ 
ний, або переважний українсько-руський, тим більше, що вій виказу- 
єть ся на найстарших, найбільш законсервованих частинах нашої те¬ 
риторії — північних. Але і для того часу властиво може бути мова 
тільки про перевагу того чи сього типу, а не його виключність. 

Цікава, а дуже неясна справа про ісранїольоґічний тип нашого народу, 
як і взагалі про тип словяііський. Тепер у нас рішучо переважає ко¬ 
роткоголовий тип, бодай в зібранім матеріалі (а він зібраний з дея¬ 
ких тільки місцевостей). Розкопки старих українських могил, X—XII в. 
— па Волини, в зем.гі Деревлян, Сіверян виказують, що у старої ук¬ 
раїнської людности тип довгоголовий рішучо переважав над короткого¬ 
ловим. Так могили західньої Волини дали 14 довгоголових (долїхо- і 
субдолїхо-кефалів) при 4 середнеголових і 2 суббрахікефалах (брахі¬ 
кефалів не було зовсім); в численнїйшім матеріалі з Погорини було 
74 довгоголових (долїхо- і субдолїхокефали) при 11 середніх і 26 ко¬ 
роткоголових (суб- і брахікефали); могили з над Случи дали 4 дов¬ 
гоголових (долїхо- і субдолїхокефали) і 2 середноголових ^). Роскопки в 


рі, але вони безпідставні. Прокопій в кождім разі не писав про Норма¬ 
нів, а його характеристика вповні відповідає характеристиці Руси IX— 
X вв. 

^) Деякі характеристики сучасного украінського антропольоґічного 
типу і літературу археольоґічно-ант-ропольоґічну див. в примітці 8. 

^) Антоновичь Кургани Зап. Волини с. 136—7, Мельникь ор. с. 
с. 490, Гамченко Раскопки вт> басейні Случи с. 392. 
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околицях Тетерева також дали дуже мало виразнїйших брахікефалів'). 
На 65 сіверянських черепів було тільки 6 короткоголових. На 33 
донецьких 26 довгоголових, З середні, 4 короткоголові, і т. д. *). 
Про еволюцію антропольоґічного типу на підставі сих спостережень 
поки що булоб передчасно говорити; питаннє про початковий словян- 
ський тип — чи був він короткоголовий чи довгоголовий, стоїть те¬ 
пер гостро в науці, і рішити його вповнї дефінітивно поки що нема 
можности, а без того і про еволюцію українського типу голови трудно 
говорити, і я обмежаюсь тільки зазначеннєм сих фактів. Супроти дов- 
гоголовости старої української людности в лїсовім поясї маємо поки 
що два огнища короткоголового й- темного типу — оден в західнім, 
карпатхіькім гірськім поясї, другий — на степовім шляху з Азії, де 
короткоголовий тип появляеть ся вперше в зелїзній культурі. Коли 
зміни типу голови зводити н... вплив самої метісації, то відси могли 
вийти елементи короткоголового, темного типу. І знов про ста¬ 
рий український антропольоґічний тип треба сказати, що про його 
одностайність, про „расу'' в УШ—X в., очевидно, так само не може 
бути мови, як і нинї; тип сей тільки мусїв'бути тодї меньше комплї- 
кований, меньше мішаний і меньше ріжнородний як теперішнїй. 

Стільки б моясна сказати про антропольоґічний тип, не забавляю¬ 
чи ся в гіпотези й здогади. Додати можна-б дещо про ношу голови; 
бачили ми вище моду X в., бодай княжої дружини: великі вуса, об¬ 
голену чи сильно обстрижену бороду і на обголеній голові — чуб; 
бачили ми обстрижену бороду й у пізнїйшого князя — Володимира, 
з ХШ в. Княжі портрети на монетах виразно показують замаши¬ 
сті вуса, а що до бороди, то на декотрих монетах з іменем Володи¬ 
мира, золотих і срібних, зовсім виразно видно, що князь не має бо¬ 
роди, на иньших не можна добре розібрати, чи має він коротку бо¬ 
роду, чи зовсім низько обстрижену^). Князь на т. зв. монетах Свя- 


*) В помірах сих черепів є деяка неясність — Антонович (Раскоп- 
ки вь страніЬ Деревлянт» с. 11) і Талько-Гринцевич (СЬагакіегузІука с. 17— 
9) значно ріжнять ся в результатах своїх помірів: Антонович рахує біль¬ 
шість брахікефалів (43 на 66, з середнім показчиком одначе тільки 80,7, 
отже майже середноголові), Т.-Гринцевич же не подає анї одного з по- 
казчиком вище 78. Антонович мав помірів більше, але що анї у нього, 
анї у Гринцевича скелети не мають близшої метрики, не можна зорі¬ 
єнтувати ся в сїй суперечности. Гамченко опублїковав 7 довгоголових, З 
середнеголових і 1 короткоголовий (Житомірскій могильникт» с. 111 і Го¬ 
родище на р. Корчеватей с. 133). 

^) Богдановь Антропол. виставка П с. 183 ПІ с. 350, Поповь с. 43, 
^) На сїй підставі неб. П. Лебединцев доводив, що Володимир має 
коротку бороду на монетах. Прегарні копії сих монетних княжих пор- 
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тополка не має бороди. Ярослав на старих рисунках софійської фрески має 
коротку бороду. У Святослава Ярославича на рисунку його збірника боро¬ 
да низько обстрижена, так само у Ярополка Ізяславича. З того виходило-б, 
що загальна мода у наших князів і може — вищої дружини була тодї 
на вуса, а бороду стригли ^). Та се не була, певно, мода загальна; араб¬ 
ські письменники згадують, що деякі Русини носять бороди, а деякі голять; 
Руська Правда між иньшими шкодами згадує видертий вус і бороду, а су¬ 
дячи по глузуванню Ляхів з Данилових вояків: „поженемо на вели¬ 
кий бороди^ можна здогадувати ся, що рядова дружина і поспільство 
ХШ в. носило бороди довші Що до волося, чоловіки родини Свя¬ 
тослава і так само Ярополк мають волосє обстрижене, але не дуже 
коротко — видно його з під шапки. 

Тут буде до річи згадати ще одну подробицю зверхнього 
вигляду—чистоту. На тім пунктї маємо про наших предків досить 
непохвальні характеристики. Прокопій каже про Словян і Антів, що 
вони дуже брудні, а ібн-Фадлан, оповідаючи про руських купцїв, на¬ 
зиває їх „найбруднїйшими божими сотворіннями^, прирівнює до онаг¬ 
рів, а ілюструє се оповіданнєм, що руські купцї мили ся в однім 
цебрі, не переміняючи води та сякаючи або плюючи туди. До певної 
міри сї звістки можуть бути правдивими: замилуванне до чистоти се 
культурна привичка, і теперішня чистота, котрою визначаеть ся пере¬ 
важна маса нашої людности, могла виробити ся пізнїйше, але без 
ограничень сих старих звісток теж прийняти не можна. Прокопій 
писав про пів-кочову і меньш культурну, взагалї передову словянську 
кольонїзацію, а ібн-Фадлан свою характеристику опирає на тім, що 
Словяне не мають подібних рітуальних обмивань, як Магометани, і 
під вцливом сього міг дещо й побільшити в своїм оповіданню ^). По¬ 
дібним чином нньший арабський подорожник оповідає про сучасних 
Нїмцїв (правдоп. X в.): „нема на світї нїчого бруднїйшого від них, 
вони миють ся на рік раз або два—в холодній водї!" *). 

Про характер наших предків тойже Прокопій пише: „житє про¬ 
вадять вони суворе й не цивілїзоване, і дуже брудні, але зовсїм не 

третів у нумізматичних виданнях ґр. Толстого. Але на портретну вір¬ 
ність старих монетних образів не можна покладати ся. 

Але мода мінялась чи не була одипакова на полудню і півночи; 
новгородський князь Ярослав Володимирович (внук Мстислава київського) 
на фресцї Нередицької церкви кінця XII в. має довгу бороду і довге 
волосє (Прохорова Рус. Древности, УІ). 

Іпат. с. 535. Тексти Арабів подано вище (с. 306-7), Рус. Правда. 
лкадем. код. § 7. 

Прокопій І. с. Ібн-Фадлан в вид. Гаркаві с. 91. 

^асоЬ Еіп агаЬізсЬег ВегісЬіегзіаиег^ с. 12. 
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лихі і не підступні і в простоті (щирости) заховують гунські звичаї'*^). 
Похвальне свідоцво виставляє їм т. зв. Маврикій: „вони ласкаві з 
чужинцями (гостями), гостять їх у себе і відпроваджують з одного 
місця на друге, куди тому треба, навіть так, що як гостю станеть ся 
якась шкода через недбальство господаря, то той, хто прийняв по 
тім того гостя, виступає против недбалого, уважаючи честю для себе 
обстати за гостем. Своїх рабів вони не задержують в неволї на 
завсїди, як иньші народи, але визначають їм певний час (служби) і 
потім дають вибирати—чи схочуть вернутись на вітчину з певною 
нагородою, чи зістати ся у них вже як вільні земляки (єХєб&єрої хаі 
ср(Хоі). Жінки їх честні над всяке поняте, так що більшість їх смерть 
своїх чоловіків уважають за свою власну й добровільно задушують 
себе, бо для них жити вдовами—то вже не ЖИТе'Ч Він ПІДНОСИТ’Ь 
також їх свободолюбність („не хочуть нікому служити або бути під 
властю")» їх терпеливість на всяку нужду—спеку, холод і дощ, на 
брак одїжи й поживи. Але закидає брак згоди ([хсааХХтг)Ха), упертість 
і неохоту до підпорядковання своєї гадки гадці загалу, наслідком чо¬ 
го виходять кріваві бійки; далі—невірність в умовах і взагалі непев¬ 
ність: лекше їх удержати страхом або дарунками, як умовами^). 

Сї характеристики дорогі нам тим, що мають на оці не тільки 
Словян, але й Антів та дуже зручно збирають ознаки словянського 
характера, які взагалі найбільш кидались у очі чужинцям. Словянська 
гостинність ще до недавна була притчею во язицїх; західні—німецькі 
письменники особливо підносять її: „нема народа гостиннїйшого над 
них", зауважає Адам Бременський про Поморських Словян^). Арабсько 
джерело IX в. оповідає про Русь, що вона поважає і ласкаво поводить 
ся з чужинцями, які удають ся під її опіку, або часто у неї бува¬ 
ють, та боронить їх від всякої пригоди^), а наш найдавнїйший ко¬ 
декс світової етики—Наука Мономаха научає „особливо шанувати 
гостя"®). Вірність чи відданість словянських жінок була теж предметом 


') 8е аxXт)раV те хсхі <>(7п^^[xеX7^|xєVт^V, со^тсєр оі Маааа- 

уєтаї, хаі аотої є/ооау, хаі рбтгоо -^ттєр єхєЬої ЄV8£Xє)(єататс( уєріооаі, 
7ГОУ7)роІ [леVто^ ^ хахооруоі 'щаха тоу^аVОоа^V бVтєс, йХки то> 
8саа(і)Сооаі то 06VV^x6V —вид. Наигу Ц с. 358. 

^) Маврикій XI. 5. Характеристику Маврикія в головнім повторює 
і Тактика Льва. 

®) Оезіа НаттаЬ. ессі. II. 19; иньші звістки див. у Крека^ с. 
357—8, Котляревського Сочиненія ПІ. с, 442. 

Ібн-Даст с. 36—7. 

®) „И боле же чтите гость, откуду же к вам придеть, или простій 
или добрт> или соль"—Лавр. с. 237; утилітарист автор при тім одяач( 
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загального здивовання (характеристики не мають самі одначе особливого 
значіння, бо виходять з рітуального звичаю самовбийства вдів). Свобо¬ 
долюбність словянську мали нагоду найліпше оцінити Шмцї під час бо¬ 
ротьби Словян за свободу. Але заразом кидав ся усім в очі й тяжкий 
брак солїдарности. Характеристику Маврикія ми вже бачили. Ібн-Якуб 
завважає, що Словяне нарід відважний та воевничий, і нїхто-б не 
дорівняв їм в силі, як би но розріжненне їх численних, відокрем¬ 
лених племен ^). Тут давала себе знати причина і заразом результат 
слабости їх політичної орґанїзації, їх неохота до послуху якій небзщь 
власти і підпорядкованне всякого авторитету голосови загального віча. 

Поруч із людяністю й ласкавістю та тією щирістю, яку вище зано- 
товав для нас Прокопій, ішла поетична, весела, охоча до забави вдача. 
Я вище вже мав нагоду занотувати звістки про уживаннє у нас ріжних 
музичних інструментів. Співолюбність Українців і взага.ії Словян мусить 
сягати дуже давніх часів; спів і музика були нерозлучними товариша¬ 
ми всяких видатнїйших хвиль життя. „С плясаньемьи гуденьемь и пле- 
сканьемь‘‘ відправляла поганський шлюб Русь, вже після схрещення^); 
„довгими піснями“ прощаєть ся з житем лсінка-Русинка перед смертю 
в описанім ібн-Фадлапом руськім похороні. „Игрища межю сели", і 
на них „плясанья" і „вся б'ковьскня п-іксни", про котрі оповідає 
Повість, як про споконвічні звичаї Сіверян і деяких иньших племен, 
мусїли бути загальним явищем і в поганських часах і пізнїйше. Музи¬ 
ка була звичайною утіхою князя: увійшовши одного разу до кн. 
Святослава, Теодосий Печерський застав „многая играющи прі^дь 
нимь: овьі гусльння гласьі испущающе, другій же оргганьнмя гласьі 
поюще, и инемь замарьння писіш гласящемТ), и тако всіЬмь игра- 
ющемь и веселящем'ься, якоже обьічай єсть пріЬд'ь княземь". А що 
всякі ігрища, скоморошества, музика, співи були звичайною утіхою 
народа, показують нападки пізнїйших християнських проповідників^). 


не занехав вказати на утилітарну сторону сієї народньої чесноти: „ти 
бо мимоходячи прославить человіка по вс'Ьм'ь землям'ь“. 

^) Вид. Розена с. 53. 

^) Правила м. Іоана § ЗО. 

^) Житіє 0ЄОДОСІЯ л. 26. Іпат. с. 120 (чи належить ся проповідь 
до Руси—річ сумнівна, але що іі на Руси уживали«против забав, у вся¬ 
кім разі свідчить про Іх розповсюдненне на. Руси). Кирило Туровський 
в вид. Сухомлінова с. 410. Поученіе Георгія Зарубського—Срезневскаго 
Св'Ьд'Ьнія и зам'Ьтки УП с. 56. Л-Ьтописи рус. литературьі (Тіхонравова) 
ІУ с. 90, 92, 110, і нова збірка проф. Владимірова в ІП т. Памятників 
церковноучит. лит. (1897). До літописного оповідання про ігрища (Іпат. 
с. 8) порівняти описи празників у поганських Поморян: егаї епіт пе 
8СІО ^иІ8 ІЄ8іи8 (ііез ра^апогит, ^иет Іизи сапіи^ие депз тезапа сеіе- 
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Бізантиець Скілїца, описуючи болгарський похід Святослава, каже, 
що його вояки не уважали на обережність, цілими ночами пючи й 
упиваючись та забавляючись музикою та танцями*). „Игранье, пля- 
саньє и гуденье (музика) “, „бісовьское п'І^ньє и блудпое глумленье'* 
(правдоподібно—нескромні співи або жарти) були звичайною прина¬ 
лежністю пира і взагалі* забави^). 

При тім всім, дійсно, любили й випити. Но дурно солодке і 
пяне пите з меду сягає ще пра-індоевропейсь.:их часів. Словяііе мали 
час вправитись в його уживанню в сво'ій правітчинї. Руський нахил 
до випивання кинув ся в очі ще ібн-Фадлану; описуючи руських куп¬ 
ців, він каже: „вони дуже охочі до вина (правдоподібно одначе, тут 
мова но про вино, а про мід), пють його в донь і в иочи, так що 
иноді їм трапляеть ся й умерти з кухлем в руках''. Книжник XI в. 
вложив в уста Володимира звістну максиму, що Русь не може жити 
не пючи: „Руси єсть весольє пити, не можем!) без!) того бити", і 
се переконаннє піддержали веселі Володимирові пири, де головним 
елементом був мід, що споживав ся в великих масах. Що се не мож¬ 
на прикладати до самоі варязькоі дружини, показують инші подробиці 
Володимирового життя. Мід був такою неминучою житевою потре¬ 
бою, що за Володимира, розсилаючи по місту припаси для убогих і 
кал'ік, возили і „мід в бочках" ^). Арабське джерело каже про „Сло- 
вян" (східніх), що у них багато вина і меду, у одного чоловіка бу¬ 
ває по сто збанків „вина і мсду^"*). Поганські свята не минались без 
питя; по згідному свідоцтву наших (пімста Ольги над Деревлянами) 
і чужих джерел (ібн-Росте й инші про Словян) тризну по небіжчику 
справляли пирами і випивками; „за рік по смерти небіжчика," кажуть 
Араби, „беруть кухл’ів зо двадцять меду, більше-меньше, несуть на мо¬ 
гилу, збираєть ся родина небіжчика, ідять, пють і потім ідуть собі". 
Сей звичай перенесено потім на християнські свята—почавши від 
празників, що уряджував Володимир. На празник у Василеві варили 
за Володимира 300 перевар меду. М. Іоан в своіх дорогоцінних 
„Правилах" (XI в.) нападає на ррсповсюдненийзвичай, що світські люди 

Ьгапз, уосіїега'ііопе аііа поз гесМісІіі аііопііоз—НегЬогсІі Віаі. II. 14, пор. 
ЕЬЬопіз Уііа III 1. 

') АиХоТс у.аі */о|х[5аХоіс—дудками та бубнами—Сесігепі П р. 385 
е(1. Воші. Правда, що з Святославом, по словам Скілїци, були тоді ще 
й Болгари, Печеніги та Угри, але вище подане оповіданнє його нале¬ 
жить до Руси як не більше, то бодай пе меньше як і до її союзників. 

^) Правила м. Іоана § 16 і 24. 

Іпат. с. 56 і 86. 

Кардизі с. 123. 
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споряжали пири в монастирях, один перед другим похваляючись, хто 
ліпший спорядить, і на тих пирах гості упивали ся. Церковні оказії 
лучили ся з піяченнем, що прикривало ся лише ріжними обрядовими 
покривками, і т. п.^) 

Цікаво одначе, що в нашім давнім письменстві прийнятий делі¬ 
катний термін для пяного — „весел" ^); се може натякати, що пи¬ 
ли не так щоб запиватись, а властиво підохотитись; підохочуватись 
же таким способом — було річею звичайною, аби було чим^). Але 
що таким безневинним підохочуваннєм не все обмежались, нема що й 
казати; досить пригадати популярну інвективу на пянство: „піянство 
— вольний б'Ьсі), піянство — дщи діявола, піанство — уму смерть, 
погубивий бо умь скотини пущи єсть", в відповідь на людський по¬ 
гляд, що в пяництві нема нічого злого - .,ВЬ ПІЯНСТВ'Ь ничтоже 

зла творим'ь". Сей поблажливий для пянства людський погляд, з яким 
християнським духовним приходило ся воювати, теж дуже характери¬ 
стичний для староі украінськоі вдачі. 

Загалом вище подані прикмети складають ся на характер при¬ 
вітний, мягкосердий, щирий, веселий, поетично закрашений. На до- 
повненнє можна-б вказати, що звичаєве руське право не визначало ся 
суворістю, не знало лютих кар на тілі і допускаючи кріваву пі- 
мсту, не мало кари смерти по суду; найвища кара — „поток (ви- 
гнанне) і разграбленіе" (конфіскація майна). З сього боку характери¬ 
стика Полян, дана в Повісти: „Поляне бо своихі) отец'ь обичаи имя- 
ху тихь и кроток-ь" може бути до певної міри прийнята. Тільки 
знов не треба собі тої кротости занадто ідеалізувати. Ті „тихі і кроткі" 
Русини вміли часом показати себе й иньшою стороною. 

Взагалі словянському характеру не бракувало енерґії. Вище на¬ 
водив я погляд на них ібн-Якуба: „Словяне люде відважні та воев- 
ничі, і при солідарности могли-б взяти гору надкимбудь". Словянські 
напади на Візантию в VI—УП в., або боротьба балтийських Словян 
з Німцями, почавши від УШ в., повна фактів словянськоі відваги і 
воевничости ; бракувало до того лише політичної орґапїзації й солї- 
дарности. Спеціально про Русь, почавши від ЇХ в., повно нарікань у 
сусідів на воевничість, сувору, нелюдську вдачу її: „нарід, як то 
всї знають^ дуже жестокий і немилосердний, що немає жадного слїду 


Іпат. с. 86, Правила м. Иоана § 12, див. іще в т. ПІ гл. 4. 

Про Вячеслава Іпат. (с. 325): „сее ночи биль весель сь своєю 
дружиною натомість Воскр. І с. 61—2: пил'ь б'Ь. 

^) Іпат. с. 288, 336 і т. м. 

^) Іпат. с. 7. 
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ласки до людей; подібні до звірів своєю вдачею, не людські своїми 
вчинками, самим виглядом виявляють вони замилованне до убийства'% 
описує Русь грецький ритор з 1-ої пол. IX в. „Вони відважні й смі¬ 
ливі; як нападуть на иньший нарід, то доти не відступлять, поки не 
знищать цїлком, а перемігши гнетуть, як рабів" характеризує Русь 
арабське длсерело з тогож часу. Подробицї руських походів — нпр. 
Ігоревих, на Візантию й на Каспійське море, або Святослава па Бол¬ 
гарію потверджують сю характеристику; правда, з нормапїстичного 
становища се все складаєть ся на Норманів, але в усякім разї війська 
Ігоря та Святослава переважно в своїй масї складались не з Норманів, а з 
Словян; та й руські війни й усобицї XI—ХП в. показують ясно, 
що нема чого складати вини на Норманів що до суворости й пемило- 
сердности. Очевидно а 1а §иегге сотте а 1а рисіте, псіхольогія і 
звичаї війни гуманністю не визначають ся нїде, в тім нема нїчого 
дивного, і нема чого тут дивоватись Руси, а. я тільки підношу се 
тут супроти тенденції старих словянофилів виявляти Словяіі, в про¬ 
тивність напастникам Нїмцям, тихим і ідеалїчно-спокійним народом, 
заразом — елементом пасивним і позбавленим всякої політичної інї- 
ціятиви^). І те і друге — рівно побільшене. 

Релїґійний світогляд нашого народу в перед-християнські часи 
мав в своїй основі культ природи. Перед ним відступив і поблід ста¬ 
рий культ предків, одначе і культ природи не вийшов з примітивних 
слабо вироблених форм. Русько-словянська мітольогія взагалі досить 
бідна, не ясна, і се не тільки через бідність наших відомостей, але 
й через свою власну слабість: судячи по всьому, словлнське племя 
не мало особливого нахилу до релїґійної творчости^). 


*) Житиє Георгія Амастридського гл. 43, ібн-Даст (Росте) — вид. 
Хвольсона с. 38—9, порівняти характеристики Фотия, І^ганкатаваці, 
й ин. — див. Виїмки с. 23, 53. 

Огляд сих теорий і Остра критика Ух в книзі Ученія о націо- 
нальньїх’ь особенностяхь Славянь Собєстігшского, 1892; широка критика 
її в К. Старині 1892, X—XII. На ново ся ідея одвічної словянської 
пасивности видвигнена Пайскером; див. мою статтю в Записках т. 103. 

Для орієнтовання в старшій літературі дуже добре служить 
Крек^ с. 378 і далі. З старшого згадаю: Іа^іс МуНіоІодівсЬе 8 кі 22 еп — 
АгсЬІУ Іиг 8 І. РЬ. IV і V. Вгйскпег МуНюІо^івсЬе Зіибіеп, іЬі(і. УІ, ЇХ 
і особл. ХУ. Фамидинь Божества древнихь Славянь, 1884. Кир- 
пичниковь Что мьі знаемь достовірнаго о личньїхь божествахь СлаиянЬ) 
Ж. М. Н. П. 1885, IX. Снрку — Славянско-румннскіе отрнвки — Ж. 
М. Н. П. 1887, У. Шеппинг'ь Наши письменвне источники о язьіче- 
скихть богахь русской миоологіи — Филологическія Записки 1888, УІ. 
Мочульскій О мнимомт» дуализм'к вт> миеологіи Славянь— Р. Филологиче- 
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Клясичну відомість і тут знову дає нам Прокопій. Він оповідає 
про Словян і Антів, іцо вони мають одинакові релїґійні погляди, 
„бдиного- бога, що посилає блискавку ^), признають вони владикою всіх 
і жертвують йому коров і всяку жертву. Не знають долі* (фатума) і 
зовсім не признають, аби вона мала якусь силу над людьми; як хто 
має перед собою видиму смерть, чи в хоробі чи на війні, обіцює за 
своє жите, як що не пропаде, жертву богу, і спасши ся, жертвує обі¬ 
цяне та й думає, що тією жертвою спас собі жите. Шанують вони 
річки, німф і деякі иньші божества (8а^[^^6V^а), жертвують їм усячину 
і з тих жертв ворожать собі“. 


скій В'Ьстник'ь, 1889, II. Сумцовь Культурння переживанія, 1890. Ма- 
сЬаІ Жкгез зіоуапзкеїю Ь^^е81оVІ, 1891 і нове обробленнє (популярне) 
Ваіезіоуі зіоуапзкб (1907). М. К. О геїідіі ро^апзкісії 81о'VVІап, 1894. 
Богдановича Пережитки древняго миросозерцанія у Бклоруссовв, 1895. 
Владиміровь Введеніе вв исторію русской словесности 1896, гл. П і Ш, 
і Поученія против^ древне-русскаго язичества и народннхь суев-крій 
(Памятники древне-рус. церковно-учительной литературьг, Ш, 1897). 
Анальоґічна ширша праця — Азбукинь Очеркь литературной борьбн 
представителей христіанства сь остатками язичества вь русскомь наро¬ 
ді (Русскій Филолог. Бкстникв т. 35 і 37—39, головно т. 35). Лєже — 
ряд статей під титулом Еіисіез (іе туіЬоІо^іе 81ауе (від року 1896 дру¬ 
ковані в часописи Кеуие й’ЬізІоіге (іез геїі^іопз, деякі вийшли осібно — 
три випуски), оброблені й видані разом п. т. Ьа МуПіоІодіе 81ауе, раг Еи- 
із Ебдег, 1901 (моя оцінка в Записках т. ЬХ). А. Ебіеуге МуШоІодіе 
(іез 81ауез еі сіез Еіппоіз (Кеупе (іе Г Есоїе (і’апІЬгороІо^іе, 1897 — по¬ 
пуляризація в значній мірі оперта на Лєжб). Лворский—статі* про домови¬ 
ків, опирів і т. и. в галицькім фолькльорі — Ж. Старина 1897. бегпу^ 
МуПіізке Ьуіозсе ІихізкісЬ 8 егЬоу, 1898, Будішін. Милорадовичь Заміт¬ 
ки о малорусской демонологіи (К. Старина, 1899, УШ). Гальковскій Ми- 
еологическій елемента в сербской народной поезій (Филологическія Запис 
ки 1900 і далі). Когпіескі Регип ипсі Тког (АгсЬіу і. зі. РЬіі. т. ХХШ) 
Ивановь Кульгь Перуна у южнихг Славянь (Изв; отд. р. яз. 1903, ІУ). 
М. Динарів Уривки з греко-славянської мітольоґії й иньші статі по мі- 
тольоґії — Збірник фільольоґічноі секціі Наук. Тов. ім. Шевченка, УІ 
1903. Петрь Обь зтимологическом значеній слова „Стрибогь“—Избор- 
ниїсь кіевскій, 1904. Ветуховь Заговори, заклинанія, обереги, 1907. Мап-. 
зікка ІТЬег гиззізсіїе 2аиЬегГогте1п, 1909 (Гельсінґфорс). 2 аЬого\Узкі Огі- 
^іпез (іе 1а туіііоіо^іе апсіеппе сіез 81аУЄ8 (Кеуие (Іе 1’бсоіе (і. апПігор., 
1907). Е. Кгаизз 81а\уізс1іе УоІкзІогзсЬип^, Липськ 1908 (пережитки ста¬ 
рих вірувань у полудневих Словян). 0. Корш-ь Владиміровн боги (Сбор- 
цикть Харьк. ист. фил. общ., 1909). ВогсЬИпд Аиз сіег зІа^УІзсЬеп 
МуІЬоІодіе (РгакізІ. 2І8СІ1Г. 1909). Погодин-ь Лингвистическія и истори- 
ческія замітки о богахь В.тадиміра Бел., 1910 (відб. з збірника на честь 
Соболєвского.) 

йатратгт]^ 8ї]|Л(оиру6у — ВеЬеіІо Соі. ПІ. 14. 
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В сїй многоважній звістці можна зазначити два головні моменти 
словянської релїґії: єдиний бог, єдиний владика світа, з котрим без- 
посередію звязують ся ріжні метеоричні явища (як тут блискавка), і 
разом — численні дрібнїйші божества та взагалі* надприродні істоти 
(по теперішньому кажучи), з другорядним значінпєм. 

Сі звістки Проколія потверджують ся'иньшими свідоцтвами як 
про Словяіі взагалі, так і спеціально про Русь. Так Гельмольд (ХП в.), 
оповідаючи про реліґііо балтийських Словян, каже, що поруч числен¬ 
них другорядних богів признають вони одного великого, загального, що 
був заразом спеціально небесним богом *). Спеціальні відомости про 
Русь вказують, що перше місце в її культурі займав метеоричний 
біг владика грома й блискавиці. 

Сей біг в X—XI в. на Руси зветь ся Деруном (лит. Регкііиав), 
богом грома, як показує його імя (пьрати — бити). ^) Одначе у инь- 
ших Словян, крім східніх ми не знаходимо вповні ясних вказівок на 
істнованнє бога сього імени: хоч се слово звістне там і часто стрі- 
чаєть ся в проклонах і ріжних назвах, але може означати просто 
грім небесний. Діло в тім, що бог грома Дерун був, правдоподібно, 
розмірно пізнійшою спеціалізацією певних метеоричних проявів сили 
того головного словянського бога, про котрого говорить Дрокопій: він 
спеціалізував ся подібно як спеціалізовали ся в осібні божества сонце й 
огонь — елементи дуже близько споріднені з небесним огнем — блиска¬ 
вицею. Давнійше той найвищий бог виступав мабуть під иньшим іменем. 

В київській >літописи під 1114 р. заведено мітольоґічний уривок 
з грецького хроноґрафа Малялі про Гефеста й його сина Гелїоса, і 
при тім додано поясненне, що Гефест то Сварог, а Геліос „синт/Сва- 
роговТ), єже єсть Дажгбогг'Ч Дізнійші діатриби проти поганства (ві¬ 
домі в кількох варіантах XIV в., а основа іх мусить тим самилі бу¬ 
ти значно старшою) докоряють людям, що вони „огнев’Ь молятся, зо- 
вуще єго Сварожичем^). Біг Сварожич 'відомий нам і у балтийських 
Словян *). Імя Сварога мало би вказувати, що се був бог неба і сві¬ 
ту: його звязують з инд. 8Уаг — небо, сонце, соїшшний світ^). 

^) Гельмольд І с. 83. Деякі скептичні замітки до його звісток — 
NеЬ^іпд Бег Nагае ЬбІЬод, АгсЬіу ХХУ. 

Ся загально признана етимольоґія останніми часами стрічаєть ся 
одначе з певними сумнівами. Так вапр. Ак. Корш вважає словянське імя 
етимольоґізацією чужоі (ілірийськоі) назви. 

^) Іпат. с, 200, Тихонравовь Літописи русской литературн ІУ — 
Слова и поученія направленння противь язич, вірованій с. 89, 92. 
Також ВладиміровТ) Поученія против^ древне-русскаго язичества. 

^) ТЬіеШіаг ІУ. 17, Мопит. Рої. ЬізГ І с. 226. 

^) Наросток 0 % = ца має означати небо, в його руху, метеоричних 
перемінах. 
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Досить правдоподібний здогад, що в сїм Сварогу маємо ми того старого 
головного, „єдиного бога'‘ творчої сили цїлої природи, що виступає 
так виразно ще у Прокопія. Шзнїйше, в міру того як ріжні, найбільш 
видатні прояви сього бога спеціалїзовались в поглядах поодиноких 
словянських народів і означались осібними іменами, сї нові спеціаль 
зовані прояви, в ролі богів, заступали і відсували назад ідею того го¬ 
ловного бога. Тому між іменами богів, шанованих на Руси в X в. 
безпосередно перед розповсіодненнєм християнства, ми не стрічаємо вже 
Сварога. Натомісь виступає Перун, бог блискавпцї й грома, Хорс- 
Даждьбог, бог сонця, джерело всякого світового добра, Сварожич-огонь, 
й ин. М. 

Та якби не було з іменем, нема непевности, що розвій мітольо- 
ґічних ідей ішов власне отсїєіо дорогою — від „єдиного'* бога неба 
й світа, спільного взагалі всім індоєвропейським народам, до спеціаль¬ 
них натуралістичних богів, якими були Перун, Дажбог-Хорс, Сваро- 
жич й ин. ’). Спеціалізація божеств, бодай в значній части, розвинулась 


Мушу зазначити, що погляди на Сварога як на початкового най¬ 
вищого бога у Словян новійшими часами були сильно захитані. Лґіч 
(АгсЬІУ IV) завзято виступив проти них, і його арґументи зробили силь¬ 
ний вплив. Фамінцин (с. 143), Махаль (с. 2121), Лєже (с. 235) скептич¬ 
но задивлюють ся на істнованнє його. Боронив його Крек^ с. 379 і да¬ 
лі’, і я думаю, що правда лежить по стороні оборонців — що противна 
сторона пішла задалеко в гіперкритицизм. Ширше в 2 вид. 

^) Пор. - начерк розвою релїґійних ідей Індоєвропейців у 
О. Шрадера Кеаііехісоп с. 669. В словянській мітольоґіі, усуваючи Сва¬ 
рога, дослідники або лишають відкрите питаннє про імя найвищого бога, 
або висовують на сю позицію котрогось з иньших богів, або вкінці при¬ 
пускають, що він звав ся просто „богом“. Таку гадку, висловлену вже 
довнїйше, підтримував Фамінцин (с. 141), і до не’1 же схиляєть ся Лежб 
(с. 50 — 1). Одначе ся теорія дуже слабка. Лишаю на боці фолькльоряі 
згадки про „вишнього бога“ або „бога-пребога“: вони не мають в собі 
нічого характеристичного. Окрім них вказують на тексти умов Руси з 
Греками: „да будет проклят от Бога и от Перуна“ (с. 33), „оть бога, 
в него же в'Ьруемь, в Перуна и в Волоса бога скотья“ (с. 48); але в 
першім тексті йде мова, очевидно, про християнського Бога, з огляду на 
хрещену Русь, в другім „богь“ може бути толкований яко загальне по- 
нятє, Перун і Волос — як снеціалїзація тієі ідеї. З иньших божеств, 
яких хотіли поставити на чільне місце, згадаю теорію Рожнєцкого (Ре- 
гип иікі ТЬог), що тим часом як культ Перуна розвинув ся під норман¬ 
ськими впливами, домашнім словлпським богом був передовсім Волос-Велес. 
При умовах Олега 907 і Святослава 971 р. по його гадці Нормани 
кленуть ся Тором, під імепем Перуна, а Русини-Словяне — Велесом. Ся 
підміна Перуна Тором одначе не може устоятись (пор. замітки Тіандера 
в його критиці статі Рожнєцкого в Извістіях отд. рус. яз. 1903, Ш), а 
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очевидно вже на східно-словяпськім ґрунті*: поодинокі словяпські 
галузи йшли в сій еволюції кожда своєю дорогою. 

Перун безперечно займав перше місце в руськім культі X в.: 
кілька, разів вичисляють ся боги в літописи, і ще важнійше — в 
умовах з Греками, і все Перун стоїть на першім місці*). В умові 
944 р. хрещена Русь має присягти перед Богом в церкві св. Ілї,.що 
в поглядах Руси заступив місце Перуна, а поганська — перед Де¬ 
руном. В умові Святослава на переступників кладеть сц клятва „оть 
бога, вь негоже віЬруемь — в Перуна и вь Волоса бога скотья'% 
.а лїтопись вичисляє ідоли, поставлені Володимиром в Київі, в такім 
порядку: „Деруна и Хорьса и Дажьбога^) и Стрибога и С'Ьмарьгла 
и Мокошь'Ч При нищенню поганських святощей особливо зневажали 
Перуна — як найголовнїйшого очевидно ^). Се відповідає словам Про- 
копія, що між метеоричними проявами божества перше місце займала 
блискавка (очевидно — з громом). Що Перун був бог грома й блис¬ 
кавки, показує окрім самої його назви, і значіннє сього слова у за- 
хідніх Словян (грім) та анальоґія з литовським Перкунасом. Перун 
се небесний бог, спеціальний володар неба, сила різна, але заразом 
творяща, що оживляє і дає нові сили природі сво‘ім дощем та розга¬ 
няє своїми ударами ворожі житю елементи засухи, задухи, смерти. 
Його прикмети були потім перенесені в певній мірі на св. Ілю, що 


з тим упадає й така виїмкова роля Волоса. Розвиваючи арґументи за іст- 
нованЕЄм на Руси культа Тора, Рожнєцкий толкуе згадку Київської літо¬ 
писи про „Турову божницю“ в Кйіві (Іпат. с. 229) як „капище Тора“. 
Єсть ще й иньше толкованнє, що бачить в нїм „храм бога Тура“. Але 
зовсім неправдоподібно, або християнську церкву називали храмом Тора 
чи Тура (анальоґії, які вказувано, нічого не доводять, бо не можна вка¬ 
зати християнського дублета для Тора чи Тура, під покровом якого могло 
б держатись імя Тура або Тора, як приміром дерлсалось імя Волоса під 
іменем св. Власія). Шахматов дав недавно нове толкованнє сього тексту, 
опираючи ся на варіанті прололшого жития св. Володимира: „церковь 
святую мученику Турова він вважає Тура іменем Варяга - мученика 
(Какь назьівался первьгй русскій святой мученика? 1907). 

^) Рожнєцкий висловив досить правдоподібну гадку, що на Руси в 
двірських і дружинних кругах X в., коли таку визначну ролю грали Варяги, на 
розвій культу Перуна вплинула його подібність до скандинавського Тора. 
Се вважаю правдоподібним, хоч доводи Рожнєцкого за істнованнем 
в Київі культу Тора, чи то під іменем Перуна, чи незалежно,—всі слабкі. 

^) Так в полудневій і новгородській верзії (1 Новг.), а з суздаль¬ 
ських в Академічнім (Троіцкім) і Переяславськім — Хорьса и Дажьбога, 
в Лаврентиєвськім і Радивилівськім (Кеніґсберськім) без и ; тяжко ріши¬ 
ти, бо останнє — ІесПо (ііійсіїіог. 

^) Іпат. с. 33—4, 48, 52, 80. 



320 


ДАЖДЬБОГ І ХОРС 


у Словян і у Греків був звязаііий з старим культом небесного боже¬ 
ства^) і перейняв функції Перуна, як володар . грому й блискавки. 

В’ вище наведенім літописнім ряді богів Хоре і Даждьбог в біль- 
шости кодексів стоять як два осібні боги, властиво — осібні ідоли. 
Тяжко рішити, чи тут автор, за давниною, узяв два імена того-ж са¬ 
мого бога за два осібні божества, чи дїйсно сонечне божество двоїлось 
уже в поглядах поганської Руси; останнє також дуже можливо. Що 
і Даждьбог і Хоре означають сонечного бога, се ясно, коли звести 
згадану вище ґльосу київської лїтописи про сонце-Даждьбога з „вели¬ 
ким Хорсом'* Слова о полку Ігоревім, що означає не що як сонце ^), 
і в словянських перекладах часом заступає грецького Апольона ^). Оби¬ 
два імена не відомі нам в мітольоґії иньших славяпських ґруп; імя 
Хорса правдоподібно зближуєть ся з іранською назвою сонця (авестий- 
ське КЬогзЬбіІ); імя Даждьбога виводить ся від д а т и і бог — 
добро, богатство, отже означає подателя всякого блага 

Можна здогадуватись, що тим часом як Хоре вказував на сонце 
як небесне світило, Даждьбог означав опікуна земного лситя, роду 
людського, і тому співець Ігоревого полку називає Русинів Дажьбо- 
жими внуками®). 

До сеї сторони соняшного культу близько підходить ипьший ду¬ 
же поважний бог—Велес або Волос, „скотій бог^". Імя його неясне, 
традиція у иньших словянських ґруп слаба®); в літописнім реєстрі 

^) На заміну Ілєю Гелїоса і Зевса Акрейського вказав Полїт 
(Ю "НХіо^ хехта тоо<; оіг]|Л(Ьоєіс [і6і)оос, отгб N. Г. ПоХітоо), і за ним 
Веселовский Разнеканія вт> области духовнаго стиха VII та Лелсе в роз¬ 
відці Регоип еі заіпі Еііе. При сих паралелях новогрецького й словян- 
ського фольїсльору на жаль одначе зістаєть ся звичайно невисвітленим, 
що маємо ми тут перейняте з античної грецької традиції, і що треба 
уважати перейнятим Греками (як і Волохами, Албанцями) у Словян; 
се особливо треба б вияснити в питанню про поганські свята. 

^) Всеславт) вь ночь вльком-ь рискаше, из-ь Кнева дорискаше до 
курь Тьмутараканіо, великому Хрьсови влькомь путь прерискаше — ХТ. 

Древности моск. арх. общ. І Мат. для арх. сл. с. 1. 

^) Вапз (іІуШаз, 8реп(іег йез ЛУоЬІзІапйез як .толкуіоть Мікльо- 
січ або Крек. Лґіч натомісь (АгсЬІУ, V) толкує як (іеиз (іапз, йег ^еЬеп- 
йе СгоП. Иньший вивід (Срезневского, Буслаєва, Афанасєва) — від пня 
йадЬ, інд. (ІаЬ. (ійЬаІі — горіти, отже бог огпя; його підтримують і деякі 
новійші дослідники (Махаль, Поґодін). Проти сього підносив Крек форму 
Даждь бо‘г (ор. с. 391), але можливий тут вплив народної етимольоґії; 
важнійша иньша обставина — що бог в сих сотрозіїа не може озна¬ 
чити божества, тільки мати початкове значіннє — добра, „б ог а т с т в а“. 

Вид. Огоновського розд. У1 і УИ. 

®) Вказують тільки у Чехів, але й то пізні й малозначні ремініс¬ 
ценції, див. Крек^ с. 454. А деякі учені навіть хотіли цілого Велеса 
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київских ідолів його поминено, але він стоїть за те в оповіданню про 
присягу під 907 р. і в умові Святослава, разом з Перуном^), а 
численні топоґрафічні назви з ним звязані й згадки в пізнїйшій тра¬ 
диції вказують на широку його популярність. Його значіннє обясня- 
ють літописні слова, що то був „скотїй біг'", і се потверждув той 
факт, що його християнський іменник св. Власий заступив його в ро- 
лї опікуна худоби. Отже се біг богатства, достатку (скот і гроші в 
старій Словянщичї—се синоніми), опікун господарства, щось дуже близьке 
до Даждьбога. Звичайно думають, що се був теж соняшний біг, вказу¬ 
ють на анальоґії Апольона й Марса в сїй подвійній ролї—богів сон¬ 
ця і опікунів худоби. Се досить правдоподібно, і коли вже маємо 
один дублет для сонця, може бути і другий; але можливо й иньше— 
що тут до значіння першорядного бога підняв ся якийсь низший „де¬ 
мон". В Слові о полку Ігоревім Боян зветь ся „ВелеСОВИМ' внуком", 
що вказувало-б на якийсь звязок між Велесом і співом, поезією; ана- 
льоґія з Апольоном така близька, що будить підозріня про просте пе¬ 
рейняте тут грецького погляду—приладженне поетом .міта про Апольо¬ 
на до словянських мітольоґічних традицій.^) 

Сварожич—огонь згадуєть ся у східнїх Словян тільки в пізнїй¬ 
шій релїґійній літературі; але паралельна традиція у Словян балтий- 

вичеркнути з між словянських богів, тому що се мовляв просто християн¬ 
ський св. Власий, подібно як в Святовитї бачили паґанїзованого св. Вита. 
Обороні Велеса присвячений просторий і докладний екскурс у Крека^ 
,с. 446—473, Новійшими часами Поґодїн пробував відріжнити східно- 
словянського Волоса від Велеса, як відмінну назву. 

Іпат. с. 18 і 48. Слова: „бога скотья" в сїй умові може бути 
пізнїйшою ґльосою, але у всякім разі давньою, бо вона є в ріжних вер- 
зіях літописи. 

З иньших кандидатів на словянських соняшних богів згадаю 
Тура (щось як грецький Пріап), див. про нього спеціальну розвідку пок. 
Голубовского Нісколько соображеній кт> вопросу о кн. Тур-Ь—К. Стари¬ 
на І 891, X; докази наведені тут досить слабі, не вистають. Другий 
такий непевний сонїчний біг, се Лрило. Його, як і Тура вважають 
образом літнього розцвіту творчих сил природи під впливом сонця. Про 
Ярила одначе є сильна традиція народня, але головно у Великоросиян 
(див. одначе у Афанасева ор. с. III с. 727). Він відповідає таким симво¬ 
лам літнього сонця, як Коструб, Купало; в письменній старо-руській 
традиції не згадуєть ся, як і вони. При слабій індівідуалїзації русько- 
словянських божеств витичити виразну границю між сими „моментами 
літнього повороту сонця “ та правдивими божествами, як то пробують 
зробити (нпр. Махаль с. 200 і далі), дуже трудно. Але з огляду, що ми 
маємо тут дало з пізніми (ХУИ—XIX в.) народнїми образами, не звіст- 
ними, як я сказав, з давніх джерел, обережнійше буде не робити сило¬ 
міць для них місця, серед давніх мітольоґічних образів. 
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ських показує, що образ сього божества сформував ся ще в перед 
християнські часи. 

Сї фіґури—Перун, Хорс-Даждьбог, Велес, Сварожич—то „боги'' 
у властивім значінню того слова. Слово ботг (санскр. ЬЬа§а богач, 
податель добра, зенд. Ьа§а—біг^), фрігійський 2є6с ВауаТо?) означає 
спершу добро, благо (звідти—богатий, богатство, збіже, і в неґатив- 
ній формі—убогий), в дальшім ряді—се добродійна сила й податель 
добра. Отже боги—то добрі сили, прихильні людському житю й щастю. 
Чи їм відповідали в світогляді наших предків сили й істоти темні, 
ворожі „житю Даждьбожого внука", в формі теж поодиноких божеств? 
Скільки небудь виробленого дуалізму в словянськім релігійнім світо¬ 
гляді не помічаємо. Хоч між низшими, божеськими істотами стрічаємо 
небезпечні чоловіку сотворіння, одначе й вони тільки небезпечні, не 
злі принцііііально, і в словянськім Олимпі не можна вказати на певно 
якихось репрезентантів темного, злого принціпу^). з деякою правдо¬ 
подібністю можна ще думати се за Стрибога, виводячи його імя від 
стрити—нищити, отже нищитель добра, біг негоди: в Слові о п. Іг. 
•вітри звуть ся „Стрибоговими внуками". Та й тут не знати, чи дійсно 
сей Стрибог був наскрізь ворожою силою, ідеєю злого, а не простою 
персоніфікацією певних природних явищ. 

Се були-б головні, вищі боги наших предків, про котрих можна 
іцось певне сказати. Деякі иньші імена зістають ся цілком неясними 
або непевними^). 

Сї головні боги до певної міри були персоніфіковані— на се 


Сей словянсько-іранський паралелізм піддав здогод, що словян- 
ське слово перейняте через Скитів від Іранців; див. Вегпекег 81ау. 
еіут. 'VV6^Iе^ЬисЬ, зпЬ тосе. Але провдоподібно корнї сього культу ідуть 
глубше. Див. ЗсЬгоейег ІІЬег (ііе ОІаиЬеп ап еіп ЬосЬзіез ^Іез '^У'езеп 
Ьеі (іеп Агіегп ('\¥іепег 2еіІ8СІіі\ £. Кипсіе Могдепі. 1904). 

^) Див. спеціальну розвідку Мочульського О мнимомь дуализмк у 
Славянь, таколс Крек^ с. 404, Махаль ор. с. с. об—8, Брікнер—АгсЬіу 
У с. 163, Нерінґ—АгсЬІу ХХУ. 

^) Про літописного Семарьгла нпр. досить принята гадка, що се 
біблійні ідоли ’ЕруєХ і ’Аоі(ха& (Царств. ІУ, 17); Ґедеонов бачив тут 

єгипетського Хє(х-ИрахХг]с. Новійші мітольоґи уважають сі виводи не¬ 
певними, та й не уважають можливими бачити тут якогось словянсько- 
го бога; за те Вірт (ОезсЬ. Азіепз 182 й ин.) добачив тут вавилонський 
вплив на Русь! Мркошь зістаєть ся загадкою, в церковній літературі 
сим словом перекладають грецьке р.аХо(Хссх, „иже єсть роучньш блоудь". 

Див. Крек^ с. 405—б, Лгіч в Архиві У с. 6—7. Крім літописи сї імена 
згадують ся ще в згаданих пізнійпшх діатрібах (Тїхонравов і Владїмі- 
ров ор. с.). 
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передовсім вказує істнованне таких абстрактних імен як Даждьбог, 
Стрибог, істнованне ідолів і можливість таких поетичних образів Сло¬ 
ва о полку Ігоревім як Дажьбожь внук, Велесів внук, і под. Отже 
їстнували певні елементи теоморфізму. Опись Перунового ідола в лі¬ 
тописи, а також ібн-Фадланове оповіданне вказували-б на початки 
антропоморфізму: лїтопись оповідає, що за Володимира поставлено в Київі 
ідол Перуна—деревляний з срібноіо головою й золотими вусами; ібн-Фад- 
лан оповідає, що руські купцї молились перед ідолом — деревляною коло¬ 
дою, з вирізбленим лицем, подібним до людського *). Але се були тільки 
слабі початки антропоморфізму, взагалї-ж індівідуальність словянських 
богів ще дуже слабо була розвинена. Ми напр. не знаходимо ніяких 
певних слідів ґенеатьоґії богів; ґльоса Київської лїтописи, що нази¬ 
ває сонце — Даждьбога сином Сварога, підказана правдоподібно 
текстом хроноґрафа, що зве Гелїоса сином Гефеста. Автор Слова о 
полку Ігоревім, уживаючи таких виразів як Даждьбогів внук, Стрибо- 
гові внуки, очевидно не вкладає в них ніякого реального змісту, не 
виходить з яких небудь ґенеальоґій, тільки дає метафори, поетичні 
образи близькости до чоловіка того чи иньшого божества, улюблен- 
ности його і т. ин. Важний також з сього погляду факт — брак 
богинь в нашій мітольоґії: не можемо вказати на певно. нї одної ^), 
Очевидно, русько-словянські боги ще дуже слабо _ сперсонїфікувались і 
не затратили свого початковаго характеру — певних природних сил, 
метеоричних явищ, елементів природи. 

Окрім головних „ богів давнїй Словянин, і Русин спеціально, 
бачив в природї наоколо себе множество підрядних істот. Не знати, 
чи не називались вони загальною назвою бісів — старим словянським 
словом, що в перекладах заступає грецьке осx^(xа)V, оаі(хб'да, і потім, 
під впливом християнства стало означати злих духів. Але як би не 
було з іменем, самий факт істновання в словянськім світоглядї таких 
низших божеств, надлюдських істот не має найменьшої непевности. В 
вище наведенім тексті Прокопія бачили ми згадку за „нїмф і деякі 
иньші божестваТакими німфами були полудневно-словянські віли і 
наші русалки, а властиво одна тільки, властива катеґорія русалок, бо 
під сим іменем розуміли потім не тільки водяних нїмф, але й уто¬ 
плениць і нехреш,еііих дітей (мавок — навок, від навь — мерлець). 
Саме імя „русалка'' — пізнїйше, пішло від лат. гозаііа (як тепер 

’) Іпат. с. 52. Гаркави с. 95. 

Всякі Весни, Лади, Морани й под. опирають ся почасти на не¬ 
порозумінню, почасти на дуже непевних звістках; непевна навіть Жива, 
хоч опирасть ся на словах Гельмольда — див. Крек^ с. 403 і особливо 
Брікнер ор. с. — АгсЬІУ ХІУ с. 164 і далі. 
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приймають) і закрило початково імя; але віра в водяних і лїсових 
нїмф мусить сягати прасловяііськпх часів^). 

Певні таємничі істоти жили в болотах, лїсах, горах, полях. 
Про шанованпє криниць, болот, гаїв — себ то тих божеств, що жили 
в них, згадують письменні памятки від XI в. М. Іоан згадує про 
тих „єже жруть б-ЬсомТ) и болотом!) и кладеземТ)'^ Церковна устава 
Володимира між провинами вичисляє: „или кто молить ся подг ови- 
номь или В!) рощеньи, или у водьі‘'^). в теперішніх часах ще захова¬ 
лись в народі образи водяника, що живе в водї, лісовика чи полусу- 
на — в лїсї, і всяких взагалі’ „д’їдьків'" — хатніх, болотяних, л’і- 
сових, що при всіх сво’іх пізнїйшіїх відмінах свій початок ведуть з 
перед-християнських часів. Сучасні чорти, чи д’ідьки, що сидять в 
дуплястих деревах, в старих покинених будовах, млинах і т. и., за¬ 
ступили місце давніх перед-християнських „бісів''. Шаиованне кри¬ 
ниць переховалось подекуди дуже живо^). 

Ріжні категорії людей также мали певні надприродні прикмети. 
Такі вовкулаки — люде, що можуть обертатись вовком. Упирі, що 
по смерти виходять з могил і висисають у людей кров. Сюди-ж по 
части належать волхви, і новійші відьми і відьмаки (від відати, 
рівнозначне з знахуром, знавцем) — люде, що знають магічні тайни 
і вміють впливати на природні явища, знають надприродне. Всі с’і 
вірування належать ще до передхристиянського світогляду. 

Ласку вищих і низших божеств здобував собі Русин, як і кож- 
дий иньший, молитвами, обітницями та жертвами. Се був натуральний 
наслідок персоніфікації натуральних сил і явищ, і початки сих форм 
побожности сягають ще праіндоевропейських часів'^). Ми бачили вище 

^) Давнїйше виводили русалок то від рус-ло, то від рус-ий, але 
Мікльосіч (ЗіІгцп^зЬегісЬІе віденської акад., іст.-філ. т. ХУІ) і потщ То- 
машек (іЬій. т. ЕХ), Весєловский Разьгсканія вь области русскаго духов- 
наго стиха, У) звернули увагу на латинське весняне свято гозаііа (но¬ 
вогрецьке рооааХа), що припадало на часи русальних свят у Словян: по¬ 
дібно як було з саіепйае, так і ся назва легко могла перейти в словянський 
календар, а потім і на самих водяних нїмф — див. Крек^ с. 407, Ма- 
халь с. 123. 

^) Правила § 15, Устава—Чтенія Київ. II 2 с. 66 (ХІП в.), теж 
у Тїхонравова і Владїмірова ор. с. Поминаю характеристику Полян в 1 
Новг.; „бяху же погани, лсруще озеромн и кладяземь и рощениєМь, 
лкоже прочіи погани", бо се звучить як фраза шабльонова, навіяна 
книжністю. 

®) Про сучасний культ криниць на Україні див. замітку Литви- 
нової К. Ст. 1884, ІУ і реферат Ящуржинського на ХІУ арх. з’їзді— 
Изв'Ьстія с. 99. 

^) ЗсКгасіег 8ргас1іУег^1еісЬип^® II с.-44б і далі, Кеаііехісоп 597. 
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звістку Прокопія, що Словяне й Анти жертвовали і тому найвищому 
богу і тим низшим „ демонамвсяку худобу та обітницями жертв 
уважали можливим викупити свою душу в останній біді. Констаитип 
Порфирородний оповідає про жертви подоролснїх Русинів на Дніпро¬ 
вім острові св. Георгія (Хортиці): там під превеликим дубом, спе¬ 
ціально повалсаним, л^ертвовали вони живих птиць, хліб, мясо і хто 
що мав; про птиць кидали жеребки — чи іх зарізати чи 
пустити живими. Ібн-Фадлан оповідає про молитви руських куп¬ 
ців: купець, приїхавши до міста, приносить ідолам всяку страву, 
хліб, мясо, молоко, цибулю, напиток, і молить головного бога, щоб 
послав йому добрий торг; коли торг іде тяжко, він повторює свої 
жертви, удаєть ся по протекцію до меньших ідолів з подарунками іі 
поклонами’; коли-лс попродасть легко, то уважає обовязком подякувати 
богу: забиває кілька штук худоби, роздає частину убогим, а решту 
приносить ідолам і розвішує голови худоби на закопаних паоколо па- 
лях. Цікаву молитву „Словян" (руських) наводить старе арабське 
джерело (ібн-Росте й инші): під час жнив, каже воно, беруть просо в 
кірці, підіймають до неба й кажуть: „Господи, ти давав нам страву, 
дай нам і тепер її подостатку 

Як бачимо, Констаптин оповідає, що Русини молились і жертву¬ 
вали під великим, спеціально повалсаним дубом. Спеціальне поважаннє 
дерев, як священних місць, де перебуває біг — се річ загально- 
звіетяа у індоєвропейських народів; нема нічого дивного, коли й у 
Словян дерева заступали місце храмів або якихось образів. Для мо¬ 
литви, жертв, взагалі культу, звичайно служили ті місця, де чоловік 
особливо живо відчував на собі вплив природи, подих тієї таємничої 
сили, що переймала її й була властивим предметом культу, — де він 
уважав можливим зблилситись до ееї таємничої сили як найблизше. 
В образку, поданім ібн-Росте, Словянин молить ся па полі до неба; 
в вище наведених місцях Правила м. Іоана або Володимирової уста¬ 
ви він жертвує таємничим природним силам коло криниць і болот, мо¬ 
лить ся в лісі або коло води. 

Але поруч таких нерукотворних святощів бачимо й рукотворні. 
Храмів, правда, у Словян не знаходимо, окрім балтийських (і то 
пізнїйшими часами), але згадують ся ідоли богів. Найранїйшу звістку 
для Руси маємо під 945 р.: Ігор з дружиною присягає в присутно- 
сти грецьких послів, — „йде на холгмьі, кдо стояше Перунг^. По¬ 
тім, оповідаючи за Володимира, лїтопись каже, що він поставив в 


^) Константин Пе а(1тіп. 9. Гаркави с. 95. Ібн-Росте в вид. Хволь- 
сона с. ЗО—1, теж у Ґурдезі. 


326 


КУЛЬТ 


Київі на горі, коло княжого двору ідоли Перуна, Даждьбога, Стри- 
бога і ин.; Добриня посланий від Володимира намісником у Нов¬ 
город, поставив там над р. Волховпм ідол Перуна. Іларіон і старе 
житие Володимира, кажучи про його заслуги перед християнством, теж зга¬ 
дують про поганські ідоли і капища (жертвенні місця) на Руси. Яков 
каже навіть про „храми ідольськіале ся одинока звістка певно—• 
риторична фраза ^). Останніми часами багато наробила галасу звістка 
про капище викрите в Київі коло старого княжого двора, під Деся- 
тиннюіо церквою. Але ся купа каміння (відкопана і потім знову заси¬ 
пана землею)^) не знати навіть, чи була якоюсь будовою, а рітуа.іь- 
не призначенне її у всякім разі нї з чого не можна було констатувати* 

Слова ЛІТОПИСИ, що оповідає, як Володимир ставив ідоли, наво¬ 
дили на гадку декого, що ті ідоли — то була , новина на Руси, що то 
Володимир доперва починав їх заводити під чужим впливом (помор¬ 
ським чи варязьким). Але такий погляд неоправданий; лїтописне опо- 
віданне про Володимира хоче представити контраст його поганської без- 
божности й християнської побожности і для того кладе натиск на його від¬ 
даність поганському культу. Иньші писання XI в., говорячи про Воло¬ 
димира, нічого не знають про якісь його спеціальні заходи коло поганства. 
З рештою ідол Перуна бачимо ми ще за часи Ігоря; за руських ідо¬ 
лів згадує й ібн-Фадлан. Могли се, справді, бути тільки початкії сїеї 
стадії поданського культу — шановапня богів в формі антропоморфних 
образів; можливо, що сї ідоли бували тільки в більших центрах то¬ 
дішнього житя, тим часом як народня маса могла зіставати ся при 
старих жертвах та молитвах коло дерева та криниць; можна добачу- 
вати тут при охотї дещо й норманських впливів; але очевидно, не 
були сї ідоли якоюсь новиною, занесеною на Русь кілька років перед 
християнізацією. 

Лїтопись, оповідаючи всякі страхи безбожности перед охрещеннєм 
Володимира, каже також, що в Київі лсертвували ідолам людей. Загальна 
згадка її мало що варта: „и жряху имь (тим Володимировим ідолам), 
наричуще я богм, и привожаху сьіна своя и дьщсри, н оскверняху 
землю требами (жертвами) своими, и оскв'Ьрнися кровьми земля Ру- 
екая к холм'ь-т'ь". Виходило-б, що Кияне жертвовали своїх дітей 


^) Іпат. с. Зо—4, 52—3. Іларіон в Чтепіях Київ. с. 55, пор. 52—З, 
житиє іЬі^. с. 15, 20 і 21. Інтересна аналїза літописних текстів про поган¬ 
ський культ у Рожнєцкого с. 503 і далі. Основні тексти й дописки літописи* 
тут мають одначе майлсе однакову вартість, бо ідуть більше меньше а 
їогс-ж самого часу. 

^) Модель в київськім міськім музеї, а.ле наскількі вірно вона зроб¬ 
лена, не знаю. 
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богам („привожаху"—очевидно для жертви); але цілий текст взятий 
з св. Нисьма і може бути ужитий риторично, зовсім без реального 
значіння^). Так само напевні подібні-ж'вирази у Іларіона^). Важнїй- 
ші були-б конкретні факти. Таке оповіданне наводить лїтопись: Володимир, 
вернувши ся з щасливого походу на Ятвягів, з своєю дружиною „тво- 
ряше требу(жертву); але „старци и бояре‘* постановили кинути же¬ 
ребки на хлопця й дівчину та їх жертвовати богам. Упало на' сина 
Варяга християнина, той не дав свого сина і поганьбив поганських 
богів; довідавшись про се, Кияне-погани розкидали його двір і вбили 
його з сином ^). Се оповіданне оперте на місцевій традиції, тому має 
право на довіре, але може бути питанне, чи ся справа жертви пере¬ 
казана добре: чи не було тут з початку тільки спогаду про убий- 
ство Варяга за ганьбу, кинену ним на поганських богів, а подробиця 
про жертву зявила ся при літературній обрібцї, під впливом книжних 
взірців. 

Крім лїтописи про жертвованнє людей оповідає ще арабське дже¬ 
рело і Лев Диякон. Ібн-Русте каже: у Русинів є знахорі, що мають 
дуже великий вплив на князя; що вони скажуть жертвувати богу, то 
мусить бути; „знахор бере чоловіка чи худобу, кидає йому петлю на 
шию, вішає жертву па палю й чекає, поки задушить ся; і каже: 
„от жертва богу""*). Ся інтересна відомість має ту слабу сторону, що 
дуже близьке до нього оповіданнє знаходимо у ібн-Фадлана про Бол¬ 
гар ^), і для того насуваєть ся питанне, чи воно не приточене до Ру¬ 
синів через помилку? Лев Диякон оповідає, що Русини в Доростолї, 
палячи своїх покійників, „справляли жертви за мертвих: топили в 
Дунаю дїтей і півнїв, кидаючи в течіюале й тут насуваєть ся 
сумнїв, чи Лев не помилив ся з сим жертвованнєм дїтей за умер¬ 
лих? бо анальоґічних жертв за умерлих ми не стрічаємо. Кінець кін¬ 
цем істнованнє на Руси XI—Х-в. звичаю жертвовати людей навіть в пев- 


^) Іпат. с. 25—пор. 61—2. Відносини сього оповідання до почат¬ 
кового тексту лїтописи неясні. 

^) „Уже не закалаємь бі^сомь другь друга, но Христось за ньі 
закалаємь бвіваєть"—с. 52. Тут. загальний образ переходу цілого світа 
з поганства до християнства, отже детайлї образа не конче мусять бути 
українські. 

^) Іпат. с. 54—5. 

С. 38, телс у Ґурдезь 

^) „Коли вони бачать чоловіка оборотного й бистрого, то кажуть: 
сьому чоловіку випадало-б служити богу, і для того ловлять його, кида¬ 
ють йому на шию петлю й вішають на дереві, доки не розпадеть ся“ — 
вид. Гаркаві с. 91. 
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них важнїйших обставинах продставляеть ся мені не певним, хоч в 
давнїйшій індоєвропейській минувшині людські жертви мусїли істнувати *). 

Цїкаво, що в поданих вище оповіданнях літописи про присягу, 
складану перед Перуном, про жертви богам і т. и. ніде не виступає 
спеціальна верства жерців. Вони взагалі* ніде не згадують ся на Гу¬ 
си, як і в иньших Словян (окрім пізнійших балтийських, з їх знач¬ 
но більше розвиненим поганським культом), через те можна з усякою 
певністю сказати, що в нас їх не було, та се й зовсім натурально 
при слабо вироблених формах релїїії й культу. Публичні жертви, 
від держави чи народу, справляє князь або заступники громади — 
бояри й старці в поданім вище оповіданню літописи. Приватні жертви 
й молитви справляв кожний за себе чи за свою родину, як от в опо¬ 
віданню ібн-Фадлана про руських купцїв. Голю голови родини як 
заступника їі перед богами показують нам сучасні, вже християнізо¬ 
вані обряди — нпр. при різдвяній вечері, коли батько чи иньший стар¬ 
ший править молитви і всякі реліґійні церемонії при побожній, па¬ 
сивній асистенції домашпїх. 

За всім тим, хоч не було спеціальної клясн жерцїв, були одначе 
люде, що уважали себе й у людей уважались спеціалістами й порад¬ 
никами в усякого рода релїґійних справах. Се власне були-б згадані 
вище волхви — знахорі, звісні взагалі ще з часів індоєвропейських у 
всіх індоєвропейських народів. З такими „вол^хвами-кудесниками** 
(чудотворцями) докладно знайомлять нас наші руські джерела. Віщий 
Олег мав запитатись волхвів, від чого він має вмерти, і волхви про¬ 
рекли, що від свого коня; він залишив того коня, але дійсно, каже 
Повість, вмер з сього, що вкусила його гадюка, вил'ізши з черепа то¬ 
го, уже здохлого коня, з такими волхвами нараджувала ся в Полоч- 
чині, вже по охрещенню Гуси, мати звістного Всеслава про свого си¬ 
на, що родив ся з „язвеном'" на голові, і вони прирадили, аби вій 
носив те язвоно на собі, і від того він був „немилостив'Ь на крово- 
пролитьє*". в Київі, вже в 2-ій пол. XI в. зявив ся був волхв, що 
оповідав, як йому зявило ся пять богів і заповідали великі переміни 
на світі ^). 

Сі волхви, предки пізнійших відунів-чарівників і відьом, мають 
надлюдське знанпе тайпого, укритого, через те вони „віщі*' (або „в-Ь- 
дущии‘*). Вони, очевидно, найкраще могли знати, чого ніхто не міг 
знати — як ііокермувати таємничими силами природи, придбати їх ла- 


’) ЗсЬгасІег Кеаііехісоп, п. сл. ОрГег, пор. ще ту цитовану працю 
Рожнецкого, 1. с. 

Іпат. с. 23, 109, 127. 
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ску та поміч і відвернути шкоду. Але їх маґічні засоби обмежені в 
своїх впливах: давнїйша віра у всемогучу силу магічних актів усту¬ 
пила ся перед новійшими ідеями незмінного божого „суду‘^ Вол¬ 
хви теж не можуть противити ся непереможної волї богів. Олега звали 
люде „віщим‘% але волхви напророчили йому смерть від коня, й ста¬ 
ло ся; віщий Всеслав, на що був кудесник, а „часто б'Ьдн стра- 
даше..." 

Ми бачили вище звістку Прокопія, що Словени й Анти не при¬ 
знавали фатума. Очевидно, Прокопій виходив тут з того, зазначеного 
ним факту, що Словени й Анти уважали можливим жертвами та обіт¬ 
ницями визволити ся від біди чи смерти, отже не признавали якоїсь 
непереможної сили тієї долї, а підпорядковували її божій волї. Але 
ся панує над чоловіком всевластно. Віщий Боян, що очевидно, стояв 
ще вповнї на ґрунтї поганського світогляду, висловив се в афоризмі: 

ни хнтру, ни горазду 

ни птичю горазду 

суда божия не минути... (Слово о полку 1г. XI). 
Волю божу він представляє, відповідно народнїм поглядам, в видї су¬ 
ду, декрету: „прийти на суд“ значить умерти, підпасти останньому 
декрету. Теж бачимо і в народній мові’: дївчпна виходить за „судже¬ 
ногоїй долею чи богом. У нас і Великоросиян, у полудневих 
і західнїх Словян, є судильницї, судинушки, сул{деницї, судички, що 
заправляють людською долею. З ними зближують „рода і рожденицю'% 
звістних в східно-словянській книжній літературі ХП в.: канонічні 
записки Кирика (новгородські) згадують, що люде „крають хліби, си¬ 
ри, мід'‘ роду і роженицї (рожяниця) і пють на честь ролсеницї *). 
Судячи по імени, тут молена бачити долю прирожденну, в противність 
полуднево-словянській припадковій „ стрічі(ср'Ьча). Кождий має свою 
долю, персоніфіковану в спеціальну істоту, і ті долї призначають ся 
богом чи якоюсь спеціальною вищою силою („Усуд‘" сербських казок) ^). 

Русекая ист. бибіотека УІ с. 31, Тїхонравов I. с. 89—90, 92, 
94 й ин. 

Важпїйша література: Срезневскій Роженидн у Славянь и дру- 
гихь язических-ь народові, 1855. Уа^аусс — О Коф'епісасЬ ііі 8иф‘епі- 
сасЬ (Кп]‘І 2 ЄУпік, II). Афанасьеві. ор. с. III гл. ХХУ. Потебня: О долі> 
и сродннхь сь нею существахь, Труди моск. археол. общ. т. І. Крек^ 
с. 408—9. Кгаи88 8геса, СгШск иікі 8сЬіск8а1 іш Уо1к8§1аиЬеп йег 8йД- 
5Іауеп, 1886. Веселовскій Разьісканія вх области русекаго духовнаго сти¬ 
ха, У (Сборникь II отд. петерб. акад. т. 46). МасЬаІ гл. V. Гальковскій 
Миоологическій злементь — її. Усудь (Фплол. Зап. 1900—1). Сопни 
Горе и Доля вь народ, сказгк (Егапо8, 1906). Тексти про ролсениць — 
словарь Срезнєвского III с. 141. 
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Персоніфікують ся рівнож такі ідеї як Лихо, Злиднї, — поча¬ 
ток тому бачимо вже в Слові о полку Ігоревім в образах Обиди, Нуж¬ 
ди; але сї образи взагалі не прибрали, щоб так сказати, кости й пло¬ 
ти конкретних істот. А „род“ і „рожаниця‘% сполучаючи до купи 
ідею, долї з ідеєю опікунів, патронів роду, вже подають руку культови 
предків-небіжчиків. 


Житє чоловіка в віруваннях Словян, і Руси спеціально, не кін¬ 
чить ся з смертю його. Про се маємо й безпосередні літературні 
звістки, а ще більш посередніх, Русь, присягаючи на умові 944 р., 
зарілинала себе між иньшим, як би не додержала тієї умови так: „да 
будуть раби в сий в'І^кг и вг будущий" ^). Се заклятє, хоч по сти¬ 
лізації умови вкладаєть ся в уста християнської Руси, очевидно 
уложене відповідно поглядам Руси поганської. Ширше розвиває її по¬ 
гляди Лев Диякон. Русини, каже він, ніколи не віддають ся в неволю, 
скорше себе забивають самі, бо вірують, що забиті ворогами на війні 
служать на тім світі своїм убийцям; боячи ся такої неволі, вони самі 

себе забивають, не хотячи служити тим, що їх забють ^). Нам тут 

важне саме віруваннє про посмертне житє, хоч при тім треба зазна¬ 
чити, що Л. Диякон дещо помішав: Русь очевидно вірила, що раби 

сього світу будуть рабами й на тім світі, і через те вони не віддава¬ 
лись в неволю. В оповіданню ібн-Фадлана про похорони руського куп¬ 
ця один присутний висловляє переконаннє, що небіжчик по спаленню 
його тіла переходить просто в рай, а дівчина під час похоронної це¬ 
ремонії в екстазі бачить своїх свояків і свого покійного пана „в гар¬ 
нім зеленім садї*' (раю), і чує, як він кличе її до себе ^). 

Істнованнє віри в посмертне житє потверджують і такі факти як 
звичай наділення мерця при похороні річами, що були йому потрібні 
в житю і мусять знадобити ся в посмертнім продовженню його 
житя ^), як культ духів предків і вірування, що мерці можуть зявля- 
тись часом між живими, а людська душа в певних випадках може 
перейти в рослину або звіря, — вірування сї переховались в нашій 
народній словесности й досі. 


') Іпат, с. 33. 2) IX. 8. Гаркави с. 99. 

Крім такого міркування в основі сього звичаю може лежати ще 
иньше, що витікає з давніх ідей магічної сили, яку можна дістати над 
людиною, заволодівши чи якоюсь частиною її тіла чи предметом тїсна 
звязаним з нею. Той хто заволодів би річами найблизшого ужитку по¬ 
кійника, здобув би тим самим магічну силу над ним самим; тому льояль- 
ність для небіжчика наказує знищити, вийняти з уживання найблизші 
йому предмети, аби над ним не висіла така страшна небезпека. 
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з огляду, що похоронні обряди дуже добре ілюструють сї віру¬ 
вання, ми подамо тут звістки про них, тим більше, що наші відомо- 
сти про сї обряди богаті як рідко в сфері культурної історії, бо маємо 
окрім досить богатих письменних звісток ще й археольоґічний 
матеріал ^). 

Богацтвом змісту звертає па себе увагу передо всїм оповіданню 
Ібн-Фадлана ^). Він був присутиим на похороні богатого руського куп¬ 
ця в котрімсь надволзькім містї (в Ітилї або в Болгар!) в 922 р., 
і описує сей похорон так. Небілічика положили в могилу тимчасово, 
поставили коло нього напиток (правдоподібно — мід), овочі й гуслї 
(чи взагалї струнний інструмент), а самі зайнялись приготовлеїшєм 
йому одежі й усього иньшого потрібного. Се тривало десять день. 
Майно його, як звичайно, поділили на три частини: третину дають 


^) Головною працею зістаєть ся написана тому більш як сорок літ 
моноґрафія Котляревського О погребальннхь обшчаях'ь язьіческихь Сла- 
вянь, 1868, передрукована в III т. його Собранія сочиненій (Сборник-ь 
II отд. петерб. академії, т. ХЬІХ, 1891). Визначні прикмети сїєї праці 
і богатий зібраний в нїй фактичний матеріал були причинами, що після 
того словянський похоронний рітуал мало звертав на себе увагу дослід¬ 
ників. Працю Котляревського належить одначе доповнити новійшіш ар- 
хеольоґічним матеріалом (що тоді майже ще не істнував). Важнїйші пу¬ 
блікації дослідів могил вичислені вище, с. 245—6. Див. також: Лроцкій Крат¬ 
ній отчегь о раскопк-Ь кургановь Річицкаго могильника (коло Овруча) 
— Трудн общества изслі^дователей Волмни, І. Иогож Могильники по 
среднему теченію р. Уборти — Археологическая л^Ьтоп. 10. Р. 1903, 
тамже с. 329 короткий реферат йогож про розкопки на вододілі Уші 
й Уборти. Еременко Раскопки кургановь Новознбковскаго у'Ьзда — Тру¬ 
дн отд. слав, археологів т. І. Самоквасовь С'Ьверянскіе курганн — Тру¬ 
дн XI сьізда т. І. Бобринскій П с. 179. Сперанскій Раскопки Курганові 
вх Рнльскомь уЬзд']^ — Археолог. изв-Ьстія и заміЬтки 1894. Антоновичь 
Дневники раскопокь вь Чернигов. губ. (Трудн предв. ком. ХІУ сьіізда). 
Про досліди на дреговичський території — Ол. Грушевськпй Пинское 
Пол’Ьсье І с. 4 і далі. Загальні характеристики (одначе дещо довільні 
часом) в працях Спицнна Обозр'Ьніе губерній вь археол. отношеніи (Тру¬ 
дн отд. слав, археол. т. І, П, 1У) і Разселеніе древнє русскихь племен’ь 
по археологическимь данннмь (Ж. М. Н. П. 1899, УІІІ). Про пережитки 
старого похоронного обряду в сучаснім побуті Лщуржинскій Остаткн 
язнческихь обрядовь сохранившіеся вь малорусскомч» погребеніи (Кіев. 
стар. 1890, 2) 

^) Пригадую сказане вже вище (с. 271) про скептичні замітки що 
до приналежности сього оповідання до Словянської Руси (Зам'ьтки о Ру- 
сахь ибнт, Фадлапа и другихь арабскихт» писателей — Ж. М. Н. П. 
1881, УІП, Спицннь ор. с.); не можна виключити се оповіданнє з кру¬ 
гу матеріалів про Словянську Русь, як і иньші арабські звістки про Русь 
ІХ-.Х в. 
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родинї, третину уживають на спорядженне одїжи небіжчику, третину — 
на напиток, що пють в день похорону. Спитали дівчат, невільниць 
небіжчика, котра схоче бути похороненою з ним ; одна згодилась, 
і її від тоді пильно стерегли, а дівчина пила ті дні й веселилась. 

В день похорону витягли човен на берег, оперли на підпори, а 
наоколо поставили ідоли в формі людей. На човен поставили лавку, 
застелили килимами, грецьким шовком і виложили шовковими по¬ 
душками, а вгорі над нею зробили намет; се робила баба, що догля¬ 
дала всіх тих приготовань, вона-ж забиває дівчину; її звуть „анге¬ 
лом смерти“. Небілсчика одягди як найбогатше: в шовкову свиту 
з золотими ґудзиками, на голову соболеву шапку з золотим верхом, і по¬ 
садили в наметі* на лаві, підперши подушками; коло нього поклали 
напиток, овочі й пахучі рослини та зброю його; розтяли собаку 
й кусні *її положили тенс коло нього; теж зробили з двома кіньми, 
поганявши їх перед ним, з двома коровами, півнем і куркою. 

Потім прийшла черга до дівчини. Її підіймали тричи до чогось, 
що Арабу здалось подібним до дверно'і лутки — може над кир- 
кицю, й вона бачила там (в екстазі, а може й пяна) небіжчиків — 
своіх батьків і свояків, та свого господаря: „сидить він в саді, а сад 
гарний, зелений; з ним там чоловіки й хлопці, він кличе мене, ве¬ 
діть же мене до ньогомала казати дівчина. Тоді ‘її* повели до не- 
біжчикового човна; вона роздала свої окраси прислужницям і з чар¬ 
кою, у піснях прощала ся з світом ; після того *її заведено до намету 
і там *її задушила і що ножем заколола та баба — доглядачка 
похорону. 

Тим часом під човном згромаджено дерево. Найстарший свояк 
небіжчика запалив тепер дерево, й иньші стали за ним кидати теж 
запалені тріски. За годину згоріло те все. Тоді на тім місці зробили 
могилу, а в середині поставили березову палю, надписавши на ній 
імена небіжчика і руського князя. Оден присутний Русин сказав при 
тім ібн-Фадлану: „ви, Араби, дурні, що кидаєте найдорожшого й най- 
поважнійшого у вас чоловіка в землю, де його ‘їдять гади й хробаки; 
от ми палимо його за одну хвилю, і він зараз же вступає до раю‘'. 

В сім оповіданню інтересні згадки про посмертне житє людських 
душ у раю, „в гарнім зеленім садї‘% після того як тіло пропало. 
На посмертне-ж житє вказують ті всі прибори до похорону: небіжчик 
переходить на той світ з цілим інвентарем: човном, кіньми, волами, 
питєм і ‘ідою, ба навіть і з жінкою-. Значіннє сього останнього момен¬ 
ту в опвіданпю ібн-Фадлана поясняють слова Масуді: як вмре чоловік. 
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то разом з ним палять його жінку; як умре жінка, то чоловіка не па¬ 
лять; а як умре нежонатий, то його женять після смерти‘" *). 

Сей похоронний обряд, описаний у ібн-Фадлана, потверджуєть ся 
чернигівськими могилами. От як описуеть ся на їх основі тутешній 
похоронний ритуал: робило ся земляне підвисшене (т. зв. точок), на 
нїм складали великий стіс дерева і збивали його з^лїзними цвяхами ; на 
стосї клали небіясчика і коло ішого зброю, ріжні річи, гроші, зерно, 
домашню худобу; в певним віддаленню клали труп жінки; спаливши 
те все засипали землею . 

Се були похорони богатших, аристократів, в значній части при¬ 
хожих Варягів. Але похорон звичайний, місцевий, описаний арабським 
джерелом ріжнить ся від нього тільки меиьшими розмірами і меньшою 
пишнотою. Словяне покійників палять, каже ібн-Русте і Кардізі; ,жін- 
ки на знак жалю друть собі ножем лице й руки; коли котра з жінок 
небіжчика з особливої любови схоче вмерти з ним, її вішають коло> 
трупа небіжчика і палять теж; другого дня по спаленню небіжчика 
ідуть на огнище, збирають попіл, складають в судину і ставлять на 
горбі; по роцї збираєть ся туди родина небіжчика, приносять яких 
двадцять кухлїв меду, їдять, пють і потім розходять ся. Зовсїм по¬ 
дібно оповідає й Повість про Сїверян, Радимичів, Вятичів. та Криви¬ 
чів: „аще кто умряше, творяху трьізну надь нимь і по семьтворяху 
кладу велику (стіс), и взьложать на кладу мортвіЬца, и сьжигаху, и 
по семь сьбравіие кости, вложаху в ссудь маль и поставляху иа 
столи-Ь" ^). Дїйсно в Сїверщинї маємо поруч тих аристократичних 
могил похорони більш звичайні, де на горбку стоїть горнець з Оістан- 
ками небіжчика і дрібних звірят, спаленими де инде і вложеними по¬ 
тім в сей горнець, а горнець присипано землею *), Такіж могили ви¬ 
криті й на Волини; широко розповсюднений такий тип похорону 
в землї Кривичів, й ин. 

В наведенім вище оповіданню ібн-Фадлана Русин смієть ся з 
Арабів, що вони ховають в землю своїх небіжчиків. Але тим часом 
у самих Русинів був другий похоронний тип — ховання в землї, і 
то як раз і у Руси хат’ — Полян, також у Деревлян, Дре¬ 

говичів, і у тих самих Сїверян. Повість, закидаючи нечестивий обряд 
палення иньшим, не згадує про похоронний обряд Словян на правім 
боцї Днїпра очевидно власне через те, що тутешнє ховаїшє мерця 


^) Гаркави с. 129. Труди ПІ зїзду І с. 205—6. 

^) Котляревський (О погребальннхь обьічаяхь — Собраніе соч. ПІ 
с. 124—6) толкував се в звязку з санскр. зійр як горб, могила. 

^) Труди III зїзду І с. 206. 
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в землю було близше до пізіГійшого християнського обряду. Дослїди 
останніх десятиліть познайомили нас з ним досить докладно. Бачимо 
в нїм відміни, й варіанти, часто навіть в тій самій околиці, в моги¬ 
лах тої самої осади, а е й певна ріжниця в популярности тої чи 
иньпіої форми в певній области або в певній осадї. В правобічній 
Україні — в порічях Тетерева, Случи, Горини найчастїйше ховають в 
ямі, рідше кладуть на поверхні землі, або на підвисшенню (точку). 
За Припетю навпаки переважає хованне на поверхні землі ^). Досить 
часто стрічають ся останки огня: на приготованім для похорону' місці 
клали наперед огонь (може се ритуальне очищенне могили огнем), і мерця 
клали на се кострище, або обсипали попілом ^). Часом висипали могилу 
попіл ом або якоюсь иньшою підсипкою (ясною глиною або що). Небіж¬ 
чика клали або просто на сю підсипку і обкладали колодами, чи 
ставили над нїм рід деревляного склепіння, — або робили наперед 
поміст, або нарешті ховали в труні. Вона має також ріжпі форми. 
Часом се видовбана (або випалена огнем) колода, або дві колоди — 
одна за труну, друга за віко; часом щось як труна збиваеть ся 
зелїзпими цвяхами з колод; або нарешті вона робить ся з дощок — 
сі труни непримітно переходять потім в приняті в християнських часах 
домовини, так що на завсїди можна їх відріжнити. Небіжчика ховали 
вбраного в повний костюм, і з ним звичайно клали ріжні предмети з 
господарства: ножики, огнива, кремнї для кресання огня, серпи, зелїзні 
знаряди, деревлян! відра і глиняні судини, часом з>., виразними остан¬ 
ками страви; річей взагалі не богато і обстанова звичайно досить 
бідна. Звичайно в могилі лежить тільки оден небіжчик. Лицем він 
звичайно обернений до сонця, головою на захід. Над ним висипали 
могилу — звичайно досить невелику,"!‘/з—2 метри ^). В насипу досить 
часто стрічають ся верстви попілу — останки огнища, і звичайно видно^ 
що насипано могилу не зразу, а кількома наво.ротами, за кілька літ. 
Правдоподібно, поминки по небіжчику бували злучені з досипуваніїєм 
могили. 


*) в порічго Тетерева Антонович констатував з 282 могил 164 
похоронів в ямі, 70 на поверхні землі, 88 на підвисшенню. В порічях 
Горини й Случи п. Мельник на 252 могил знайшла 164 похоронів у ямі, 
64 на поверхні землі, 33 на підвисшенню. За Припетию похорон на по¬ 
верхні землі має до 707о, при тім чим дальше від Припети, тим більше 
переважає сей тип. В полудневій Сіверщині переважає похорон в ямі, 
в північній — на поверхні землі. 

^) Про сей обряд і його сучасні пережитки (паленнє свято-іванської 
трави при похороні й т. и.) див. в Трудах XI (гь^зда т. II с. 128. 

®) Невисокі насшш і бідний інвентар могил сильно відріжняють сі 
похорони від могил т. зв. скитської доби. 
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З літературних джерел цікаву звістку маємо у ібн-Русте і ие. 
У „Словян'% як ми бачили, вони констатують пал енне мерців; у Руси 
натомісь — похорон в землі*: „як умре хто небудь із значних, копають 
йому могилу як велику хату, кладуть його туди і разом з ним одіж 
і~ золоті обручі, що він носив, ставлять багато страви, судини з на- 
пит^ком і гроші, нарешті кладуть в могилу улюблену жінку небіжчика 
живу; вихід могили закладають, і жінка вмирає в затворі". Мушу 
одначе зазначити, що се оповіданне трохи підозріле своєю близькістю 
до оповідання Масуді про Болгарів*). Наша л'ітопись говорить тільки 
про поганський звичай сипати могилу над небіжчиком та дає подробиці* 
про тризну: Ольга заповіла тризну над могилою свого чоловіка; Дерев- 
ляне, „слишавше, свезоша меди многи з^Ьло"; Ольга поплакала над 
гробом свого чоловіка та сказала висипати високу могилу, і коли виси¬ 
пали, „повел^Ь тризну творити"; тоді Деревляне засіли пити, доки не 
поупивались ^). Сей образок близько підходить до оповідання ібн-Русте 
про роковини, справлювані на могилі, з стравою і медом. В черни- 
гівських могилах на першій верстві землі, що покриває спалені трупи, 
знаходили ся судини з паленими останками барана — мабуть жертви, 
і з ними ріжна зброя; може се останки тризни на могилі, присипані 
потім новою верствою землі. 

Але тризна не обмежалась самим пированнєм на могилі; слово се 
означає боротьбу, битву, і можна думати, що бодай на похоронах 
богатших уряджувались на честь небіжчика якісь боі, гри. Такі воєнні 
церемонії при трупі чи могилі небіжчика, звісні у ріжних народів, 
насамперед мали на меті настрашити неприязні духи і відогнати *іх 
від небіжчика, далі переходять у ріжні воєнні гри на честь його, і 
саме отсі воєнноі гри звали ся „тризною". Вони робили ся перед похо¬ 
роном, зараз по смерти: „аще кто умряше, творяху тризну наді» нимь", 
і потім палили трупа, — так оповідає Повість про поганські звичаі 
Сіверян і иньших племен. Вже потім назву , тризни перенесено на по¬ 
минки після похорон ^). 

Не згинувши з смертю, небіжчики, навье можуть зявитись по 
смерти на землі між живими. В другій пол. XI в. ходила на Руси 
поголоска, що в Полоцьку зявляють ся по ночах мерці, невидні оком: 
тільки чутно їх було, і сл*іди від коней лишались, а хто виходив з 
дому, щоб *іх побачити, ті умирали^). Для покорму небіжчиків лишали 
страву па могилах і в хатах при поминках. Про те, де перебувають 


Ібн-Русте с. 40, 127. 2) Іпат. с. 36. 

Іпат. с. 7. *) Ш(і. с. 150. 
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душі небіжчиків після смерти, погляди двоїлись, як то було з рештою 
і у иньших Словян та і в иньших народів. З одного боку всїм Сло 
вянам спільна віра, що предки ^ дїди живуть в своїй колишній оселї, 
стають тут домовими духами; з другого боку — є переконанне, що 
душі живуть в иньшім світї, в раю. Ми бачили вище, у ібн-Фадлана, 
руські погляди, що небіжчики перебувають у „гарнім зеленім садї'Ч 
Рай—слово прасловяпське (з ним звязують слово „ирий'% „вирий 
край тепла й світла, куди на зиму летять птищ), воно означає місце 
гарне, веселе, з гарною рослинністю але не знати, чи воно вже в 
передхристианські часи спеціалїзовалось для означення того місця, де 
перебувають небіжчики. Против сього промовляло-б, що воно й пізнїйше, 
за християнських часів означало взагалї гарну, утїшпу місцевість, і 
князї ставлячи собі двори за містом називали їх „раями" ^); се вказує, 
що в понятю сього слова держалась ідея гарної природи, гаїв, садів, 
дозвілля. Воно ледво могло-б прикладати ся до таких місць веселого 
житя, як би було, технїчним для небіжчиків, тим більше, що не мало 
того відтїнка блаженного пробування, який має ідея христианського раю. 

Ідею такого блаженного посмертного житя принесло доперва хри¬ 
стиянство. В словянськім світоглядї не знаходимо нїяких слїдів ідеї 
моральної заплати по смерти, контрасту долї добрих і злих. Посмертне 
,житє—се продовженне сьогосвітнього. Як ми бачили вище, по поган- 
ким поглядам — хто панував на сїм світї, має пановати й на тім; 
хто був рабом тут, буде й там. Ідея посмертної нагороди, чи посмерт¬ 
ної кари принесена християнством. Хоч слово пекло (від пекти — 
огненне місце) прасловянське, та своє пізнїйше значінне прибрало воно 
без сумнїву вже під впливом християнства^). 

Відомости про культ предків дуже бідні. Він зблїд і ослаб супроти 
культу природних небесних явищ. Можемо властиво зазначити два 
моменти, один — се тризни в певнім часї по смерти небіжчика і за- 
гальнї поминки мертвих, другий — се культ домашнїх духів. Про 
поминки будемо ще казати низше. Що до культу духів — то тут ми 
оперуємо фактами сучасної етноґрафії; тільки в давнїм культї рода і 
рожаницї можемо бачити елементи культу предків, репрезентантів роду *). 
В етноґрафічнім же матеріалї український культ предків виступає 

-_ _■ І 

Так толкуе його ще Беринда: „цвітникт» или садь". 

Іпат. с. 336, 593 (пор. 549), пригадати можна теж і числені 
наші Рай-городки і городки. 

^) Мікльосіч СЬгізіІісЬе Тегтіпоіо^іе с. 49, Крек ^ с. 422, Котля¬ 
ревський ор. с. 204. 

*) Див. Афанасева II с. 67 і далі, Махаль гл. УІ, Весєловский ор. 
с.. гл. ХШ. 
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слабо, далеко слабше напр. як у суеїднїх Білоруеинів, де душі пред¬ 
ків, „діди*" вповні* заховали ще свій родовий характер і служать 
предметом виразного культур). Правда, етноґрафічного матеріалу з 
українського Пол'іся, найбільш законсервованого, маємо мало, може 
воно ще дасть нам більш кольоритний образ сього культу. В старих за- 
писях з Пинщини маємо дуже інтересно описану трапезу душ в хатї, 
з одчиненими вікнами, щоб душі могли без перешкоди явити ся *); 
але на жаль в новійших записях нема докладн’їйших потверлсепь сього. 

В иньших частях України „хїдьки" вже затратили свій 
родовий характер і помішали ся з ріжними місцевими духами: дідьки 
домові, що мали властиво представляти духи предків, зійшли па одну 
л'інїіо з дідьками млиновими, водяними, болотяними і т. и., стали 
капризними, більше злими духами, зарівно з бісами й чортами, ніж 
прихильними духами-покровителями (ся еволюція замітна і у иньших на¬ 
родів і крім впливів християнства, що все зводила до одного бісовського 
знаменника, толкуєть ся взагал’і підозріливим і боязьким чутєм, яке 
будить небіжчик у первісного чоловіка). Культ же предків переважно 
не виходить по за останки святочного годовапня небіжчиків на могил¬ 
ках в спеціальні днї, тепер звязані з християнськими святами, а давн’ійше 
—з святами натуралістичними. 


Як релігійні, вірування епохи по розселенню взагалі, так і свята 
східно-словянські мали переважно натуралістичний характер і виходили 
8 головних моментів обороту сонця та звязаного з ним річного розвитку 
й упадку земного житя. При тім одначе й тут бачимо певні початки 
персоніфікації тих моментів і навіть антропоморфічного їх представлення : 
хоч багато тут можна рахувати на пізнїйшу, тиеячл*ітию еволюцію, 
але безперечно — початки таких представлень належать ще до перед- 
християнських часів. Згадаємо дещо головнїйше, поминаючи неясне або 
непевне і користуючи ся телс головно з сучасної етноґрафії (бо л’ітера- 
турні відомости маємо пізні — XVI—ХУП в., і то дуже бідні). 

За Корочуном — найбільш коротким днем року наступає з зи¬ 
мовим поворотом сонця свято нового астрономічного сонїчного року. 

І 

') Матеріали Шейна в Ь1 т. Сборника петерб. акад. Десь з біло¬ 
русько-українського погранича з Литвою записаний класичний обряд 
годованпя душу Менеція Пе БасгіГісііз еі усіоіаігіа уеіегит Вогиззогиш, 
Ьіуопит а1іа^ит^ие уісіпагит ^епііит (Зсгіріогез гегпт Ьіуопісагит, П 
с. 391): подані туї обрядові репліки виразно вказують на словянську 
людність. Пор. Котляревського О погреб. обнчаяхь с. 149. 

2 іепкіешс 2 О игосгузкасЬ і 2\уус2аіас1і Іисіи Ріпзкіе^о (1853) с. 31. 
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Воно злило ся з християнським Різдвом — що само було (в античнім 
світї) положено на сой час для хрнстіанїзації поганських свят ііово- 
нарожденного сонця. На Різдво через то перейшла назва Корочюпа*). 
Старе-ж поганське свято з його обрядовістю дістало під впливом 
грецько-римської культури й її новорічних свят, пізнійшу назву коляди 
(римські са1еп(1ае) ^). Воно полишило богаті слїдн в сучаснім святко- 
ванню Різдва, Нового Року, Водохриш,; сї слїди виразно вказують на 
хліборобський, господарський характер свята: вечеря серед снопів, перед 
нагромадженою купою хлібів; бажання і вороження урожаю та приплоду 
на будущий рік, запросини мороза на кутю — виразно мають сей 
характер. 

Прихід весни витаеть ся веснянками і весняними ірами, що 
тягнуть ся до Зелених свят. На сих святах злучило ся кілька поган¬ 
ських : перше — свято розцвіту природи, коли весна стрічаєть ся з 
літом; подекуди вона при тім персонїфікуеть ся в молодій дівчині („тополі"). 
Друге — русальний тиждень; ся русальна неділя часто згадуєть ся вже 
в Київській літописі; тоді русалки виходять з води і гуляють по 
берегах. При тҐм мішаєть ся свято властивих русалок з святом небіж¬ 
чиків: четвер на зелених святах був заразом і „навським" (мавським) 
або мертвецьким Великоднем і русальннм. Навський день одначе ріжно 
кладеть ся — крім зеленого четверга також на перший понеділок вел. 
посту, або на „праву середу" (Преполовепіе) ^). Мабуть тут єсть 
память про кілька свят покійників і предків. 

Літній поворот сонця — найбільший розцвіт природи і заразом 
заповідь її заникання, завмераннл, святкуєть ся на Купайла, сполу¬ 
ченого з християнським Івановим днем (під 24 с. с. червня), і персо- 
нїфікуєть ся в парі Купайла і Марени. Се ніч повна чудес, коли 
тайни природи стають приступними людям, коли цвіте папороть, коли 
можна чути мову звірять, бачити поховані скарби. Купальний обряд 
маємо з ХУП в. в оповіданню Густинської літописи: „сь вечера соби- 
раются простая чадв обоєго полу и соплетаютв себі^ в'Ьнцьі изь ядо- 
мого зелія или коренія и препоясавшеся биліємг, возгпетають огнь, 
инді^ же поставляють зеленую ві^твь и ємшеся за руц'Ь около обра- 
щаются окресть оного огня, поюще своя п'Ьсни, преплетающе Купаломь; 


*) Новг. с. 134. 

^) Паралелі словянської колядки з римськими святами Ьгшпаїіа — 
ваіигпаїіа—саіепсіае у Томашка Вгишаїіа гіпсі Еозаііа, Веселовского 
Разнсканія УII. 

®) Русальна неділя — Ілат. с. 386, 506, 459. Справа про се свято 
дуже трудна, бо тут входять впливи гозаііа, з тим же мішаннєм весня¬ 
ного свята і поминок небіжчиків, див. літературу русалок (с. 324). 
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иотомь презь опьій огонь проскакують, оному б-Ьсу жертву себе прино- 
сяще'' *) Все се й досі заховуеть ся в значній мірі. 

На решті заниканнє літнього житя персовїфікуеть ся також в 
образі Коструба: його ховають під час лїтнього повороту сонца*). 


Як похоронні обряди тїсно звязані з релігійним світоглядом, так 
обряди шлюбні ведуть нас в сферу відносин родинних і суспільних. 

Клясичне місце Повісти так оповідає про шлюб у руських 
Оловян : 

„Поляно бо своих отецт» обнчай ішяху^) тихь и кротокт», и 
стидіінье кь снохамт» своим-ь, и кг сестрами и матеремг своимт» ®), и 
снохи кь свекровамь своимь и кь д’Ьверемь велико стидіньв имуще, 
и брачнии обичаи им’Ьяху: не хожаше женихь ®) по невісту, но 
привожаху вечерь, а заутра приношаху что на ней вдадуче. А 
Деревляни живяху звірьскимь образомь, жівуще скотьски; и убиваху 
другь друга, ядуще все нечисто, и браченья®) вь нихь не биша, но 
умикаху у води дівица. А Радимичи и Вятичи и Северо одинь 
обичай имяху: живяху в лісі^, якоже всякий зві^рь, ядуще все нечисто, 
и срамословье в них передь отци и передь снохами; и бьраци не 
биваху у нихь, но игрища межю сели; и схожахуся на игрища, на 
плясанья и на вся бі^совьския п'Ьсни, и ту умикаху жени себі, сь 
нею же кто св'Ьщавашеся; имяхуть же по дв-Ь и по три жони". 

В сім оповіданню деякі дослідники, під впливом теорій про при¬ 
мітивні форми пожитя, добачали у руських Словян ще на печатках 
історичного житя істнованне неунормоваиих супружих відносин — стад- 


') Полное собр. л'Ьтописей II с. 257. 

Важнїйша література народнїх свят: Снегиревь Русскіе просто- 
народние праздники. Максимовичь Дни и місяци украинскаго селянина— 
Сбор соч. II. Напи§ В^іевіоупу ка1еп(ійг зіоуапзку, 1860 АфанасевШгл. 
ХХУШ. Марковичь Обичаи, повкрья и кухня Малороссіянь, 1860. Галько 
Народний звичай и обряди зь надь Збруча, 1861. Труди вкспедиціи вь 
Югозападний край т. П. Маскаї ор. с. гл. Х1У. Владиміровь Введеніе 
вь ист. рус. слов. К. М. О геїі^іі ро^апзкісії ЗІо'^ап. Зубрицький Народ¬ 
ній календар (звичаї й повірки) з Старосамбріщини — Матеріали до 
укр.-рус. етнольоґії, Ш, 1900. Дикарів Народній календарь Валуйського 
пов., іЬісІ. У І, 1905. Народні календарі иньших народностей: Сборник 
за нар. умотв. т. ХУІ—ХУИ. Оіо^ег Кок роїзкі ^ йусіи, Ігабусуі і ріе^пі, 
1900. Коринфскій Народная Русь, 1901. 

®) Навожу з Іпат. с. 7, даючи в нотках варіанти Лавр, й ин. 
ймуть. и кь родителемь своимь. зять. . 

приводяху, ®) брака. 
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не жите й хапанне жінок. Але сього нїяк не можна з нього вивести. 
Літописець монах признавав шлюбом тільки віддаваннє молодої її ро¬ 
дичами нареченому і з сього погляду хвалив собі рідні полянські зви¬ 
чаї, а деревлянської або сїверянської умички за шлюб не признавав. 
Але з його-ж власного оповідання виходить, що тим способом чоловіки 
брала собі жінок, отже супружество істнувало; брак „стида'" прояв- 
ляеть ся в „срамословію"", тільки всього, і що найбільше лїтописець 
може закинути Сїверянам й иньшпм — що вони мали по кілька жі¬ 
нок, а не те що вони не мали унормованих супружих відносин. Прав¬ 
да, покликують ся ще на варіант оповідання Повісти в Переяслав¬ 
ській лїтописи, де представлено так, що сї відносини на „игрищах" 
не вели до трівкпх супружеств: „инихь поймаю ще, а других^ 
поругавше метаху", але варіянти сїєї лїтописи мають ясні прикмети 
пізнїйших моралїстичнпх вставок — мірковань аскета-книжника, і не 
мають значіння такого, аби могли поправляти або доповняти оповідан- 
нє Повісти *). Міцні звязки чоловіка і жінки, їх обовязковість ,і не¬ 
розривність навіть по смерти, посвідчена ріжними джерелами (обовяз- 
кова смерть жінки на^ могилї чоловіка, кари за невірність і т. и.), 
не лишають місця для форм стадних, гетеристичних і т., и. в сю добу. 
Оповіданне Повісти досить виразно дає знати, що хапанне дївчат, де 
воно ще практикувало ся, було вже символом, пережитком, обрядом,: 
„уммкаху, сь нею же кто св'Ьщевашеся", отже наперед дївчина дава¬ 
ла свою згоду, і тільки в такім разї наступала та умичка — отмица, 
як її звуть полудневі Словяне. (у них сей обряд місцями задержав 
ся в дужо свіжій формі до XIX в.). В сучаснім українськім весіль¬ 
нім обрядї заховали ся тільки досить слабі відгомони його в видї 
оборони молодої її родом від роду молодого, в згадках весїльних пі¬ 
сень про оружну боротьбу між ними і погоню матерй і роду молодої 
за забраною боярами молодою, як от: 


') В Повісти противставляють ся моральні звичаї Полян „ звіря¬ 
чому “ житю иньших народів; тзнїйший книжник, котрого роботу маємо 
в Переяславській лїтописи, чи не зрозумівши, чи тенденцийно перекру¬ 
тивши, дає зовсім инакпшй образ : словяпські народи давнїйше жили мо¬ 
рально (ся моральність характеризуєть ся оповіданнєм повісти про Полян), 
але пізнїйше „Латина“ (або в значінню католиків, або в значінню захід- 
но-европейцїв), перейнявши неморальні звичаї „от худнхь Римлянь, 
а не огь витязі^й“, передала їх і Словянам: „Словяне же отвращахуся 
ихь, овіижь кь нимь присташя мало“ (с. 3). По сім наступає опись немо- 
ральности : тут вкупі маємо всякі страхи про ігрища, і уживаннє косме- 
тиків (начаша друга прі^д другою червити лице и белимь трьти). В сумі 
сї моралістичні нападки роблять вражіннє досить пізніх додатків, підси¬ 
чених фантазією черця про всякі страхи світського житя. 
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Будемо бити да воєвати, Марібики не давати, 
або: Приладь, приладь, Марисуню, до стола, 

Обступили боярчики довкола 
Киньми грають, двір рубають. 

Шабельками витинають, Марисунї піукають і т. и. ^). , 

В оповіданню Повісти про умиканне XI в. сей обряд виступає 
в далеко реальнїйшій формі. Але він і тоді* бр тільки обрядом. Сама 
обстанова, в який він вистрає (сі ігрища межи селами, де сходили 
ся сусідні роди), вказує, що умичка стратила реальний характер, при¬ 
ладила ся до певних забав, релігійних церемоній (подібно як ку¬ 
пальські обряди); значить за сим обрядом уже тоді лежали довгі 
часи розвою ^). 

Так само лише в пережитках держала ся форма купна жінки 
чоловіком. „В'Ьно^', що давало ся чоловіком, властиво значить ціну і було 
зпочатку оплатою за жінку *іі роду, ціною, якою жених зовсім ре¬ 
ально викупав для себе, і свого рода жінку і *ії потомство у *ії роду. 
Але в епоху, що нас тепер інтересує, воно у східнїх Словян зійшло 
вже на просто шлюбний дарунок, що давав ся вже по довершрню. 
шлюбу родині жінки. Володимир, побравши ся з Анною, дає „за віно Кор¬ 
сунь Гр'Ькомг цариц’Ь д'Ьля“. Ярослав, видавши сестру за польського 
князя Казимира, дістає від нього „за ві^но" вісімсот невільників. 
Ібрагім-ібн-Якуб (X в.) каже також, що у Словян жених дає батьку 
молодоі значний дарунок ®). 

В нинішнім весільнім обряді память про продажу жінки її ро¬ 
дом виступає ще дуже виразно. Рід молодого торгує доньку у її ма- 
тери і брата й купує за гроші й дарунки: 

Ой темно, темно в ПОЛІ, темнїйше на дворі, 

Там бояре ворітечка обняли. 


^) Трудьг зкспед. вь юго-зап. край ІУ дод. ч. 61. Твори В. На- 
вроцького І с. 46. 

^) Ковалевский пробував відріжнити в оповіданню Повісти Сїверян, 
Радимичів і Вятичів, у яких умичка стала обрядом, і Деревлян, що ні¬ 
би то практикували умичку зовсім серіозно. Але се неможливо. А ргіогі 
неправдоподібна така величезна культурна ріжниця у так близьких собі 
племен, як Деревляне й Сіверяне, що перед якимись чотирма столітями 
вийшли з спільної правітчини. Уважнїйше ж придививши ся до тексту Пові¬ 
сти, побачимо, що автор не робить ріжницї між сими племенами: сказане про 
Сїверян і иньших лише докладнїйше розвиває коротку характеристику 
Деревлян; „одинь обьгчай имяху“ значить — „мали такий самий зви¬ 
чай (як і Деревляне). Противставляють ся лише — „кроткій обнчай“ 
Полян і „зв'крскнй образь “ їх сусідів. 

®) Іпат. с. 80, 108, аль-Бекрі вид. Розена с. 5. 
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Вийди, мати, й шп’ай, коли торгують — то продай, 
Чорни! чобіточки вимовляй... 

Про брата: Братч^у, намисннтау, сядь собі на крісличку, 

прав собі червоного від пана молодого, 

або: хто нам червоним брязне, той собі дТвку возьме... 

і звісна співанка: Татарин, братик, Татарин, 

продав сестру за таляр, 
русу косу за пятак, 
біле личко пішло й так '). 

Але се память реальних явищ значно давнїйших ніж XI вік. В 
оповіданню Повісти про Шлян, здасть ся, бачимо уже початки поса¬ 
гу — так мабуть треба розуміти се „приношаху что по ней вдаду- 
че‘' ^). А посаг був явищем розмірно дуже пізнім, і для становища жінки 
в родині чоловіка незвичайно важним. 

У мичка і купно жінки були взагалі* основними формами шлюбу 
у індоєвропейських племен і в більше або меньше сильних пере¬ 
житках задержали ся у ріжних народів в історичних часах, так само 
як і у нас (вони з рештою не були якоюсь виключною прикметою 
Індоєвропейців і загально звістні по цілім світі) *). Бачучи їх лише 
в обрядових пережитках в перших історичних часах у наших племен, 
ми тим самим мусимо признавати іх шлюб і родинне житє взагалі дуже 
сильно виробленими. Се дійсно показують иньші — історичні й л*ін- 
ґвістичні свідоцтва. Не тілько в початках історичного житя украін- 
ських племен, а навіть в часах прасловянських ми бачимо ви¬ 
роблену вже патріархальну родину й патріархальні родові відносини. 
Лінґвістичні факти показують, що патріархальний побут панував уже в 
цілій силі в часах перед розділом індоєвропейських племен. Коли при¬ 
пустити, що індоєвропейські племена дійсно перейшли через такі фор¬ 
ми шлюбу й родинного житя, яв стадна й родова спільність жінок, 
спільний шлюб братів і матріархальний рід, як то приймає певна 
школа соціольоґів, — то прийдеть ся заразом признати, що сї форми 
були пережиті предками індоєвропейських племен десь давнійше перед 


2Ьі6г шасіотозсі т. VII с. 158 X с. 29, Головацкій П с. 109. 

Часто толкують се як віно, викуп за жінку. Але слова: „по 
іей“ вказують на посаг. 

Див. паралелі з ріжних країв і рас у Вестермарка ОезсІїісЬів 
(іег тепзсКІісІїеп ЕЬе, 1893 розд. ХУП, ШІсІеЬгапЛ КесЬі ипй 8ііів 
аиі йеп уег8с1ііе(іепеа шгізсЬаіШсЬеп СиІіигзіиГеп с. 9 і далі. Держа- 
винь Обьгчай умнканія нев'Ьс'гь и его переживанія вь свадебнкх'Ь обря- 
дах-ь у соврем. народові», 1905 (Сборникь вт» честь Ламанскаго). ІІро 
форми умички й купна у індоєвропейських племен ^— ЗсЬгайег Кеаііе- 
хісоп зиЬ УосіЬиз ВгаиікаиІ, КаиЬеЬе. 
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ЇХ роздїлом, бо в часах бсзпосеродно перед розділом, як свідчить 
язиковий запас, патріархальний тип мав повну перевагу. 

Але се зістаєть ся взагалі великим питаннем, чи індоєвропей¬ 
ськими племенами були пережиті такі форми як стадна спільність жі¬ 
нок, спільнийг шлюб братів, або матріархат. Звісна схема еволюції 
супружества, уставлена згаданою школою (Багофена, Морґана, Мак- 
Ленана й ин.), парне патріархальне супружество чоловіка й лсінки 
вважає кінцевеим явищем в довгім ланцюху еволюції супружества, що 
вийшовши в неунормованих, стадних відносин чоловіків і жінок, пе¬ 
реходило через спільність жінок родову,братську, взагалі форми полі- 
андричні, характеризовані матріархатом, і аж вкінці дійшло до форм 
патріархальних ^). Але ся схема має характер тільки гіпотетичний і 
зовсім не може бути признаною за універсальну, инакше сказавши —• 
про полїандричні й матріархальні форми родини напевно можна гово¬ 
рити- лише у тих племен чи рас, де є виразні докази істноваїїня сих 
форм, бо розвій супружих і родинних відносин не мусів конче пере¬ 
ходити у всіх племен через отсї форми ^). 

Для українських племен, і для словянських народів, взагалі та¬ 
ких дуже певних доказів ми досі не маємо. Ті сліди й пережитки, 
які вказують ся в сучасній етнольоґії на доказ істновання у них по- 
лїандрічних і матріархальних фаз супружества, переважно дуисе не¬ 
певні. Належить памятати, що супружі відносини підлягають дуже 
сильним впливам ріжпих економічних, культурних і релігійних чинни¬ 
ків, в них бувають кроки наперед і назад, і ніяк не можна всякі 
прояви ослаблення супружого союза й морального житя уважати без 
дальших церемоній за пережитки початкового неунормованого супруже¬ 
ства. Тому наприклад добачати в слабкости супружих звязей у коза- 


*) ВасЬоГеп МиІеггесЬІ, 1861, Апіщиагізсіїе Вгіеіе, 1880. Моі;баи 
Апсіепі Зосіеіу, 1877. Мас-Ьеппап 8іи(ііе8 оі апсіепі Нізіогу, 1886. 
6ігаи(1 Теиіоп Ьез огі^іпез сій шагіаде еі (іе 1а ІатіПе, 1884, й ин. У 
нас сї погляди були спопуляризовані особливо книжкою Енґельса, ви¬ 
даною в українськім перекладі: Початок родини, приватної власнрети й 
держави, 1899 (Бібліотека Видавничої Спілки). 

Див критику згаданої схеми в працях: Зіагске Біе ргітіііуе 
Ратіїіе іп іЬгег ЕпізеЬипд ипЛ Ецішскеїип?, 1888, Ьеірхі^. ^У'езіег- 
тагк СгезсЬісЬіе (іег тепзсЬІісЬеп ЕЬе, 1893, ^епа. Огоззе Віє Еоппеп 
(іег Гатіїіе пий (ііе Гогтеп (іег ТУігізсЬаЛ, 1895, ЕгеіЬиг^. Про Індо* 
європейців спеціально :/Пе1Ьгйск Піе іпсіо^еппгпізсіїеп УегшпсізсЬаІізпа- 
теп, 1889, Ьеірхід, і Паз МиПеггескІ Ьеі 5еп Іпсіо^егтапеп (Ргеиззізске 
^а11гЬйс11ег т. ЬХХІХ, І). 8с1іга(1ег ііЬег Ве 2 еіс 1 шип§еп сіег Неігаіуег- 
у^апсізсіїай Ьеі (іеп і(ід. Уоікегп (І. Р. ХУІТ) і також Кеаііехісоп зиЬ 
УОСІЬпз Роїуапсігіе, МиПеггесЬ!. 
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ків останки початкового стадного житя, а в куницях, плачених за до¬ 
звіл на шлюб дїдичеви; викуп за право, яке старшина мав до. всїх 
жінок роду, або в великоросийськім снохачсстві — останки сього пра¬ 
ва, досить небезпечно. Що було-б, як би ми не знали, що Ьслаблоннє 
супружества у деяких великоросийських сектантів було випливом но- 
війшої релїґіозіїої доктрини ^), або наприклад, що поява ЗОВСІМ реального 
купиа ЖІНОК у українських осадників Таврії стала ся пайновійшими 
часами, очевидно під впливом татарських взірців; — та й схо¬ 
тіли б добачати тут пережитки колишніх форм супружества ? 

З ріжних пережитків, на які вказувано, слїди старших форм су- 
пружих і родинних відносин в рітуалї українського весїля найбільше 
серіозні. Але й їх належить брати спт §гапо заііз. Весільний рі- 
туал — се не скостенілі обрядові схеми, донесені нам в непорушній 
цїлости, а поетична перерібка, амальґама ріжних обрядів, свобідно до¬ 
повнена всілякими побутовими подробицями, *но звязаними навіть без- 
посередно з шлюбним рітуалом. (таким нпр. треба вважати ціле пред- 
ставленне шлюбу в княжій обстанові — князь і княгинЯ, бояре, дру¬ 
жина молодого і т. д.) ^). Тому коли нпр. в перезві бачать останок 
первісного гетеризму (стадного супружества), в церемонії частування — 
відгомони фратроґамії (спільного супружества братів), в важній ролї 
матери й брата (не батька) молодої у вступних церемонїях — образ 
матріархальних відносин ®), то все се лишаєть ся не більше як інте¬ 
ресною гіпотезою, поки її не потвердять иньші факти і вказівки (як 
потвердлсують ся обряди умички й купна, відносини родові, й т. и.) *). 


^) Згадаю нпр. ослабленнє супружих звязей у безпоповцїв, титуло- 
ванпє сестрами жінок в деяких містичних сектах, протеґованнє гетериз¬ 
му для ослаблення супружеств і формальні сексуальні орґії, до яких 
доходять декотрі з них. Щоб з того можна зробити, слідячи їх методом 
переживань — як би не .звісна була ґенеза сих явищ? 

“) Крім загальних праць вк^аних вище згадаю ще: Сумцовь О сва- 
дсбпнхь обрядахь, преимущественно русскихт» 1881, Религіозно-миеиче- 
ское значепіе малорусской свадьбн (К. Старина 1885, Ш), Кь вопросу 
о вліяніи греческаго и римскаго свадебного ритуала (іЬіі. 1886, 1). 
Лщуржинскій Свадьба малорусская какь религіозно-бнтовая драма (К. 
Ст. 1896, XI). Свадебньїй обряд'ь вг Угорской Руси — Ж. Старина 1892. 
Буковинське весїлє — 2єіі8Сіігііі (1е8 Уегеіпе8 Іііг Уоіквкипсіе, 1901. Ве¬ 
сільні рітуали з лівобічної України—Матер. до укр. етнольоґії т. І і Ш, 
галицькі іЬі(і. т. X. Література весільного обряду у індоєвропейських 
племен ЗсЬгасІег 8ргасЬуег§1еісЬип§ ^ П с. 33. 

^) Див. особливо праці Охримовича й Вовка. 

^) З значною правдоподібністю можна вилучити з сучасного укра¬ 
їнського й ино-словянського весільного рітуала також певні моменти, що 
належали до старої шлюбної церемонії, як обрядовий перевід молодої з 
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В кождім разі*, припускаючи навіть слїди таких старших форм супру- 
жества, їх треба признати значно старшими не тільки від прасловян- 
ських часів, а навіть від часів індоєвропейського розселення 


Лїнґвістика, як я вже спімнув, вповні виразно показує панован- 
ве патріархальних відносин в часах перед розділом індоєвропейських 
племен: першенство батька в родинї й перевагу його роду супроти 
роду матери ^). 

Імен батька є кілька: санскр, рііаг — словянської форми бра¬ 
кує, санскр. Шаз, наше тато, і ще грецьк. лхта, лат. і ґот. аііа, 
слав, отьць. Ьіп матери санскр. таїаг— слав, мати, лат. татта 
і наше мама; назв, сина санскр. впий, сл. синв, дочки санскр. 
(ІпЬііаг, сл. дт>пц!, брата санскр. ЬЬгаіаг, сл; брать, сестри саи- 
скр. вуазаг, сл. сестра, стрия санскр. рйгууа, ір. ііГігуа ^), —всї 
вони безперечно належать до спільного, праіндоевропейського запасу. 

Так само знаходимо ряд імен для означення відносин жінки до 
членів родини її чоловіка, в котру вона вступала: для свекраі свек¬ 
рухи, санскр. руадпга і СУ^СГІГ, гр. ехорбс і ехора, сл. свекрь і 
свекри, для деверя санскр. (І^уаг, старосл. д'Ьверь (брат чоловіка), для 
сестри — зовицї є паралелі* між європейськими мовами: гр. уіХох:, 
загадьносл. зьльва, для ятрівки санскр. уаіаг, сл. итри (жінка де¬ 
веря), для невістки санскр, вппвЬа, сл. і старорус. сньха. 

Імена для свояків по жінці’ в праіндоевропейськім запасі вира¬ 
жені далеко слабше, так само як і для рідних по матери "*). Факт 
важний, бо ся стріча явищ вказує виразно, що жінка входила в рід 


її оселї до оселі молодого, прощаннє молодої з її домом і домовими ду¬ 
хами й вступна жертва духам рода її мужа, до котрого вступає, обря¬ 
довий хлїб (коровай) і обрядове деревце (гильце), й т. ин. 

') Виходило-б в такім разі, що їх відгомони, задержали ся на кілька 
тисячолїть в весїльнім рітуалї, — і се вповнї можливо. Бачимо, що об¬ 
ряди купна й умички, які були обрядами, пережитками тому тисячу 
лїт, задержали ся в весїльнім обряді до наших часів так свіжо, невва- 
жаючи на прискорене темно культурної еволюції. Могли отже задержа¬ 
ти ся й відгомони форм 8 .часів перед-індоевропейських. 

^) Див. ВеІЬгиск Іпйодегт. Уегшапйізсіїайзпатеп, 8сЬгайег Ке- 
аііехісоп бпЬ УОсіЬиз ЕЬе, НеігаМ, Еапііііе. 

®) Про сей ряд див. І. Е. ХХШ с. 124. 

^) Шрадер (ор. с.) доказував навіть, ідучи ще далі від Дельбріка, 
що тих імен в індоєвропейськім запасі нема зовсім. Против сього висту¬ 
пає Гірт (Ііпіегзисіїипдеп 2 иг іпсіодегт. АІІегіитзкипсіе, І. Е. XXI), до¬ 
водячи, що назви вуя, зятя, шваґра й ин. належать теж до індоєвропей¬ 
ського запасу. 
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свого чоловіка, як не розриваючи з своїм родом зовсім, то все ж 
значно ослаблюючи свої звязки з ним. Родство признавало ся головно 
в середині батькового рода, рід матери зіставав ся більш чужим. Та¬ 
ким чином відносини патріархальні зазначені доста катеґорично. 

Шзнїйше по части в кругу європейської ґрупи, по части в сло- 
вянсько-литовській, деякі з давніх загальних означень споріднення спе¬ 
ціалізують ся для певних свояків по матери, як брат матери — уй 
(лат. аупз і ауііпсиїиз), нетий (сестричич, санскр. — параі, що 
значить взагалі потомка, сина, внука, так само як спеціалізувало ся 
східнословянське племенник для сина брата або сестри), і т. и. 
Явище також інтересне, бо теж показує новійший характер сих відно¬ 
син (або поворот до давнього, коли приймати істнованне стадії 
матріархальної). 

Інтересна теж стара назва для чоловіка санскр. раіі — чоловік 
і пан, гр. тгбаїс, лит. раІ8, для жінки — санскр. ра, гр. уоV^], слов. 
жена, від §еп — рід, родити*). Загальної назви для батька й ма¬ 
тери не було, як нема її в нашій мові доси (батько-матїр). Тут від¬ 
бились також дійсні відносини: чоловік і жінка — се в давнім супру- 
жестві величини неоднакові, чоловік був паном родини, призначенне 
жінки передо ВСІМ — помножати і забезпечати істнованне роду. 

Словянський термін для шлюбу вести („водимая" — жінка 
шлюбна) хягае теж праіндоевропейських часів. В ріжних індоєвропей¬ 
ських мовах він дістав ріжні значіння, звязані в шлюбом—санскр. уайЬи 
(молода), грецьке (шлюбний дарунок), лит. \^е(1и (женитись 

і купувати). Він може вказувати на церемонію переводу жінки з бать¬ 
кового рода в рід мужа — вираз „вести жінку" в ріжних мовах 
задержав ся для означення шлюбу (теж значінне маємо і в иньшим 
словянськім терміні — „сягати", вести, з того посаг). Ще давнїйше 
він означав просто вивід жінки з її роду—те-ж відокремленнє від її 
роду, що відбило ся в поданих вище фактах мови і в рітуальнім уведенню ЇЇ 
в дім і рід чоловіка, та в богатих переживаннях заховало ся у ріж¬ 
них словянських племен. Але при тім сей термін здобуває ще иньше, 
характеристичне значінне — куповати (жінку), задокументоване в ріж¬ 
них мовах ЗОВСІМ виразно, як наведене вище литовське ^Vе^й, словян- 
ське в-Ьно, віЬнити, куповати, анґ. \^еоіита — викуп за жінку, і т. и. 

Повна перевага чоловіка-мужа, зазначена вже сими язиковими 
виразами, потверджуєть ся иньшими фактами. В найранїйших історич¬ 
но літературних звістках індоєвропейських племен скрізь виступає ся 


В тій близькости виразів „жшка“ і „рід“ бачать слід матріар¬ 
хату його оборонці*. 
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перевага чоловіка, зазначена часом навіть дуже різко. У словянськнх 
племен взагалі, а українських зокрема, в найстарших історично-літе¬ 
ратурних і правних памятках чоловік стоїть все на першім плянї. 
В сім напрямі впливало потім і християнство, але воно, безперечно, 
не сотворило сеї переваги чоловіка:, все сказане вище і те що буде 
далі сказано до сеї справи, не полишає сумніву, що християнство, 
ледви ще зявляючи ся, вже заставало у нас міцно сформовану патрі¬ 
архальну родину, а не якісь стадні форми пожитя. Християнство не 
стільки вже навіть скріпляло, як ослабляло остроту власти батька над 
жінкою й дітьми, передану поганськими часами. Задокументований на¬ 
шою найдавнїйшою лїтописею шлюбний обряд розбування чоловіка жін¬ 
кою показує виразно, Що жінка уважала ся слугою чоловіка^). Таке 
явище, як можність убивання жінки по смерти чоловіка, показує, що 
вона уважала ся його власністю, його інвентарем. Таке-ж понятс ле¬ 
жить в многоженстві, що в поганських часах широко практикувало ся 
у українських племен — при повнім виключенню поліандрії. Бачимо 
його в високих вимогах моральности від жінки при великій поблаж- 
ливости, або й повній свободі для чоловіка, і т. д. 

Викуплена від її роду або силоміць вхоплена жінка з початку 
була такою-ж власністю чоловіка, такою річю його інвентара,. як 
1 всяка иньша. Хотів він мати жінок більше, а ставало його на куп¬ 
но і удержанє більшого їх числа, ніщо но перешкоджало йому мати 
їх більше. З сього виникає повна свобода многоженства, а з другого 
та обставина, що се многожепство практикувалось тільки богатими, 
значними, а загал жив в одноженстві від непамятпих часів. Так бу¬ 
вало в загалі в патріархальних відносинах, так було і у наших пред¬ 
ків. Повість закидає Сіверянам, Радимичам і Вятичам, що вони мали 
по дві й по три жінки. Теж саме практикувалось і в Полянській зем¬ 
лі. Історія руської княжої династиї дає тому приклади зовсім виразні. 
Ярополк був оженений з якоюсь Грекинею, а сватав Рогнїду. Володи¬ 
мир мав пять жінок офіціальних (водимьія), окрім численних наложниць. 
Про многоженність у Русинів, і Словяп взагалі, говорять і Араби; 
Ібрагим ібн-Якуб оповідає, що словянські королі замикають своїх жі¬ 
нок; у одного чоловіка буває їх двадцять і більше^). Християнство 
вплинуло на те, що тільки одна жінка уважалась властивою, шлюб- 

*) Іпат с. 50. 

Іпат с. 50 і 53, Ал-Бекрі с. 54. Ііорівняти теж слова ібн-Ру- 
СТ 0 яЯК небіжчик мав три жінки** .. Поминаю оповіданнє ібн-Фадлана (с. 
101) про руського короля, що засідає на троні з своїми сорокома під¬ 
ложницями, бо се оповіданиє в дїйсности ледве чи належить до Руси 
(може до Хозарів). 
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пою, иньші звались „меньшцами*", „наложницямиале йвоно не зни¬ 
щило від разу многоженства, ан*ь не зробило ріжницї між шлюбними 
й нешлюбними дітьми. Як бачимо з Правила м. Іоана, ще сто літ 
по Володимировім охрещенню було звичайним явищем, що деякі „безг 
студа и бес срама 2 женіЬ им'Ьют'ь*". Святополк не робив ріжницї між 
шлюбним сином Ярославом і не шлюбним Мстиславом; галицький Яро¬ 
слав передав своє князівство нешлюбному сину Олегу, поминувши 
шлюбного Володимира і т. и. Про практикованне розводу („розпусти") 
довідуємось-з того-ж Правила м. Іоана; „иже ^вое подружье оставить 
и поимая иную, такоже и жени" *). 

Словянські жінки мали репутацію дуже вірних — такі відзиви 
маємо від Візантийцїв, Шмцїв і Арабів (Маврикій, Бонїфацій, аль- 
Бекрі)’^). Очевидно на сю репутацію рішучо вплинув звичай, що жін¬ 
ка забивала себе но смерти чоловіка, але ся характеристика таки від¬ 
повідала дїйсности. Про тяжкі кари за переступ для жінки і співпро- 
винника у західнїх Словян каже Тітмар. Кардізі каже про східнїх, 
що за інтриґу з замужньою жінкою провинника вбивають, „не прий¬ 
маючи ніяких оправдань"®); кара над жінкою розуміеть ся сама со¬ 
бою. В наших джерелах ми не стрічаємо анї одного факту зради жін¬ 
ки, і можемо се прийняти за. доказ, що такі факти були дуже рідкі; 
що вони, розумієть ся, бували, доводять хоч би „уріканія" Вблоди- 
мирової устави. Високі вимоги для жінки поруч із повною свободою 
конкубінату для чоловіка не повинні нас дивувати: як я сказав уже, 
се консеквентні виводи з погляду, що жінка то власність чоловіка, 
отже не молсе вийти з його волї й власности, тим часом як чоловік 
має повну волю над собою. 

,В сім погляді мав свій початок дуже довго заховуваний звичай 
палення чи взагалі забивання жінки по смерти чоловіка: коли чоловік 
потрібував рілсіїнх річей свого інвентаря на тім світі, і з ним ховали 
ріжні найпотрібнїйші річи: зброю, знарядє, забивали його коня, — 
зовсім натурально було се зробити і з його жінкою. Пізнїйшо сей не¬ 
людський звичай прибирав инаїсше. значіннє — доказу похвальної лю- 
бови жінки до чоловіка, мотивував ся й .иньщими мотивами, як тяжке 
лштє вдовиці й ип. ^). Він істнував у ріжних індоєвропейських наро¬ 
дів і, видко, ще не зник у Словян їх—X в. Ібн-Фадлан був сам 

. Правило м. Іоана § б і 21, Іпат. с. 117, 442. 

Стратеґіка Маврикія XI. 5, Тактика Льва ХІП § 105 (у Міня, 
ег. §г. т. ЬХХХІХ N. 760), аль-Бекри вид. Розена с. 18. 

Отчеть Вартольда с. 123. 

Цезар Мотивує у Ґалїв істнованне сього звичаю навіть безпеч¬ 
ністю чоловіка, аби жінка його не звела зі світу. 
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свідком, як одну в невільниць руського купця вмовили вмерти з ним 
і вбили та спалили з ним разом; крім нього ми маємо про се ці¬ 
лий ряд звісток, почавши від Маврикія (VI в.) і кінчаючи купою 
звісток з X в. „їх жінки честні над людську можливість, так 
що. більшість, не уважаючи можливим пережити смерть чоловіка, 
добровільно задушують себе, не уважаючи житєм вдовиче жите", 
каже Маврикій, і за пим повторяє се Лев; про західнїх Словян го¬ 
ворить Бонїфацій (УШ в.) і Тітмар (X в.), про східнїх — араб¬ 
ське джерело IX в. (ібн-Русте і Кардізі), також Масуді^). Дивно, що 
наша лїтопись, вичисляючи ріжні иньші темні сторони поганського жи- 
тя, нічого про се не каже; може християнському аскету се самовід- 
реченнє жінки не здавало ся вартим закиду, а може в XI в. сей 
звичай так основно вийшов з уживання, що й памяти про нього 
не було. 

Масуді каже про східнїх Словян і Русь: „як умре чоловік, жін¬ 
ку палять живою; як умре жінка, чоловіка не палять; як умре не¬ 
жонатий, то його Женять після смерти; жінки хочуть бути спаленими 
для того, аби увійти в рай; се практикуеть ся й у Індийцїв, тільки 
у них жінку палять тодї тільки, як вона сама того хоче". Таким 
оженеїшєм по смерти, згаданим у Масудї був, правдоподібно, обряд 
описаний у ібп-Фадлана. В нїм, очевидно, відбили ся ті мотиви, які 
приводили взагалі до практики забивання жінки разом з чоловіком : 
на тім СВІТІ жінка потрібна чоловікови, через те хто був не жонатий, 
то треба його бодай по смерти оженити, аби мав жінку на тім світї^), 
Толкованнє, що жінці сього потрібно, аби увійти до раю, вийшло або 
8 непорозуміння, або з одного з тих пізнїйших мотивовань сього звичаю, 
про які згадував я вище. 

Із слів того-ж Масуді виходило-б, що жінка мусїла вмирати 
обовязково; одначе воно ледве чи було так. Він сам каже, що жінки 
се чинили добровільно; з слів Маврикія виходить, що не ВСІ жінки 
заподївали собі смерть, а у ібн-Русте смерть жінки виступає як акт 
любови, до котрої, розумієть ся, нікого не присилуєш: як у небіжчика 
було кілька жінок (він каже: три жінки), то задушуєть ся з них та, 
котра твердить, що набільше любила небіжчика. 

Так благородні мотиви підсували ся з часом сій неблагбродній 
установі, як і цілий круг супружих відносин взагалі, вийшовши з не- 


') Ібн-Даст с. ЗО, Кардізі, Масуді у Гаркаві с. 129. 

Мотиви і звичай широко росповсюджені взагалі на індо-европей- 
ськім ^ґрунті, про нього спеціальна студія О. Шрадера: Тоіепіюсіїгеіі;, 
Єна, 1904. 
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людсько-реалістичних початків, ідеалізував ся, ублагородняв ся з часом, 
переймаючись все більше елементами симпатїі, рівности, обопільного 
обовязку. Образ сих нових відносин, що утворив ся серед старих 
пережитків, дає нам нпр. наше Слово о полку Ігоревім в супружій 
парі Ігоря і його княгині Ярославни. В часи сформовання Руської 
держави (а мабуть і ще скорше) первісні погляди па жінку як на 
власність і слугу чоловіка взагалі були вже анахронізмом і держали 
ся лише в пережитках. Староруське право признавало жінку рівноцін¬ 
ною чоловіку, й за убийство жінки (без вини її) чоловік платив та- 
ву-ж вару як за кождого иньшого ^). Бачимо початки й економічної 
самостійности — завязки осібного майна жінки. Зрештою маєткові права 
членів родини за житя її голови — чоловіка-батька но нормують ся 
правом, бо майно признаєть ся по виключною власністю батка, а 
спільним майном цілої родини: тим поясняеть ся, що право розпоряд¬ 
ження ним було обмежене для самого батька. Взагалі відносини членів 
родини між собою, за жнтя її голови,'право взагалі не мішаеть ся, в 
повній силі признаючи власть чоловіка супроти жінки й дітей і тільки 
крайні ексцеси змушують право до вмішання. 

З смертю батька на перший плян виступає мати, як голова ро¬ 
дини. Розклад родової орґанїзації поставив її на становище безпосе¬ 
реднє по чоловіцї; опікуна діти достають лише в. такім разі, коли 
мати виходить вдруге замуж. Образ матори-вдови,' розсудної, обовяз- 
кової, зручної й; навіть суворої господині або правительки рисуєть ся 
в нашім старім письменстві, як побачимо, сильними рисами. Він сам 
по собі каже припускати широку участь жінки в справах її родини 
й за житя чоловіка, і дійсно ми маємо й безпосередні вказівки про 
широку сферу інтересів і дїяльностн жінок та досить широку 
свободу їх^). 


Оперта па патріархальних основах родина входила в склад 
ширших родинно-економічних орґанїзацій. 

У ріжнпх індоєвропейських племен на печатках їх історичного 
житя і гень пізвїйше бачимо сильно розвинений патріархальний ро¬ 
довий устрій. Родини, звязані спорідненнєм (по батьку) і ще більше — 
спільними сакральними, релігійними звязками^), творять певні ґрупи, 

') Оглядть постанов права в т. ПІ гл. 4. 

Про родинні відносини і вплив християнства на них в ХІ—ХІПв. 
див. тамже — в т. Ш гл. 4. 

®) Новійші соціольоґи кладуть сильний натиск на те, що в основі 
своїй родові орґанїзації не були (або не мусїли бути) звязані спорід¬ 
неннєм, і ся звязь крони тільки пізнїйше входить в представлення чле¬ 
нів роду 
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які служать підвалиною економічних і суспільно-політичних відносин. 
Словянські й спеціально — українські племена, безперечно, перейшли 
також через подібну стадию. Весїльний рітуал український виводить 
„роди'* молодого й молодої, численні, зложені з близших і дальших 
свояків: 

Ой роде, роде богатий, подаруй товарець рогатий: 

Ви, дайте, таточку, волики, а ви, мамонько, корову, 

А ви дайте, братчики, барандї, а ви дайте, сестрички, ягнички. 
Ви, далекий родочку, червоні... 
або: Бо наш рід великий, щоб було чим обділити, 

У нас роду много — не обділим всего... *) 

В ріжних явищах українського житя історичних часів ми стрі¬ 
чаємо сліди патріархального родового устрою, родових відносин — як 
нпр. ідею патріархального роду з його спільним майном у княжих 
відносинах староруської династиї, як виключенне доньок від спадку в 
староруськім праві, і т. п. Ми чуємо ще, так би сказати, близькість 
сих родових відносин. Можливо, що сей родовий устрій в добі пра- 
словянській і в часах словянського розселення ще був вповні живий. 
Але в печатках історичного житя українських племен бачимо його вже 
тільки в останках і пережитках, в формах ослаблених або розмішаних 
уже иньшими ідеями й принціпами. 

Правда, сей родовий устрій племен словянських і спеціально — 
українських довго був і в певній мірі досї лишаєть ся справою спір¬ 
ною ; але значна частина спору полягає на неоднаковім розумінню тер¬ 
мінів. Те все що виходить за границї тїснїйшої родини (зложеної з 
батька, матери й дїтей), розумієть ся, но конче ще рід, і ґрупа своя¬ 
ків, звязаних не родовими, а якимись иньшими (нпр. економічними) 
звязками, також не буде ґрупою родовою. Розуміючи рід як таку 
орґанїзацію, до споріднені родини вяжуть ся силою чи принціпом 
сього споріднення певними реальними звязками, ми мусимо признати, 
що в історичних часах у українських племен ми бачимо тільки 
останки такого устрою. 


2Ьі6г шайото^сі X с. 51, XI с. 137. Сей рід дослідники (Ох- 
римович ор. с.) уважають матріархальним. Чи був він колись матріархаль- 
ним, се лишаю на боці (справа стоїть в звязку з питаннєм про матріар¬ 
хат у наших племен взагалі), а беру тільки вказівки на істнованнє родів. 
Иньші вказівки, з історичних часів, вказують на рід патріархальний. Чи 
він розвинув ся з матріархального, чи без нього сформував ся, се иньше 
питаннє. Тав само не зачіпаю питання про ґенетичні відносини рода і 
родини, бо се питаннє спірне і вповні виходить за наші історичні пер¬ 
спективи. 
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Оборонці* родово*! теорії вказували часто па саму термінольоґію 
нашої найдавнійшої лїтописи. 

В Повісти дійсно виступає як основа давнього руського, взагалї 
східнословянського побуту „рід" : „Поляном'ь же живущим’ь о соб'Ь н 
влад'Ьющим’ь родн своими, и Живяху кождо сь родом-ь своим-ь на 
своихь м-Ьстахі, володііюще кождо родом-ь своимь (вар.: роди своими)", 
каже вона і). Одначе перше ніж робити якісь виводи з сього, треба по¬ 
дивитись, як властиво розуміє се слово Повість чи взагалї лїтопись. 
Показуєть ся, що се слово уживаєть ся в дуже загальнім значінню. 
Воно значить часом цілий нарід: „ми оть рода Рускаго" ^), часом 
рід в значінню династиї, покол'іння: „по.сей брать’Ь начаша д'Ьржати 
родь ихг кпяжение вь Полях" ^), часом родину: Кий „сь родомь 
своимг" (сам оден, без братів) хотїв осїстись на Дунаю, але йому 
не дали ^); в новгородській верзії Кий осів ся па одній з киівських 
гір „с родомь своимг", а його брати на иньших горах®). Очевидно, 
в сім тіснійшім значінню родини ужите се слово і в наведенім вище, 
клясичнім текст! літописи про Полян : кождий жив із своєю родиною 
й нею правив (пригадаємо індоєвропейське означеннє для чоловіка- 
батька, як пана, володаря). Тільки ся родина не конче мусїла 
бути тісною родиною в сучаснім значінню, злолсеною з батька й 
недорослих дітей, а могла бути родиною ширшою. 


')Сей текст лїтописи про полянські „роди“ дав підставу для теорії ро¬ 
дового побуту, як основи суспільної орґанїзації давньої Руси. Її ви¬ 
ставив, очевидно — під впливом науки історії німецького права, дорпат- 
ський професор Ґустав Еверс у своїй голосній праої Паз аііезіе Кесіїї; 
(іег Киззеп, 1826. Потім сю теорію талановито розвинув, перевівши че¬ 
рез цілу історію давньої Руси, Соловйов в книзї: О родовихть отношеніяхь 
между князьями древней Руси, 1846, осібно п. н.: Исторія отношеній 
князей Рюрикова дома, 1847, і потім в історії Росії (особливо т. І гл. 
З і т. П гл. 1). Другим впливовим репрезентантом сеї теорії був Кавелїн 
(статї, зібрані 1859 р. в його Сочиненіях, є й нове виданнє). Далї треба 
назвати Чічеріна (Опити по исторіи русскаго права, 1858), Нікітского 
(Внутренняя исторія Пскова, 1873), по части Забелїна (Исторія русской 
жизпи, 1876). Против теорії родового побуту виступили славянофили, 
уважаючи основною формою руського суспільного устрою громаду (об¬ 
щину). Особливо важною була критика родової теорії (як її представляв 
Соловйов) у К. Аксакова (Сочиненія т. І). Потім сл громадська теорія по¬ 
ложена була в основу праць сеї школи, як Лєшкова Русскій народть и 
государство, 1858, Біляєва Разскази изь русской исторіи, 1865. Лк по¬ 
середній погляд між сими двома теоріями явила ся потім теорія іа- 
дружна кл родово-громадська. Вона о стільки була сильнїйша, що оперла 
ся на конкретнім факті — анальоґіях полуднево-західнїх Словян. 

^) Іпат. с. 19. ®) Іпат. с. 6. ^) Іпат. с. 6. ®) Новг. с. 3. 
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в землях українських, і иньших східнословянських (білоруських 
і великоросийських), у Словаків, Болгар, а найбільше — у західнїх 
Сербів додержали ся до наших часів ширші родини, зложені з кіль¬ 
кох родин тїснїйших, звичайно звязаних між собою спорідненпєм в 
мужеській лїнїї, зі спільним майном, під управою свого старшини —• 
пайчастїйше старшого в родї (хоч і не виключно). Нинї все ширше 
примаєть ся погляд, дїйсно дужо правдоподібний, що в сих родинно- 
економічних звязках, які відповідають ширшій індийській ро¬ 
дині ()оіп1 Гатіїу, (їгоззГатіИе) і звістці в ріжних часах у всіх 
майже індоєвропейських племен, маємо пережиток не тілько словяпської, 
а й взагалі індоєвропейської старовини. Зрештою в певних економічних 
обставинах (нпр. де хліборобство вимагає більшого числа рук до ро¬ 
боти) такі комбінації родин так практичні, і зрештою так прості, що 
диктують ся самими обставинами*). Не будучи такою складною й 
крухою інституцією, як орґапїзація родова, такі ширші родини могли 
зносити лекше всякі суспільні й кольонїзацийні переломи, могли безко¬ 
нечно довго держати ся як останки родових орґанїзацій, або й неза¬ 
лежно від них завязувати ся. 

З поміж словянських народів, як я вже сказав, найбільше й 
найживійше задержали ся сі ширші родини у західнїх Сербів, тут 
через те найскорше звернули на себе увагу дослідників та стали ви¬ 
хідною точкою для дальших спостережень. В літературі звуть ся вони 
звичайно „задругами", хоч ся назва в дїйспости стрічаеть ся тільки 
спорадично, і виробленого, технічного імени ширша родина не має*). 


') ЗсЬгасіег Кеаііехісоп с' 218 і далі*, Огоззе Віє Гогтеп дег 
Гатіїіе розд. IX. 

^) Перший звернув увагу на суспільний устрій західнїх Сербів і 
покорпстував ся ним до реконструкції історичного побуту Словян взагалі 
Г. іречек в праці Зіоуапзке ргйуо V СесЬасЬ а па Могатб. Спеціально до 
старо-руського устрою приложив його анальоґії Леонтович — О значеній 
верви по Русской Правд^Ь и Ііолицкому стотуту сравнительно сь задру- 
гою юго-западннхь Славянь, Ж. М. Н. П. 1867, потім в статї Задружпо- 
общинпнй характерь политическаго бнта древней Руси, Ж. М. Н. П. 
1874 (статя нескінчена, і аітор не пішов далї загальних фраз). Погляд 
Леонтовича був принятий Бестужевим-Рюміним в його Русскій Исторії 
І, гл. І, 4, і потім його стрічаємо й у декотрих иньших російських до- 
сл'ідників. Туж задружну форму клали в основу суспільної еволюції в іс¬ 
торії иньших словянських народів — нпр. для Чехії Уасек У^уо) зо- 
сіеіу а ргауа зІоуапзкбКо V СесЬсІсЬ (АІеІЬеіа, 1897), для Польщі — 
Ваігег Кешгуа Іеогуі о ріегт^оіпет озасіпісіт^іе Роїзсе (К\^агіа1пік 
кіз!. 1898) й ин. Задружну форму положив в основу словянського гос¬ 
подарського житя й кольонїзації також Майцен в звісній своїй книз’1 А). 
Меіігеп 8іе(іе1ипд ппй Адгагугезеп дег ■\Уез1§егтапеп, дег Кеііеп, Ко- 
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Зрештою тут імя не мав значіння. Ним означають ширші родини, що 
складають ся з більшого числа властивих родин, спільного походження 
по мужеській ЛІНІЇ — до третього, четвертого, часом пятого колїна. 
Постороннї особи також можуть увійти до такої ширшої родини через оже 
ненне або через умову, але взагалї така чужородна домішка незначна і 
такі мішані задруги стрічають ся рідше,—се передовсім союз рідних по 
батьку. Його члени мають спільне майно, провадять спільне господар¬ 
ство й мешкають вкупі, в хатках, зібраних наоколо хати, де мешкає 
голова — домачин; в середніх задругах буває 15—20 люда, най¬ 
більше, виїмково велике число, якого вони досягають, се 50—60. 
Править задругою звичайно старший віком — батько або старший в 
роді, але не конче; часом домачином буває хтось молодший, особливо 
до того здібний; вибирає його задруга; коли нема дорослих мужчин, 
домачином може бути й жінка (особливо мати - удова), навіть дїв- 


тег, Ріппеп ип(і 81ауеп П, 1895). При тім одначе не обходило ся без 
довільностей і натягань задружної інституції, що мусїли викликати про¬ 
тести. Такі натягання нпр. у Леонтовича й ин. викликали критику Лґіча, 
Боґіпгіча, Собестіанского, Самоквасова. Фактично, задруга стала копаль¬ 
нею золота для ріжних будівничих суспільних теорій і кождий знаходив 
собі там, чого йому було потреба, наповняючи фантазією або натягаючи, 
чого бракувало. Тому такі критичні остороги були дуже на місці’. Але 
деякі дослідники пішли в противний бік і попробували викинути задруж- 
ний устрій з історії давнього суспільного устрою, як форму пізнїйшу. 
Перший виступив з таким поглядом сербський учений Новакович в статї: 
Село (Глас. срп. акад. ХХІУ, 1891), добачаючи в задружній орґапїзації 
впливи візантийської і турецької податкової системи, отже явища піз- 
нїйш і. Потім розвинув його погляди і ще далі пішов в тім напрямі 
Реівкег в статї біото о гМгиге (Кіігосіорізпу зЬогпік безкозіотапзку, 
1899) і ширше по нїмецьки ГогєсЬпв^еп гпг Зосіаі ппсі ТУігізсЬаїІз^е- 
всЬісІїІе (іег 81атеп 3. Піе зегЬізсЬе Хасіпіда, Берлін, 1900 (2еіі8сЬгШ £иг 
8осіа1- ип(і 'VVі^і 8 сЬа£і 8 бе 8 с 11 ІсЬ 1 е, ТИ); його підтримали також иньші 
дослідники старо-словянського устрою як V. Ьетес (У^зіпік біот, зіа- 
Г 02 ІІП 08 ІІ, ПІ ч. 29), Рамм в ОіоЬив 1900, 2ит Зігеііе йЬег аІізІатізсЬе 
НапББСІїірзсЬайеп „2а(ігир“, Серґєєвіч в III т. своїх Юрид. Древно¬ 
стей (1903). Та попри деякі пдннї остороги й замітки, ся гадка — 
звести до самих пізнїйших фіскальних впливів ті родинно-суспільні 
форми, які між иньшим доховали ся в задружній орґанїзації, розумієть 
ся хибна. Критики, що виступили проти сього погляда — як Ваігег 
О 2 а(іги(І 2 Є 81о\Vіап8кіе^ (Ктуагіаіпік ІпзЬ 1899), Смирнов'ь — Очеркь 
вультурной исторіи южннхь Славянть (Зап. Каз. ун. 1900, У), Касіїес 
К „біоти о .. 2 ййги 2 е“ (Кагосіорізпу бЬогпік 1900), Магкотіс Вів 
бегЬізсЬе Наизкоттипіоп. 1903, Липськ, — стоять тут на міцнім 
ґрунті фактів. Але там де починають ся доводи істновання , задруги, се 
понятє береть ся нераз занадто широко, і під нього підтягають ся явища 
не конче відповідні. 
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чина. Домачин заступає задругу перед всякими постороннїми, кермує 
господарством; одначе права його ограничені: у всїх важнїйших ви¬ 
падках він не може рішати сам, а ціла задрута. Задруга має своє 
імя, переважно патронімічне, що додасть ся до імен її членів, Розро- 
стаючй ся, вона роспадаеть ся на дрібнїйші задруги або поодинокі 
родини; поділ майна робить ся різно — по числу голов, чи по пев¬ 
ним ґенеальоґічним лініям, чи відповідно до більшої або меньшої 
скількости праці, вложеної в спільне майно поодинокими родинами. 
Цілого села задруга не творить ніколи, а входить як складова ча¬ 
стина його. 

В гірських місцевостях галицької й угорської Руси заховались 
до наших часів подібні до задруги ширші родини, тільки меньші 
числом: вони досягають до 25 душ, з недїлепим майном, під управою 
„ ґаздиабо „завідцї", найчастїйше — старшого в родині, що кермує 
господарством і заступає родину перед сторонніми. Такі-ж ширші ро¬ 
дини стрічають ся, хоч дуже зрідка, і де инде на Україні, а в ХУНТ 
століттю вони стрічались далеко частїйше *). Крім того нам добре 
звісні форми, що здавна розвинулись у нас з сеї початкової ширшої 
родини. 

в ріжпих околицях України: в Галичині, на Поділю, наВолини 
і в Полїсю ми стрічаємо в актах ХІУ—XVI в. т. зв. „дворища*'; 

Про ширші родини на українській території: І. Франко: Кар¬ 
патські Бойки і їх родинне житє—Перший вінок, 1887. Ріб Койоу^ Ьуі па 
Віоуепзки а у иЬегзкб Кизі (Сазоріз шизеа кгйІ. СезкбЬо, 1878). Лу- 
ЧЕцкій Сябрн и сябринное землевладкніе вь Малороссіи (Скверньїй Віст- 
ник'ь 1899, І і II і осібно, по нїмецьки в ^аЬгЬйс11ег Шмолера: 2иг 
ОезсЬісЬіе (Іег бгипсіеідепіііитзіогтеп іп Кіеіпгиззіапсі). Ал. Ефи- 
менко Изсл'кдованія народной жизни, 1884. А. Щербина Договорння 
семьи (Скверннй В'Ьстник'ь 1888, ЇХ). Самоквасов'ь Семейная община вь 
Курскомт> укздк (Записки геогр. общ. по отд-Ьлу зтнографіи т. ІУ, 1878). 
Для полудневої Словяшцини головний матеріал дає збірник В. Боґішіча 
ХЬогпік 2а(іа5П]іЬ ргауійіі оЬіба)а и )и2пі1і Зіоуепа, 1874; з літератури 
назву Боґішіча В’ипе Іогте рагіісиїі^ге (іе 1а ІатіПе гнгаїе сЬег Іез 8ег- 
Ьез еі Іез Сгоаіез (Кеуне (іе (ігоіі іпіегп. ХУІ, 1884), Гешо- 
ва Задружно то владкнне и работание вь Бт>лгария (Период. Спи- 
сание 1889), Иовановкча Исторщски развитак српске задруте, 1896 
(Білград), Е. МіПег Віє Наизкоттипіоп (іез 8й(І8Іауеп (^а11^Ь. (Іег іп- 
іетаі. УегЬіп. Ійг уді. КесЬіз^іззеп. Ш). Бобчевг Б'ьлгарска челядна 
задруга, 1907 (Сборникі за нар. умотв. ХХП). ВорзсЬ Віє 8ц(І8ІаУІзсЬв 
Наизкоттнпіопеп (Оезіег. КиїкізсЬаи 1909). Для Словаків і Поляків — 
цитовані праці Піча й Бальцера. Літературу й матеріал про ширшу ро¬ 
дину у Словян подає книжка Кадлца (К. Ка(і1ес) Ко(1іппу пе(іі1 бііі 2а(1- 
гиЬа у ргаун зіоуапзкіт (1898). Загальнїйше — О. Соїіп Оетеіп(іег- 
всЬаЛ ип(і НаиздепоззепзсЬаЛ (Хеіізскг. І. уегді. КесЬІз^УІзз. ХШ. 1899). 
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близші звістки про них маємо з XVI в., ало тоді сї дворища (в 
латинських актах агеае) були вже пережитком. Дворище меньше від 
тих великих задруг, по великости відповідає гірським ґаздівствам. 
Тільки виїмково стрічають ся більші дворища (як в однім випадку — 
27 господарів). Кровний звязок лежить переважно в основі дворища 
(на се вказують і їх імена, часто патронїмічні, або виведені від імен 
своїх старшин), але чужеродна домішка тут частїйша: стрічаємо дво¬ 
рища зложені з двох осібних родин, що мають свої осібні призвища. 
Що до способів ВОЛОДІННЯ у членів дворища звістки наші дуже бідні; 
безперечно, в спільнім володінню зіставались луки, лїси то що; орна 
земля в XVI в., хоч не всюди подїлена реально, здаєть ся, не була 
вже і спільною власністю: кождий має свою, бодай ідеальну частину, 
що відповідає спадщинному поділу, ґенеальоґії членів, не загальному 
числу голов в данім моментї. Безперечно, давпїйгае всї взагалі ґрунти 
були спільною власністю дворища. На зверх виступає дворище як ці¬ 
лість, всякі повинности відбувають ся з дворища, а не з господарства. 

Анальоґічне з дворищем явище —се посябрина, „себровство", 
спілка „сябрів". Се теж ґрупа господарств, звязаних переважно кров¬ 
ним спорідненнєм, часом з неподільними ґрунтами, часом з правами 
па певні ідеальні частини в спільних ґрунтах і вигодах. В лівобічній 
Україні, де нова кольонїзація і велика соціальна революція дали на¬ 
роду, можна сказати, пережити ще раз на ново цілу еволюцію форм 
власности, сї посябрини були в силі ще в XVШ віці *). 

Як на пережитки подібного устрою вкажу ще па села околичної 
шляхти на Поділю, в Барщинї, де поодинокі кутки („части") сїл 
розвинулись із таких дворищ, і ще в XVПI в. но мали докладно 
поділених ґрунтів*). Лівобічний хутір у своїм початку був властиво 
теж НІЧИМ иньшим як старим дворищем^). 

Дворища або посябрини ми знаємо близше в часах, коли вони 
вже кінчили своє істнованнє. Для давнїйших часів ми мусимо в них 
припустити більше значіннє кровного звязку та спільне володїннє, так 
що сї форми стрінуть ся з тими ширшими родинами, і вони разом 
будуть відповідати „роду" нашої Повісти. Ми можемо означити його 


*) Див. Архивь Юго-зап. Россіи ч. VШ II, ч, 96. 

^) Література: В.-Буданова Формн крестьянскаго землевлад-Ьнія вь 
Литовско-русском'ь государствіі XVI в. — Кіевскій Сборникь 1892, Єфи- 
менкової Дворипщое землевлад-Ьніе вь Южной Руси, віт. зб. „Юж- 
ная Русь", Любавского Областное д-Ьденіе в. кн. Литовскаго с. 453—4, 
моє — Економічний стан селян на -галицькім Поднїстровю (Жерела т. І 
с. 7—4, про дворища в Галицькій Руси), Лучицького Сябрн и сябрин- 
ное землевладШе. 
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як родинно-господарський звязок ґрупи людей, звязаних кровним спо- 
рідненнем по батьку (рідше — з домішкою чужеродцїв), що спільно 
ііровадять господарство під проводом свого старшини, чи „старця", 
який ^володїе" сим родом. На обсяг сього староруського роду може 
вказувати постанова Руської Правди про пімсту: право мстити мають 
батько і сини, брати, сини брата і сестри*)—се й буде звичайний 
склад такого тїснїйшого „роду". 

Память про спорідненнє, розумієть ся, ішла далї сих тїспих 
границь. Але далеко не скрізь і не всюда тїснїйші роди чи ширші 
родини свідомістю самого споріднення, чи певними традиціями, які СІг 
муліовали спорідненнє, вязали ся в ширші організації, які б можна 
назвати справді родами у властивім значінню того слова. Ми бачимо 
їх у західнії Сербів, де такі родові орґанїзації, під іменем брацтва 
і племени дожили до наших часів. В „брацтва" входять цілі села, 
чи поодинокі задруги з ріжних сел, що ведуть свій рід від спільного 
предка і носять спільне призвище; число таких братчиків часом ра- 
хуєть ся на кілька тисяч, але вони уважають ся своякими і до недав- 
на не женились у своїм брацтві*). З брацтв складаеть ся „племя"; 
з рештою брацтво, розростаючись, само може перейти в племя ^). 
Українські племена, судячи з ріжних пережитків, також перейшли че¬ 
рез таку стадію, коли в склад роду входили не тільки близші свояки, 
а й „далекий родочок". Але в старій Руси ми вже не стрічаємо 
слідів якихось ширших родових орґапїзацій, хоч дуже правдоподібно, 
що траплялись не раз ґрупи „родів" і сіл, що виводили себе від 
спільного кореня і уважали себе спорідненим. „Братчина" в най- 
давнїйшім східно-словянськім матеріалі се вже союз сусідніх осель, звя- 
заний релігійними, сакральними звязками ^). На традицію ще ширших 
родових ґруп вказує той загально-словянський факт, що старі імена 
племен дуже часто сформовані в патронімічній формі на — ичі ; таку 
форму приймають і назви, що. мають на певно не родовий, а терито¬ 
ріальний початок, от як наші Дреговичі (пізнїйше в тій формі прози¬ 
вають ся люде навіть від імени міста, як Псковичі, Тверичі і т. д.). 
Сей факт, що має анальогії й у иньших індоєвропейських народів 


Акад. код. § 1, варіанти у Калачова с. 178—9. 

Во^зіб ХЬогпік с. 511 і далї, Кгаизз розд. ПІ. 

Тут племя означає ширший рід^. В старословянськім письменстві 
воно як і родь значить свояків, рід, але також нарід і ^оХт), ІгіЬиз (сї 

слова в св. Письмі перекладають ся через „племя“), і в сїм останнім 
значінню я його уживаю, в противставленню до „рода“ (депз, ує^ос)- 

*) Про се і звязані з сею справою неясности див. т. УІ с. 500—2. 


358 


РІД І ПЛЕМЛ 


(у Ґерманцїв ііпр. наросток іп^а), вказує, що племена в своїй основі 
з початку уважались ґрупамн людей споріднених, спільного коріня; 
теж саме значить уживаппе слова „рід" в значінню племени, наро¬ 
ду— „мьі оть рода Рускаго". 

Але се в IX—X в. був тільки неясний відгомін минулого. Ста¬ 
рі родовоплемінні орґанїзації, правдоподібно, значно ослабли, або й 
потратили ся в часах словяпського розселення й пізнїйших кольонїза- 
ційних змінах. Ті племена, які виступають перед нами в X — 
XI, занадто великі, занадто екстензивні, аби в них могла держати ся 
традиція спільної ґснеальоґії. Певні племінні імена могли бути прине¬ 
сені з правітчини; навіть основою нових племінних ґруп могли послу¬ 
жити старі родовонломінні орґанїзації (особливо на територіях близ- 
ших до правітчини, до вихідних точок розселення). Але на новій те- 
ріторії племена сформували ся безперечно під рішучим впливом ґео- 
ґрафічно -кольонїзаційних обставин — тим більше рішучим, чим то бу¬ 
ло дальше від правітчини, а близше до кольонїзаційної періферії. 


З розвоєм осїлого житя на нових територіях, при значній екстен- 
зивности нової кольонїзації, родові звязи, очевидно, слабли далї, і за 
границями ширшої родини почуте споріднення все більше обмежало ся 
певним моральним значіннем, без якихось реальнїйших прикмет. Над 
ним беруть гору мотиви територіальної близькости, сусідства, солїдар- 
ности територіальної й. економічної, принціп громадський і з другого 
боку — індівідуальний. За ілюстрацію може нам знову послужити наш 
весільний обряд, де місце традиційного рода вкінцї заступають сусїди, 
члени сільської громади, вже зовсїм не звязані споріднепнем. Молода 
спрошуе на весїле всіх сусідів, або й все село, і сї сусїди в обря¬ 
дових піснях титулують ся по традиції родом. 

Такий перехід від відносин родинних і родових до сусідських 
1 громадських був тим лекший, що сї відносини сусідські й громад¬ 
ські розвивали ся таки на основі відносин родинних або родових, або 
з значною їх домішкою. Уже при першім розселенню дуже часто, 
або й звичайно рідні осїдали побіч себе ґрупами, і пізнїйше, як роз- 
ростали ся й дїлили ся ширші родини, па старих займанщинах по¬ 
вставали нові родини, звязані споріднендем, і творили громаду, сусідство. 

Ширша родина в своїх ріжних формах (задруга, ґаздівство, 
дворище) звичайно ніколи не держить ся купи так довго, щоб з роз- 
ростом своїм дати цїле село, більшу осаду. Спільне господарство вести 
показуєть ся практичним і можливим тільки до певної границї. Роз¬ 
ширяти його в рамах ширшої родини до безконечности — стає не- 
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можливим, 1 коли таке веденне натрапляє на трудности, ділить ся 
ся ширша родина на кілька помопьших, що осідають окремо одна від 
другої на старих ґрунтах і починають господарити осібно, а при нор- 
мальниХ; обставинах розростають ся й ділять ся потім далі. Такий 
звичай — осїдатй родинами чи дворищами зокрема, пбдальше, серед 
своїх грунтів — очевидно споконвічний загальнословянський звичай. 
Тісно скуплені многолюдні села, які бачимо тепер — були продуктом 
пізнійших господарських і всяких ипьших обставин. Стару практику 
представляють нам українські хутори, або села, які без змін задер¬ 
жали ся так, як розвинули ся з поодиноких відокремлених дворищі); 
такі села гірські карпатські, де поодинокі хати стоять серед 
своїх ґрунтів, так що село буває розкидано на кількадесять квадрато¬ 
вих кільометрів. Сей старий звичай — селити ся відокремленими ро¬ 
динами, очевидно, представляє нам Прокопій в своїм клясичнім тексті 
про побут Антів і Словен^), кажучи, що вони мешкають „розкидани¬ 
ми й відокремленими осадами^солячись далеко оден від одного‘Ч 
Ґрупа таких родин-дворищ, звязана сусідством, економічними, а 
часто також і кровними звязками, творила з часом село, в нинішнім 
значінню (в старій Руси се слово такого значіння не мало). Кровний 
звязок, або память про нього лишали часто свій слід в загальній 
іменній, патронімічній назві, що прикладалась до цілої ґрупи дворищ: 
численні патронімічні назви осад на нашій території на ичі, вичі^ 
вцї^ зістали ся слідом таких родових завязків. Память приналежно- 
сти до одного рода мусіла довго жити в членах такої ґрупи, ожи¬ 
вляючи ті звязки, які виникали з територіальної близькости, сусідства 
й мотивів економічних. Ліси, сїножали, води довго зіставали ся в не¬ 
подільнім уживанню всіх сих родів-дворищ і лише з часом (і то не 
вповні) воно індівідуалїзовало ся. Таким чином і село часто було ґру- 
ною звязаною родинно-економічними звязками, подібно як дворище, 
тільки сі звязки в селі були далеко слабші, ніж у ширшій 
родині, а навіть у дворищу; домішка чужеродцїв могла бути тут да¬ 
леко більша ніж в дворіщу; та й незалежно від сеї домішки самий 
принціп иньший — се вже не рід, а громада. Коли навіть в ширшій 
родині не видержують ся вповні принціпи патріархальних відносин, і 
до них подмішують певні елементи громадські (як можливість вибору 
голови, ограниченнє його власти спільною радою членів рода, право 
д*о спільного майна всіх членів, що в разі порушення своїх інтересів 
старшиною можуть скинути його або жадати розділу)—то в сїльскій 


*) Бачив я нпр. такі околиці української шляхти на Поділю. 
2) 1)е Ьеііо Ооі. Ш. ХІУ' 
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ґрупі родин родовий елемент зовсім -ідо на другий плян. Се громада, 
зложена з правно і економічно самостійних господарств — дворищ, що 
самі роспоряджають, самі за себе' відповідають і свої справи рішають 
на зборі старшин поодиноких дворищ. Певний рід, по родовим тради¬ 
ціям, або завдяки' матеріальній перевазі може мати першенство чи 
особливий вплив в такій громаді; громада може лишати старшині сьо¬ 
го роду репрезентацію в певних нагодах, може передати йому якісь по¬ 
стійні функції, але все таки власть і управа лежать в руках грома¬ 
ди. Спільне володїнне задержувало ся звичайно тільки що до меньше 
интсресних та неподільних земельних просторів, або мало характер 
лише переходовий. Властивого спільного володіння громади у нас і 
у Словян загалом не виробило ся, і великоросийська земельна „община" 
мусить уважати ся продуктом ігізнійшіїх чинників. 

"Такий процес розвою громади з родини молсемо слідити в істо¬ 
ричних часах наприклад на селах дрібної української шляхти, що в 
своїм житю могла розвивати ся свобідно, а знову для історії своїх 
околиць постачає нам документи часом з кількох віків за порядком*). 
З усякою правдоподібністю ми можемо перенести такий процес в го¬ 
ловних його прикметах в сферу староруського житя: він вповні зго- 
жуєть ся як з анальоґіями архаічних форм у иньших Словян, так і 
з фактами староруського житя. 

Сільській ґрупі „родів" — дворищ досить близько відповідає 
громада Руської Правди—„вервь". Вона з одного боку на стіль¬ 
ки не велика, що може ручити за своїх членів і відповідати 
за переступ, счинений на її території, з другого боку — се союз сво- 
бідний, її члени самі розпоряджають собою і укладають між собою 
свобідні умови. Так з руської Правди бачимо, що вервь платила за 
своїх членів „дикую виру", коли не хотіла видати убийпика, або 
убийство було припадкове. Але платила тільки тоді, як сей убийник 
належав до такого союзу,—коли він „вложив ся в дикую виру", а 
як по вложив ся, то й сам відповідав за себе*). 

Для зрозуміння внутрішнього житя такої громади за браком ві¬ 
домостей можуть послужити подробиці міського громадського житя в 
давній Руси: міське жите було тільки дальшим ступенем в розвою 
сільського. Виключивши пізнїйші елементи княжої адміністрації й дру- 


*) З них видані дві збірки: Антоновича щю овруцьку околичну 
шляхту в ІУ части Архива Юго-Юападной Россіи і моя про барську 
шляхту тамже в ч. УШ т. І і П. 

Карамз. код. § 4 і 6, варіанти у Калачова с. 186—8; про верв 
мова ще при огляді суспільного устрою Руської держави (т. Ш гл. ГУ). 
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жинного устрою, бачимо, що громадські справи порядкує в місті* ра¬ 
да — вічо старців (віче в Білгордді під 997 р., нарада київських 
старців під 983 р.). Сама назва останніх показує, що се мусїли бу¬ 
ти старшини родин-дворищ, переважно старші люде (у Болгар поде¬ 
куди й досї так звуть ся визначиійші господарі, яких 10—20, що 
держать управу села)*). Таку-ж назву мав часто старшина громади: 
в західно-руських землях дуже довго (ще в XVI в.) стрічаємо „стар¬ 
ців*", рівнозначних з отаманами або війтами громад; тоді їх вже 
іменувала вдасть, давн’ійше вони бували виборними або дїдичними. Як 
я вже сказав, старшинство в громаді могло в більшій або меньшій 
мірі привязуватись до певного роду; при тім могли бути ріжні 
варіанти: в західній Сербії нпр. в одних громадах старшину села 
вибирають, в иньших вибору не буває, а старшиною буває домачин 
одної й тої самої, найбільш поважаної задруги (кучі); коли ся задру- 
га почне підупадати^ а визначить ся натомість иньша, старшин (або 
князів як їх звуть) беруть з сеї нової, і т. д. ^), 


Територіальний принціп, що лежить в основі такої льокальної 
сільської орґанїзації, становить підставу в дальшім процесі суспільної 
будови. Вихідною точкою такої ширшої суспільної орґанїзації стає 
город ^). 

Город, як показує саме слово, се огорожене, безпечне місце. Те¬ 
риторія нашого народа, особливо більш засижена — північна її поло¬ 
вина, вкрита численними останками сих городів — „городищами" (сей 
термін приходить вже на перших сторонах Повісти: „городіще Ки- 
ев'Ьць"^). Такі городища рахуються у нас сотками: нпр. в теперіш¬ 
ній Київській ґуб. їх рахують звиш чотирох соток (435), на Воли- 
ни до піцчетвертаста (348), на Поділю понад півтретяста, в Черни- 
гівщинї коло півтораста, і т. д., і з них значна частина сягає пе¬ 
редісторичних або ранніх історичних часів. Не дурно Скандинави зва- 


*) Боґішіч 2Ьотік І с. 521. 

^) Боґішіч 2Ьогпік І с. 522—3. 

Про городи й городський устрій див. Соловйова т. І гл. Ш, 
Бассекь Княжеская и докняжеская Русь с. 69 і далі, Самоквасова Древ- 
ніе города Россіи, 1873, Ключевскій Боярская дума древней Руси—Рус. 
Мисль 1880 і коротше в книжковім виданю сеї праці, гл. І, Піч 2иг 
гитапІ8сЬ-ипдагІ8сЬеп ЗігеіПгаде с. 148 і далі*. Про клясіфікацію горо¬ 
дищ— Самоквасовь ор. с. с. 118 і далі, реферати Антоновича (резюме 
в Чтеніях київ, істор. тов. т. Ш с. 10 і дал'і і в Трудах X ст»кзда т. 
Ш с. 104), Исторія С'квер. земли с. 52 і далі. 

*) Іпат. с. 6. 
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ли Словянщину краєм городів, 6аг(іагікі. Пробовано теперішні горо¬ 
дища розклясіфіковати хронольоґічно. Дійсно можна з них виріжнити 
пізнійші, правильно-четверогранні городища, збудовані відповідно вимо¬ 
гам артилерійськоі стрільби і поза тим, полишаючи на боці загадкові 
досі „розкопані могили" або „городища-майдапи" *), лишають ся ще 
два типи: городища округлі, положені часто на рівнині й окружені 
невисоким валом, а часом і ровом, — і городища на високих, крутих 
шпилях, на рогах між ріками та яругами, від приступнійшого боку 
загорожені системою концентричних валів. Ся остання форма уважаєть 
ся типовою для князівсько-дружинних часів, перша — для давнійших. 
Ся клясіфікація має за собою стільки, що дійсно остання форма сто- 
іть безперечно вище з погляду інжінєрськоі штуки ^), а між городи¬ 
щами округлими стрічають ся такі, що мають сліди ще камяноі куль¬ 
тури; але на підставі сього уважати всі округлі городища давнійши- 
ми було-б передчасно. Окрім валів город боронили часто деревлянимн 
у кріпленнями в виді стін®). Коли властивий городчи замок не міг містити 
всіх осадників, то „передгородьє" обводили деревлянимн палісадами — ча¬ 
стоколом (так званий „острогь"). Камяпих укріплень в давній Руси 
майже не було, навіть камяні брами і вежі згадують ся тільки піз- 
нійше і зрідка, як щось незвичайне. 

Город ставив ся, очевидно, для захисту, оборони, аби було куди 
в небезпечні часи сховати своє майно і себе самого. Відповідно тому, 
в яких обставинах жило те чи иньше племя — більше або меньше 
безпечних, потрібувало воно й більш або меньше густоі сітки таких 
городів. Захисту треба було не тільки від сторонніх ворогів: поміж 
дрібними волостями та племенами вели ся завзяті бійки і з огляду на 
них треба було мати якесь прибіжище. Для ґрупи з кількох сусідніх сіл 
було доконечною потребою мати свій город, часом же і для ще дріб- 
нїйгаих ґруп людности — для поодиноких сіл треба було свого город¬ 
ка. Як широка була ся потреба, видно з вступних лєґенд Повісти, — 
бо при своїй лєґендарности вони мають в собі образ дійсних обставин 
житя. Кий, кажуть вони, прийшовши з своїм родом над Дунай, по¬ 
ставив для себе осібний городок. Розумієть ся, яка ґрупа ставила со- 


') Про них статя п. Мельник - Антонович в т. Ш київських Запи¬ 
сок—там подана література і перегляд гадок про початок і призначенне 
городищ сього типу. 

Як приклади городищ сього типу можна вказати нпр. городище 
вишгородське під Київом, в Галичині — коло Звенигородки (пов. Бібрка), 
над с. Підгородищем, на незвичайно крутій горі, обведене кількома лі¬ 
ніями валів. 

Про сю фортифікаційну техніку див. в т. Ш. 



І ГОРОДСЬКІ союзи 


363 


бі городок, такий він і був. Поруч з великими городищами, иа кіль¬ 
ка морґів, стрічаємо й дужо невеликі, де могло змістити ся, хиба 
кілька родин з своїм майном. 

Будова і поправлюванне города утворили певний звязок між 
участниками. Там де людність сидїла рідко і роскидано, поставленне 
про небезпеку такого малого городка сусїднїми „родами" дворищами 
могло бути першим або одним з перших завязків згуртованпя їх в 
певну ґрупу, яка відповідає нашим понятям про громаду сїльську. В 
инших випадках вона звязувала більшу масу осель, яка відповідає 
ґрупі громад. В обох разах се був звязок чисто територіальний, не¬ 
залежний від того, чи сї участяики уважали себе членами одного ро¬ 
ду чи нї. Поруч із справами будови і утримування городка повставали 
й иньші звязки — спільна оборона під час війни, збираннє потрібних 
засобів на спільні діли, забезпеченнє публичного спокою, переслїдуваїше 
провинників і злочинцїв. в часах Литовської держави ми бачимо в 
наших землях зовсім незалежні від урядової адмінїстрації союзи су- 
сїднїх сіл — громад, в певних територіальних границях, що чинили 
суд в карних справах своєї території на осібних „вічах", куди схо¬ 
дили ся господарі всїх сих громад; се так звані „копи" *). В ХУІ в. 
вони вже доживають свій вік і початки сеї інституції лежать по вся¬ 
кій імовірности в староруських часах, в звязку з такими союзами 
громад. 

Для дальшої еволюції відносин мали зяачіннє ті городи, котрі 
звязували більші ґрупи осад, і тим більше було їх значіннє, чим більші були 
сї ґрупи й зайняті -^ним території. З сього погляду доля і роля го¬ 
родів була дуже неоднакова. Засновані для захисту в часи небезпеч- 
ности, деякі городки зіставались і на далї тільки сховищами для не¬ 
великих ґруп сусїднїх дворищ чи сїл, порожнїми в часи спокою. 
Йньші-ж з часом ставали політичними і культурними центрами не 
тільки для своєї безпосередньої околиці, але й для сусїднїх городів 
та їх округів. На се могли впливати ріжні обставини. В одних ви¬ 
падках таке значіннє города могло бути сотворне давнїйшими життєм 
місцевости й тільки відроджувало ся на ново з новим розселеннєм; в 
инших випадках було сотворено новими відносинами. Там, де більш 
розвинений був родовий елємент, город найстаршого роду в певнім пле- 
мени натурально міг стати й центром для иньших городків; але у нас, 
як я сказав, слідів такого ширшого розвою родового елементу не по¬ 
мічаємо в історичних часах, тож зіставляючи на боці сю причину, як 
можливу тільки, вкажемо иньші, територіальні. Причиною значіння мо- 


') Літературу пКІп“ і їх історії див. в т. V с. 629. 
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гдо бути особливо міцне полойсенне городка, міцнїйше від иньших, або 
його особливо важно стратегічне значінне, що примушувало брати участь 
в його обороні* ВСІ сусідні округи; взагалі* потреби оборони мусіли тут 
відогравати важну ролю. Але не меньш важне значінне мали торго¬ 
вельні мотиви: городок, положений на якійсь торговельній дорозі, ста¬ 
вав торговельним осередком ширшо'і околиці; в н*ім з часом збира¬ 
лась постійна людність торговельна і промислова; являлась потреба 
особливо’і оборони для нього під час війни. З тих чи иньших причин 
визначивши ся, такий городок все більше притягав до себе людности, 
що осаджувала ся стало в його окопах, а коли ті тісні окопи не мі¬ 
стили *іх, мешкала попід ними, і так виростав „острог"—огорожені осе.и 
наоколо властивого „города". Разом з тим такий город ставав цент¬ 
ром ширшого округа: громада його „гражан" набувала особлив 9 го 
впливу в усяких справах; ‘і*і голос рішав для всього округа. Вона 
вела провід і задавала тон: „что же старійшин сдумають, на томьже 
пригороди стануть" ^), старше місто рішає справу і для сво’іх приго¬ 
родів, себ то для міст, що стоять під його політичним впливом, його 
геґемонією. Сей принціп суспільного житя старо‘і Руси безсумн*івно 
мав свій початок в житю таких дрібних округів „волостей" і до- 
перва з них був перенесений на ширші. На вверх така еволюція су¬ 
спільних відносин давала себе знати часом тим, що людність округа, 
котра „тягнула" до сього центрального города, приймала його імя, що 
заступало й викидало з уживання стару племінну назву. Так явля¬ 
ли ся Бужане і Червняне на території Дулїбів, або Полочане, Смоль- 
няне і Псковичі на території Кривичів, і т. и. 

Сї системи, геґемошї міст були незвичайно важним творчим мо¬ 
ментом в дальшім розвою руського суспільно-політичного устрою. Вони 
розвинули ся не скрізь однаково, бо розвій залежав від більшо*і чи мень- 
шо*і інтенсивности культурного й політичного житя, від більшого чи 
меньщого розвою городського устрою. Тим часом як в одних землях — 
нпр. у Сіверян, у Дулїбів, у Полян, сї городські орґанізації від по- 
чатків історичного житя заступають місце старої племінної, у иньших 
як Деревляне, Радимичі, Вятичі, не розвинулись такі сильнїйші го¬ 
родські центри, сї землї довго заховують свій аморфний племінний 
устрій і самі племінні назви живуть довше. Особливо се треба ска¬ 
зати про Вятичів, що ще в ХП в. виступають все під своєю пле¬ 
мінною назвою, в тім же аморфнім стані, без якихось визначнїйших 
політичних центрів. 

Городський — чисто територіальний устрій стрічав ся з племін- 


Лавр. с. 358. 
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НИМ ПОДІЛОМ, і з комбінації сих двох елементів утворяли ся на місці 
початкових племінних територій-земель нові землї-волостн (волость — 
вдасть, підвластна територія, орґанїзація). Бачимо, що території племен 
з слабо розвиненим городським житем, без сильних городських центрів, були 
притягнені до сусїднїх чужоплеменних центрів —Деревляне до Київа, 
Радимичі й Вятичі до Чернигова. З другого боку сильний розвиток 
городських центрів приводить до розкладу племінної території на кіль¬ 
ка волостей-князївств; так Сїверщина поділилась на землю Чернигів- 
ську й Переяславську, Кривицька територія — на Смоленську й По¬ 
лоцьку (або й Псковську). Тільки тут треба застерегти ся: на зміц- 
ненне звязків города з пригородами, на перетвореннє сих звязків в 
формальну залежність пригородів від. города по всякій імовірности рі¬ 
шучо вплинув уже князївсько-дружинний устрій. Ми бачимо сї відносини у 
нас всюди уже тав, як вони уложили ся за часів розвою сього 
нового політичного елементу. Не знати, чи без нього геґемонїя города 
над пригородами була чимсь більшим яв моральною перевагою, мо¬ 
ральним впливом. Можливо, що вповнї конкретною залежність від „го¬ 
рода" його „пригородів" стала аж тодї, як в городї засїв князь, чи 
його иамістник, з засобом військової сили для піддержання свого пре- 
стіжу, і тому дальша політична роля города- входить уже в історію 
нового князївсько-дружинного устрою, котрою займемо ся в дальших 
главах. 


/ 


Початки Руської держави. 


„Словени й Анти*^, каже в своїй клясичній характеристицї Про- 
кЬпій, „не правлять ся одною особою, але з давнїх часів живуть гро¬ 
мадським правлїннєм, і для того у них всякі справи, в добрі чи в 
злї, рішає громада*". „Вони не мають правління й живуть в ворож¬ 
нечі між собою", каже трохи пізнїйший т. зв. Маврикій і далї поясняє: „у 
них богато начальників (р^уєс), які не живуть у згоді, так що добре 
притягати декотрих з них на свій бік намовами або дарунками, особ¬ 
ливо близших до наших границь, і тодї на иньших нападати, аби 
спільна війна не злучила їх до купи та не звела під одну власть *). 

Сими дорогоцінними звістками характеризуєть ся ііолїтичний устрій 
наших племен в часах розселення—найстарших часах, куди ми в роз- 
слїдї розвою полїтичного житя сих племен можемо сягнути скільки 
небудь надійно при теперішніх наших наукових засобах. 

Противставляючи політичне житє східно- й полуднево-словян- 
ських племен сильно сцентралїзованому, монархічному політичному 
устрою імперії, обидва візантийські письменники з притиском підно- 

Та уар є&^у) таоїа ЕхХарУ)^оі тєхаї ’'АVта 10 ^x 'крбс 

Йрбс є^бс, бХХ’ ЄV 8г]|хохратіа єх тгаХасоо рютєбооац хаі §іа тобто абтоТс 
тсбV ‘I^рау(14та)V бєі 'кк тє 56(ісрора хаі обахоХа єд xо^VбV йуєтаї — 
Ргосоріі Бе Ь. О. ІП. 14. хаі |хіосі(ХХтг)Ха б^та оббє таНг^ 

уі^шохооог^ ообє хата 'П)7 оиатаВї]'^ |xсі^^^]V ^7сіт7]0£бооаі [хб^єа&ас... ПоХ- 
XсОV 8є бVТ(ОV рУ)уСОV ХаІ баО|ХСрб'>(ОС Є^бVТ(ОV -ітрбс бХХт^ХоОС обх ЙТО']ГОV 
т^Vа<; абт(бV \іет(хуеіріС,еоЬ(хі г] Хбуоі(; т] бшроїс каї [лаХіота тобс єууо- 
тєри> та>V [Ає0орі(О7, хаі тоТд йХХоїд єтгер^єа&аі, Ьа (її] ттрб^ тгсіс'яас 

є/дра ї] [^^ 0 Vар^іаV тгоп^от) — Маигісіі Зігаіе^сшп XI. 5 (р. 218 

€(і. ЗсЬеіїег). 
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сять, що сї словянські племена не мають такої централізованої мо¬ 
нархічної власти *). 

Се, очевидно, правда. Анї в прасловянській добі, анї в часах 
розселення, анї у сих анї у иньших словянських племен ще не ви¬ 
робило ся сильної монархічної власти, анї міцної і трівкої воєнної 
орґанїзації. Зрештою і у иньших індоєвропейських народів сильна 
і трівка монархічна власть являеть ся продуктом пізнїйшої еволюції, 
часом навіть дуже пізньої. Як я вище сказав, в часах словянського 
розселення у українських і взагалі у словянських племен мож¬ 
на припускати ще досить живу родову й племінну орґанїзацію, і на 
них мусїла опирати ся їх політична орґанїзація в тих часах. Звістки 
античних письменників, які ми маємо про антські й сусідні словянські 
племена сих часів належать очевидно до стадії такого родового 
і племінного житя. На підставі їх та з родово-племінного житя иньпшх 
індоєвропейських племен можемо до певної міри уявити собі основи ПОЛІ¬ 
ТИЧНОГО устрою наших племен в сїй стадії суспільного розвою 

Пайскер в цитованій працї своїй (Біе аііеге Вегіеііип^еп бег 81а- 
Т7ЄП с. 126—ЗО) висловив гадку, що сї характеристики належать не до 
Словян, а до гіпотетичної „жупанської“ верстви урало-алтайських ко- 
човвиків; але на се нема ніякого доказу, і взагалі його теорія спокон¬ 
вічного поневолення Словян, що нібито викривило індоєвропейські основи 
словянського житя, немає під собою підстав (див. Записки т. 103). 

“) Огляд праіндоевропейських, або ліпше сказати — загальноіндо- 
европейських підстав політичної орґанїзації у Шрадера Кеаііехісоп, виЬ 
уосіЬпз Копід, Зіаак, Уоїк, Уоікзуегзаттіип^. В своїй реконструкції індо¬ 
європейського побуту (8ргасЬуег§1. и. ХІг^езсЬісЬіе) він одначе не пішов 
далі родо-племінних форм, так само і Гірт (Віє Іпсіодегтапеп). Проби 
Ляйста (Ьеізі АІігагізсЬез ^и8 депіішп, 1889, АНгагізсЬез іпз сітіїе, 
1892—6), що намагав ся з памяток ріжних індоєвропейських племен вивести 
конкретну основу спільного індоєвропейського права досить скептично були 
прийняті в науці. При певних індівідуальних прикметах, котрими визна¬ 
чав ся суспільно-полїтичний процес індоєвропейських народів, належить 
бути обережним в конструованнго спільної праіндоевропейської спадщини 
в сїй сфері; навіть порівнюючи суспільно-полїтичний уклад найблизших 
свояків: Словян, Литви і ґерманських племен, бачимо, як значно росхо- 
дять ся вони. З другого боку порівнянне спільних основ індоєвропей¬ 
ського укладу з житєм иньпшх примітивних народів остерігає, щоб сих 
основ не брати за щось індівідуальне, спеціальне індоєвропейське. 
Див. етнольоґічний матеріал в працях Пеіопшеап Ьа ^иеїте (іапа Іез 
біуегзез гасез Ьитаіпез, 1895. Розі Огипбгізз бег еіІшрІо^'зсЬеп ^игі8- 
ргпбепг, 1895. НіШеЬгапЛ КесЬІ ипсі 8іііе апї уегзсЬіебепец Киїїигзіиіеп, 
1896. Ргазег Ьесіигез оп ІЬе еагіу Ьізіогу о1 Ше Кіп^зМр, 1905. Мит- 
іогЛ ТЬе огі^іп о£ ІеабегзЬір (ТЬе Атегісап ^оип1а1 о! 8осіо1о^у, 1906). 
На жаль бракує праць, які б поставили собі завданнєм прослідити анальоґії 
в переході племінного устрою до державного у ріжних словянських народів. 
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Хропольоґічно йцучи ми повинні зачати від переказаної у Йор- 
дана звістки про війну Остґотів з Антами за Вінїтара, в останнїй 
чверти IV* віку. Вінїтар воює з Антами, з початку його бють, але 
він потім поправляєть ся й бере в неволю та розпинає „короля Антів 
Божа з сипами і сімдесятьма старшинами*^ ^). Я вказував на своїм місцї 
що ся звістка про конфлїкт Ґотів з Антами має значні права па наше довірє, 
тільки, розумієть ся, до її лїтературної, стилістичної форми но можна при- 
вязувати богато значіння. Тому титул короля (гех), наданий тому Бо- 
жови, треба, розумієть ся, відложити на бік. Поминаючи титул, маємо 
перед собою якогось більшого антського проводиря, що розпоряджав біль¬ 
шими силами, так що міг побити Остґотів (сеї подробиці лєґенда пев¬ 
но вже не видумала). Значить се голова більшого антського племени, 
або скорше — кількох племен, а поруч нього виступає велико число 
старшини, правдоподібно — начальників чи старшин родів антських. 

В оповіданню про боротьбу Антів з Аварами, в середині ТІ в. 
ми стрічали ся з иньшим чільним провідником Антів. Візантийський 
письменник називає його Мезамиром „сином Ідаризія, братом Келяга- 
ста". Сей Мезамир був висланий в посольстві до Аварів після не¬ 
вдатної битви Антів з Аварами, аби викупити невільників. Але бувши 
чоловіком мовним і смілим в словах ^), він вів себе й говорив перед 
Аварами занадто гордо як на посла, і ворожий Антам Болгарин вико¬ 
ристав се та намовив Аварів убити Мезамира, представивши, що сей 
чоловік має великі впливи у Антів і потрапить противстати кождому 
ворогови ^). Отже перед нами чоловік з якогось високого роду — його 
брат і батько, очевидно, були також людьми, звістними, впливовими, 
коли їх називає грецький письменник; свої впливи завдячав він оче¬ 
видно не тільки особистим здібностям — що був добрим бесідником - 
і здібним вождем, але й значінню свого роду, що передовсім видвигнудо 
його. Ми бачимо рід, династию, не якусь просто родову, а племінну, 
значіне котрої не обмежало ся, мабуть, навіть її племенем, а йшло 
ще далі. В „гордих словах** її репрезентанта можемо відчувати чоло¬ 
віка певного своїх сил і впливів. При охоті й відповідних обставинах, 
як дає зрозуміти автор, міг він відограти ролю Вожата стати на чо- 
лї більшої ґрупи антських племен і орґанїзувати більші воєнні сили. 


ге^ет еогпт Вох попііпе сит йШз зиіз ЬХХ ргітаііЬпз — 
Оеііса сар. 48. 

Див. ст. 165, пор. 177—8. 

3) сл:(о[х6Хос те а)V хаі офаубрас. 

Менандр — Нізі. Стаесі шіпогез П с. 5—6 (Ехсегріа Ьізіогіса 
е(і. (іе Воог І с. 443). 
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Ми бачимо таким чином племінних начальників, що мали більше- 
меншо постійну, династичну вдасть в своїм плембни, чисто дїднчеу, 
спадіцинну або спадщинно-виборну (як’^то бачимо у ріжних народів, 
що члени певної династії народнім вибором дістають ся на становище 
племінного провідника). В певних хвилях, коли більші ґрупи племен пори¬ 
вали ся до солідарної акції, оден з таких начальників вибором на¬ 
роду міг проголошувати ся чи признавати ся спільним вождем і ставав па 
чолї тої ґрупи племен. У подупайськіїх Словян, з котрими Греки сти¬ 
кали ся частїйше, а котрих політичний устрій сучасні грецькі письмен¬ 
ники вповнї ототожнюють з антським (така однаковість сама собою 
вповні правдоподібна в тодішніх обставинах), ми стрічаємо таких пле¬ 
мінних начальників і головних вождів з досить виразними означіннями 
їх власти. Згадуєть ся папр. „земля Ардаґаста", що в иньшім разі 
виступає вождем війська; називають ся такі особи як „Піраґаст пле¬ 
мінний начальник (філярх), провідник ватаги (війська)", „Музок в вар¬ 
варській мові званий ріко" і т. и. *). 

Таких начальників племен, очевидно, має на гадці Маврикій, 
кажучи, що Словяпе й Анти мають багато „ріксів", які зви¬ 

чайно не живуть в згоді між собою, і тільки спільна небезпечність, 
спільна війна може звести їх до купи і висунути над ними одного 
проводиря. 

Ужитий ним тут термін р^уєс може бути не простим літератур¬ 
ним означеннем (лат. ге^ез)—одним з тих якими античні письменники 
означали ріжних варварських начальників, не журячи ся тим, які ти¬ 
тули в дїйсности вони носили. Можливо, що маємо тут транскріпцію 
дійсного словянського титулу, уживаного між Антами й подунайськими 
Словянами для таких племінних вождів. Таку гадку піддає що йно 
наведена згадка (Теофілякта Сімокати, сучасника, цїс. Маврнкія) про 
того Музока, „званого в варварській (значить словянській) мові ріг)ї. 
Звістка, як ми бачимо, досить катеґорнчна, і хоч в історичних часах 
сей титул вийшов у Словян з уживаппя^), лишєть ся вповнї можли¬ 
вим, що в часах прасловянських со слово уживало ся в такім зна- 


0 (ірісрі т6V ’АроауаатоV ^(і)ряV — ТЬео'рЬуІасіі УІ. 7 і І. 7. 
ІІєср(ііуаатос србХсср^ос йе оотос тгХтгі&бо; єхєі'^7]<;—іЬ. УП. 4. Мооасохсо'/ 
т6V Xєуб^^^єVОV рт)7а та)7 раррарш'/ — іЬ. УІ. 9. 

-) Але може з сею старою традицією стоять в звязи фрази Га¬ 
лицької літописи: „Б'Ьла риксь, рек'ьмьгй король угорьскнй“, „риксь 
ти угорьскнй, рекше король“ — Іпат. с. 507 і 554. Літописець, оче¬ 
видно, має на гадці титул гех, але передаючи його в такій формі, хто 
зпа, чи не робить се під впливом памяти старого словянського титулу? 

Гр7шевськп&. Історія, Т. І. 24 
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чіяню. Діло в тим, що се загально-індоєвропейське слово (санскр. гЗ]- 
раджа, лат. гех, старокельт. гіх), видно, було затратило ся в ґер- 
манській і словяно-литовській ґрупі язиків, але під культурним впли¬ 
вом Кельтів пішло розповсюджувати ся між ними на ново. Від Кельтів 
прийняли його Шмцї (з старокельтск. гі§8, ірл. г(§, ґотське геік$— 
начальник; ст. ірл. гі^е, г. нїм. гіЬЬі •— держава, КеісЬ). Від Шмцїв, 
може — Ґотів спеціально, прийняли його племена литовські, а разом 
з ними, можливо — і словянські: старопрус. гікіз — пан, гікз дер¬ 
жава, русько-литовське рьїкупья, господиня; тут би було місце й для 
сдовянської форми тогож слова, як титулу племінних начальників. 

Иньший такий титул, перейнятий також від Шмцїв (може Ґо¬ 
тів), ще в часах прасловянських, або при самих початках розселен¬ 
ня — се князь, кьнязь, з горішнонїм. сЬипіп§ (властиво княжич, 
королевич, з *киш, король, з патронімічним наростком -іп§), як і 
старопруське копа^із, фінське іпшіп^аз — король, лит. кйпіп^аз — 
пан, священник, і т. и. В якім значінню було з початку перейняте 
се слово Словянами — чи значило воно найвищих, найбільших вож¬ 
дів, так як кілька століть пізнїйше перейнято слово краль, король 
(з імени Карла Великого)^ чи мало ширше значіннє власти взагалі, 
трудно сказати. Ми бачимо пізнїйше се слово в дуже відмінних зна¬ 
чіннях. Подекуди воно уживало ся, видно, як почестний титул взагалї 
і напр. у Поляків дало слова кзіа^е і кзіайг (так як литовське кіі- 
пів^аз). У східнїх Словян означає володаря, державця, старшину пев¬ 
ного теріторі’ального округа, більшого або меньшого (так у нас в ХШ в. 
болоховські князї представляють собою старшин "дуже дрібних міських 
округів), у полудневих „князь“ сходить на значіннє сільського стар¬ 
шини : в такім значінню уживаєть ся воно тепер, і в такім же зна¬ 
чінню перейшло в практику громад волоського права, де князь озна¬ 
чає сільського старшину (рівнозначного з зпйе, зпйес) М. При такій 
хиткосте значіння сього слова, про Його силу в прасловянських часах 
можна ставляти хіба ріжні гіпотези ^). Не забігаючи далеко на се поле, 
зазначу тільки, що чужі терміни для власти дуже часто переймать ся 
для означення висшого степеня власти, і так могло бути з термінами 
скипіп§ і геікз: вони могли бути перейняті для означення визнач- 
нійших племінних старшин чи вождів. 


') Див. інтересну розвідку проф. Боґдана: ІІЬег (Ііе гитапізсЬе 
Кпезеп. АгсЬІУ £йг зі. РЬіІ. т. ХХУ—ХХУІ. 

*) Ставлено не раз здогади, що перейняте слова „ князь “ стало ся 
наслідком пановання Ґерманцїв, особливо Ґотів над Словянами. Вона, 
розуміеть ся, вповні довільна. 
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При родовій організації одначе начальники племен, як би вони 
не називали ся, зіставали ся властиво ргіті іпіег рагез, голоиїйшими 
між ипьшими „ старцями “ — старшинами родів племени, і всякий 
важнїйший крок їх мусїв настати за відомістю і згодою тих старшин. 
Тут перший прояв словяпської „ демократіїяк її називає Прокопій; 
розумієть ся, демократією її можна було назвати лише в противстав- 
ленню до візантийсько-римського монархізму, бо в дїйспости се був 
устрій скорше патріархально-аристократичний, де могли мати голос 
самі старшини родів, як у пізнїйших, історичних часах (XI—ХП в.), 
з упадком родового устрою, мали голос батьки родин. Далі — всякі 
справи, що виходили за границю домашнїх інтересів племени, потрі- 
бували згоди й рішення збору старцїв ї народу-з дотичних племен. 
Прокопій дає нам в кількох словах дуже цінний образок такого шир¬ 
шого віча Антів в епізоді про псевдо-Хилвудія. Коли розійшла ся чут¬ 
ке про того псевдо-Хилвудія між народом, каже він, зібрали ся майже 
всі Анти, вони рішили вести справу спільно, обіцюючи собі великі 
корнети з того, що мають в своїх руках грецького воєводу Хилву- 
дія*). На своїм вічу вони погрозами примушують псевдо-Хилвудія 
прийняти на себе ролю правдивого Хилвудія, і плянують якусь не¬ 
ясну близше акцію супроти Візантиї й подунайських Оловян, з якими 
тоді поріжішли ся були. На подібних ширших вічах мусїли рішати 
ся взагалі всякі справи, щв вимагали солідарної дїяльности племен, 
чи ґруп родів, як спільна війна, орґанїзація воєнних сил, вибір спіль¬ 
ного вождя з поміж племінної старшини, і т. д. „Всякі справи, добрі 
чи злі, віддають ся на рішеннє громадикаже Прокопій. 

Така солідарна акція більшої ґрупи племен була не легка і не 
трівка. Прокопій, а ще більше т. зв. Маврикій підносять велике роз- 
ріжненнє начальників, нездатність мас до субординації. Маврикій тол- 
кує сим браком карности навіть спосіб війни у Словян: що вони не 
знають бити ся в тісних, правильно уставлених лавах, ані люблять 
виступати на місцях голих і рівних, а роблять охотнїйше засідки: 
напади нечайні. їх рішення змінні й не стійні, каже Маврикій, — 
бо одні одним перечать з зависти й амбіції та роблять на перекір, 
тому не можна спускати ся на їх умови й слова. Тільки моментальна, 
спільна небезпечність перемагала сї ріжницї й могла привести до під- 
сорядковання своїх гадок власти одного тгоп^сгіг]). Та й то 


*) ’ЕтггІ 8е 6 Хбуос 7С£рісргр6[хе^о^ йтса'яа; т]у£(роVIо 

рієу єтгі тобто) "^А'паї сх^ейб') &тса'яе? хоі7Г]'^ ое єЬаі ту]7 7гра5і7 т]ї^о^V 
Ргосоріі Пе Ьеііо Ооі. Ш 14. 
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така солідарність ледво чи обіймала коли нибудь всі антські племена. 
В наведенім оповіданню Проісопія ніяк не можна брати буквально його 
слів про участь в нараді „майже всїх Антів"". Правдоподібно, мова 
тут про близші до візантийських границь антські племена, а но всїх 
Антів від Дністра до Дону. 

Так представляють ся нам політичні відносини українских пле¬ 
мен в часах розселення. Бачимо ґрупованне в численні невеликі ґрупи 
(мб. племінні), з начальниками на чолі; судячи по числеиности й 
ролі сих останніх, були сі племена меньші від таких, які бачимо у 
нас в X—XI в., але мусїло се бути все таки щось більше як прості роди, 
хоч би й ширші. Постійної одностайної політичної орґанїзації нема, 
тільки від часу до часу повстають одностайні солідарні заходи в 
спільній небезпечности чи в спільнім інтересі. Поруч старшинських ди- 
пастий широко значінне віча. Від часу до часу ширші віча дають 
власть вибираним з поміж сеї старшини воєнним вождам, що ставали 
понад звичайними властями й орґанїзували більші воєнні сили. 


По звістках Маврикія минає три столїтя, перше ніж знаходять 
ся джерела, які-б кинули світло на політичні відносини наших пле¬ 
мен: якісь докладнїйші дати про них маємо не скорше як для 
X віку. 

За сей час кольонїзація ствердла, значнїйші зміни викликав 
тільки поворотний рух людности зі степів під натиском турецьких 
орд; та й звістки наші з сього часу дотикаються не тої рухливої на- 
пів-кочової періферії, як звістки про Антів Прокопія та Маврикія, а 
маеивнїйшої, інтензивнїйшої кольонїзації північних земель. Родовий 
устрій за сей час ослаб, перейшов в стадію розкладу. Племінний устрій 
отяжів, і над ним беруть перевагу відносини територіальні, сотворені 
городським житєм. Все се мусїло внести певні зміни в політич¬ 
ний устрій і ми бачимо в нїм значні відміни в порівнянню з Віигга- 
ипй Вгап§- періодом антських часів. 

Племінне ґрупованне сих часів ми вже знаємо. Повість наша 
як тільки могла виразно зазначила, що поділ на племена був тоді 
етноґрафічний. Племена ріжнились етноґрафічними прикметами: „имі^я- 
хуть бо обьічая своя и закони отець свеихв, и цредания, кождо своя 
норовь"", каже літописець і стараєть ся схарактеризовати ріжницї в 
звичаях, обрядах і побуті сих ріжних племен. Ся характеристика не 
скрізь випала щасливо, але для нас важний погляд старого книжника 
з тих часів, коли значінне сього поділу ще не могло зовсім забутись, 
— що се був етноґрафічний поділ. Дійсно археольоґія виказує деякі 
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ріжницї похоронного обряду й культурної обстанови у ріжних племен. 
Можливо, що з часом і діалектольоґія викаже докладяїйше сліди пле¬ 
мінних р1жниіц> в мові, бо ріжницї діалектів могли служити теж для 
відріжнення племен, так само як і ріжницї в культурі. Сї ріжницї 
могли істновати між племенами в зародку ще на ігравітчкнї, могли 
витворитись і на нових оселях протягом довшого часу; не треба їх 
собі побільшати: вистав часом і невеликих відмін, щоб люде з певної 
місцевости відріжняли себе від сусїдів, як осібна ґрупа. Теорія, що 
староруський подїл на племена був полїтично-ґеоґрафічний, бо, мов¬ 
ляв, дрібних відмін в звичаях і станї культурности не вистало-б на 
таке розріжпенне,—не може устояти ся. Полїтичне ґрупованне бачимо 
пізнїйше, і тодї назви земель, взяті від імен полїтцчних центрів, з 
часом заступають давнїйші — племінні, етноґрафічні назви. Так ми 
бачимо, що імя Дулїбів заступаеть ся новими назвами Бужан, Воли- 
нян, Червенських городів і т. п., і то вже дуже рано, тим часом як 
у иньших племен, як Деревляне, Вятичі, до не виникло таких полі¬ 
тичних центрів, племінні назви живуть ще довго потім*). 

При своїй великости й екстонзивности, при величезних терито¬ 
ріях, котрих части часом досить слабко були з собою повязані, сї 
племена для політичної орґанїзації були взагалі дуже важкою підста¬ 
вою. Тому вони в пізнїйшій політичній орґанїзації звичайно розбивали 
ся на- дрібнїйші кусні. Деякі факти виявляють одначе живучість тих 
первісних племінних тіл, яка свідчить про істнованне певної внут¬ 
рішньої, бодай моральної звязи в середині старого племінного тіла. 
Треба сказати, що се питанне живучости старого племінного поділу і його 
значіння в пізнїйшім політичнім ґрупованню взагалі не легке. В літе¬ 
ратурі висловлялись супротивні погляди на се і для вияснення сих 
питань маємо дуже мало матеріалу, а головне діло — не знаємо до¬ 
кладно старих етноґрафічних границь ^). Одначе деякі факти таки виразко 

*) Теорію про політичний характер староруського племінного по¬ 
ділу виставив Барсов в своїй Географії Начальной л'Ьтописи гл. ІУ, 
вид. 2 с. 29 і далі: „ при виясненню значіння т. зв. східно-словянських 
племен треба відсунути всяку гадку про етноґрафічні відміни; кожда 
галузь східнього Словянства була не етноґрафічною, а політичною оди¬ 
ницею “. Потім сей погляд розвивав, хоч не дуже зручно проф. Філєвіч 
в своїй Історії древней Руси с. 221-^3 й на ин. місцях. Проти теорії 
Барсова виступив особливо Майков в своїй рецензії на його працю — 
Зам'і^тки по русской истор. географіи, Ж. М. Н. П. 1874, УШ. 

“) Про вплив племінного поділу на пізнїйпшй політичний уклад 
Руси виразно висловив ся В. Пассек в статях: Княжеская и докняжеская 
Русь. Потім сей погляд розвинув Костомаров і положив його 
в основу своєї звістної теорії про федеративний принціп давнього русь- 
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свідчать, що старі племінні відносини не лишили ся без значіння в 
пізнїйшім. Такі слїди живучости їх, як напр. відокремленне в осібне 
князівство київських Дреговичів в ХП в., довга окремішність, ПІД 
свосю племінною назвою Вятичів, до певної міри — й жива память 
про границї земель, що прокидала ся в пізнїйших рахунках, кажуть 
нам рахувати ся з старими етноґрафічними Групами як живою основою 
пізнїйших полїтичних орґанїзацій. 

Правда, сї політичні організації далеко не вповні відповідали 
етнографічним Групам. Не тілько, що з одного племени виходило часом 
кілька Груп і навпаки кілька племен лучило ся в одну Групу (напр. 
Чернигівське і Переяславське князівство на сіверянським Грунті або 
Київське — зложене з Полян і Деревлян): політичні центри могли 
притягати й частини чужої етнографічної території (не треба при тім 
забувати про невиразні часом етнографічні границі, мішану кольоні- 
зацію і т. п.). Але бути в певній мірі основами політичної органі¬ 
зації се племенам не перешкоджало, і на прикладі тої самої Київ¬ 
щини ми можемо бачити, як геїіь-гень пізнїйше, в ХП в. відріжня- 
лась в поглядах сучасників властива „Руська земля" — земля По¬ 
лян, від „київських волостей" — чужеплеменних округів, що зале¬ 
жали від Київа. 

Творчим одначе елементом в політичній організації й полїтичних 
відносинах сих часів стало перед усім городське житє, городські від¬ 
носини. З комбінації племінного підкладу з елементом городським пов¬ 
стають НОВІ „волости", території звязані з певними городами, як їх 
політичними центрами*). Вони стають властивою підставою дальших 
політичних відносин і розвій сих міських організацій стає, можна ска¬ 
зати, мірою культурного розвою поодиноких племен. Де культурне 

кого устрою (Мьісли о федеративномт» начал’Ь древней Руси) Сей погляд 
лїг в основу і київської серії монографій поодиноких земель зроблених 
по пляну пок. Антоновича. Против сього погляду з одного боку виступали 
ті, що признавали старий племінний поділ знищеним пізнїйшим поділом 
на князівства: сей погляд виразно висловив уже Соловйов (т. Ш гл. 1, 
с. 691 стереот. вид.), йогож знаходимо і у Ключевскоію (Боярская дума* 
с. 25 і Курсі» рус. исторіи І с. і 58—9). З другого боку, виступали про¬ 
тив нього противники етнографічного розуміння племінного устрою, як 
Барсов, Філєвич (див. попередню нотку). 

^) В клясйчній характеристидї городських відносин староруських 
часів, поданій Суздальською лїтописею (Лавр. 358), системи старших і 
меньших городів звуть ся „волостямисеб-то полїтично-адміеїстратив- 
ними тілами: „Новгородци бо изначала, и Смолняне, и Княне.и Поло- 
чане, и вся власти якоже на думу на в’Ьча сходятся: на чтоже стар’Ьй- 
шии сдумаготь, на томьже пригороди стануть". ІІор. аналізу терміна „во¬ 
лость" у СергЬевича Русскія юридическія древности І с. З—5. 
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жите, торговля^ ЗНОСИНИ' і городське ЖИТ6 були більше розвинені, там 
розвинули ся й більші міста та стали центрами більших територій; де 
не було того культурнаго житя, там не виробили такі шські геґемонїї, 
й племінна територія складала ся з більшого числа дрібних міських 
громад. 

Політичні відносини в середині* таких більших і меньших місь¬ 
ких громад і між ними, — при всіх модифікаціях, внесених розвоем 
міського житя, при перевазі територіальних принципів над родово-пле¬ 
мінними, — одначе все таки близько анальоґічні з політичними відноси¬ 
нами антських часів. Як тоді племінні ґрупи, так тепер виступають перед 
нами волости городські, з „князями“ на чолі, і з тим же „громад¬ 
ським правліннєм‘‘ в сво’ім пол'ітичнім житіо. 

Киівськпй л*ітописець XI в. представляє собі,' що перед київ¬ 
ською династиею князі істнували скрізь — у Деревлян, Дреговичів, 
Полян і ин. Рід київських братів держав „княжение вг Поляхтї^, „а 
вт» Деревляхь своє, а Дрьговичи своє, а Словене своє вг Нов'Ьгоро- 
Д'Ь, а другиє на Полот'Ь'* ^). Хоч ся звістка сто'іть в тіснім звязку 
з лєґендою про киівських братів, сама по собі вона вповні правдопо¬ 
дібна. Зрештою знаємо, таки поіменно княз’ів, що но належали до кііів- 
ськоі династиі і були останками давнійшого суспільного устрою, як 
деревський князь Мал, а може й вятицький Ходота, що^ з своім си¬ 
ном робив якісь клопоти Всеволодови в 1080-х роках. На жаль 
близших подробиць про сих княз’ів маємо дуже мало; про Мала По¬ 
вість оповідає лише, що повстаннє Деревлян на Ігоря стало ся по 
нараді Деревлян „з своім князем Малом‘% і що потім вони пробува¬ 
ли висватати за нього Ігореву вдову ^). Про Ходоту знаємо ще мень- 
ше: маємо тільки коротеньку, голу згадку в автобіоґрафіі Мономаха, 
що він двічи (дв-Ь зим-Ь)'ходив в „Вятичі‘% на „Ходоту и на сина 
єго‘* ^). 

Слова л'ітописця про старі „княжения" у ріжних племен звучать 
не ясно: не видно, чи автор представляв собі по одному князю на 
ціле племя, чи по більше. Так само не ясно виглядає, чи той князь 
Мал княжив над цілою Деревською землею, чи було там кілька кня- 
з‘ів. Говорячи про того князя Мала,, л'ітописне оповіданне зве' його 
просто „деревським** князем, Деревляне звуть його „сво'ім князем— 
ніби виходить, що він був князем усієї Деревськоі землі. Але від 
народнього переказу, записаного з народн'іх уст по сто літах, не все 


*) Іпат. с. 6.- Іпат. с. 34—5, 1 Новг. с. 9. 

Лавр. с. 239; титулу князя він в сій записці не має, але се 
ще не рішає питання. 
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молша жадати такої докладности, і лєґспди взагалі люблять узагальни¬ 
ти. На иньшім місцї леґенда чи її редактор вкладає в уста но- 
слів Мала такі замітні слова: „паши князи добра суть^ рас- 
іілодили Дорсвськую землю “ *). Тут мова іде вповнї виразно про більше 
число сучасних деревських князїв (толкованнс про династию князів, 
ІДО наступали по собі, можна зробити тільки з натяганнем тексту). Се 
відповідає і гадцї літописи про потомство всіх трох київських бра¬ 
тів, ІДО княжило в Полянській землї ^). Реально беручи річ, також 
трудно, майже неможливо представити собі, аби величезні племінні те¬ 
риторії держали ся під властю одного князя, при браку воєнної й 
адмінистрацийної орґанїзацїї, і при такім, досить другоряднім станови¬ 
щі князя попри віче, як то бачимо у таких не-дружинних князїв. 

Що до ролї віча дуже цінною і цїкавою ілюстрацією 
служить те-ж оповіданнє про дсревлянську війну. Князь чи князї 


грають зовсім другорядну ролю в цілій історії, а всю справу ведуть 
са^іі Деревляне, „лучшіи мужи, иже держать Деревськую землю IIо- 
встаннє стало ся після того як „Деревляне" „здумали з князем своїм 
Малом“; одначе рішають справу вони, і в дальшш оповіданню 
літописець (чи леґенда) зовсім іґнорує Мала, а говорить за самих 
Деревлян; оженити свого князя з Ігоревою удовою знову постанов¬ 
ляють „Деревляне", і посольство до Ольги посилає в сїй справі „Де- 
ревьская земля". Се все вповнї відповідає старому „демократичному" 
устрою Антів і зовсім правдоподібне. Але власне при такій невизнач¬ 
ній ро.її князів, при браку взагалі якоїсь міцнїйшої політичної орґа- 
пїзації на цілу землю-племя дуже неймовірно, аби могла виробитись 
єдина княжа власть на цілу землю. Правдоподібно, в землях племен, 
особливо з слабше розвиненою політичною орґанїзаціею, от як і в Де- 
ревлянській, були князї в більшім числі, в міських волостях, щось як 
пізнїйші князї дрібних болоховських громад тої-ж Деревської землї, 
з слабою властю, з другорядним значіннем побіч громади з її „ліп¬ 
шими мужами", а поруч таких князівств могли істновати й округи — 
волості! без князїв, що правились самими тільки „ліпшими мужами", 
земськими „ старцями так і в пізнїйшім руху против князівсько- 
дружинного устрою (в середині ХІП в.) поруч болоховських князівств 
ми бачимо безкняжі громади на Побожу ^). 


В світлі сих спостережень дістає певну цінність одна обставина, 
на котру зверну тут увагу. В оповіданнях літописи де йде мова про 


О 1 Новг. 1. с. Варіант Повісти: „пже роспаслн суть Д. землю 
^) „По сей братьн почата держати родТ) ихТ) княжение в Поляхь". 
Про се в т. III гл. 2. 
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племена перед заідіпленнем у них князївсько-дружинного устрою, нема 
мови про князів, тільки про самі племена: Подяне, Уличі, Деревля- 
не воюють, нараджують ся, иньшими способами себе проявляють. З 
племенами воюють київські князї, — і нїдо не сказано, аби вони 
ходили походом на князів уличських, чи сіверянських, чи вятицьких. 
Очевидно в представленню пізнїйших поколінь роля князя в перед- 
дружинних часах настільки никла перед волею й ролею волости-землї, 
її віча, що традиція не числить ся з кпязямия. Одним одинокий 
виїмок, де князь названий — се той деревський князь Мал. Але ж 
на те € й виїмкова причина: народній переказ обертав ся коло глуз¬ 
ливого представлення'невдалого сватання деревлянського князя до київ¬ 
ської КНЯГИНІ. Та й тут, як ми бачимо, князь с.їїдом усунений на 
другий плян, і виступають самі „Доревляно*'. 

Навіть в порівнянню з полудневими антськими начальниками 
князї північних українських волостей IX—X в. грали мабуть ролю 
меньше замітну. В напів-кочовничім, воевничім і розбійничім житю 
чорноморського розселення антських начальників мусимо представляти 
собі на ЧОЛІ воєнних ватаг, дружин; сї дружини, близше звязаііі з 
своїми вождами, давали їм певну підпору й значінне в усіх справах 
в середині племени. В ОСІЛІМ, хліборобськім і господарськім житю пів¬ 
нічних волостей не було таких обставин для витворення дружин, а з 
тим — і для розвою князівської власти. Ґрупованне волостей і кня¬ 
зів в ширші союзи, в солідарні заходи, які-б обіймали ціле племя, з 
одним вождем на чолі, в обставинах північних, ліпше захищених 
країв IX—X вв. також, певно, йшло тяжше, мусїло перемотати біль¬ 
шу інерцію, як в рухливім житю VI в. Тільки з появою дружини в 
Київі підносить ся значінне тутешнього князя й починаеть ся кон- 
цептрованне волостей коло нього. Чи було що небудь подібне перед 
тим по иньших племінних центрах, зістаеть ся невідомим. 

Одинока звістка, що може піддати гадки про якусь ширшу по¬ 
літичну орґанїзацію по за Київом — се звістна вже нам згадка Ма- 
суді про державу Валїнана й її короля Маджака *). Племя Валїнана, 
каже він, одно з основних, головнїйших племен словянських; давнїй- 
ше йому підлягали всі иньші племена, бо воно мало над ншіи власть, 
і його королеви підлягали королї иньших племен, але потім настали 
між ними непорозуміння, не стало порядку, племена відлучились і ста¬ 
ли мати незалежних королів. В сім оповіданню, розумієть ся, богато 
побільшення, і в кождім разі про таку величезну державу, як зі слів 
Масуді виходило-б, но можна думати. Його звістки про словянські 


Варіанти: Махак, Маджаль, Бабак. Про звістку див. вище с. 208. 
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племена взагалі* не дуже докладні, а орієнтованне в них незвичайно 
утрудняє велика заплутанина й непевність в іменах. Так і з сею 
звісткою. Вона незвичайно загальна, а імя Волипян і *іх короля чи¬ 
тають ся так ріжно, що властиві форми досі навіть не пробовано уста¬ 
вити на певно. До наших Волинян ‘ії можна прикладати з більшою 
може правдоподібністю, як до якогось иньшого словянського племени, 
чи краю *), але від сеї правдоподібности далека дорога до певности, 
тим більше що на, поперте се‘і звістки Масуді в приложенню до Во¬ 
линян ми не можемо нічого вказати окрім того, що місто Волинь 
знаємо, і імя Волинян було безсумніву пол’ітичним, а не племінним 
терміном. 

Коли прийняти звістку Масуді, виходило б що сей наш Волинь 
десь в IX столітю (може при кінці) став був на якийсь час центром 
полїтично’і системи, яка обіймала Сусідні* волости чи племена — в 
кождім разі, розуміеть ся, не так широко, як то Масуді представляє 
Звістка про се могла на тій торговельній дорозі, що йшла з захід- 
ньоі Европи на Схід, дістати ся до Арабів в побільшених розмірах. 
Але судячи з неі ж .навіть, ся пол’ітична система не держала ся довго і 
очевидно — особливо міцною орґанізацією не визначала ся. 

Але супроти вказаних вище прикмет Масудієвоі звістки все со 
про наших Волинян можемо говорити тільки дуже гіпотетично. І в 
результаті до виступлення на перший плян Кйіва з його князями ми 
нічого певного не можемо сказати, чи були якісь більші й міцнійші 
пол*ітичні орґанізаціі на нашій землі. 

Перейдім отже до Кйіва. 


Вестберґ (1. с.) підносить против звязування сеї звістки з на¬ 
шими Волинянами те, що мовляв по літописи ся назва зявила ся піз- 
нїйше. Власне, що з лїтописею в руках ми можемо класти політичну 
ролю Волиня на кінець IX в.,, чи другу половину, не стрічаючи ся з 
ніякими трудностями (див. вище с. 208). Для Масуді-ж, що писав се в 
940-х рр., і те що дало ся в кінці IX в. було „давнїйшим часом", як 
вія означає се при державі Волинян. 

“) Про гіпотезу Маркварта, що в сій звістці криєть ся память про 
антську державу УІ в. (Маджака він уважає одною особою з Мезамиром), 
і ся держава обіймала дійсно цілий ряд словянських племен і панувала; 
також і над степовими ордами в родїболгарської, — див. в прим. 4. 
Вросийський літературі звістку Масуді прийняв без застережень осо¬ 
бливо пок. Ключевский, на її основі представляючи, що Дулїби панували 
над усїми східнїми Словянами і передали їм своє імя (Волинян), як 
пізніше Русь, — і также поклав се на часи аварського нападу (Курсь 
русской исторіи І с. І24). 
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Історія початків Київської держави належить до найтяжших 
питань всесвітньої історії, не так через брак відомостей, як 

завдяки своїй традиції, з котрою й досї наука не . може собі 

дати ради. Розумію тут нашу київську лїтопись з її оповіданнєм 
про початки Київської держави. Як то виказано ширше в спеціальнім 
додатку про нашу Найдавнїйшу лїтопись ^), лїтопись писала ся в дру- 
пй половинї XI в., кількома паворотами, спеціально для вияснення 
сього питання: „откуду єсть пошла Руская земля (себто Київське 
князївство, бо Київська земля — се Русь в тїснїйшім значінню), 
кто вг Києві^ нача перв'Ье княжити, и откуду Руская земля стала 
єсть". Се тодї вже було питаннем без відповіди, і для його вияснення 
треба було пускатись на дорогу ріжних комбінацій та гіпотез. 

В тодїшнїм громадянстві мусїли бути ріжні перекази в сій спра¬ 
ві. Так в самої лїтописи переказано леґенду про трох братів По¬ 
лян Кия, Щека і Хорива, що збудовали спільно місто Київ, в імя 
старшого брата, і полишили свої імена в назвах урочищ Щековицї, 
Хо^евицї і річки Либеди (названої по імени сестри). Від них київ¬ 
ські мудрцї XI віка виводили імя Полян і полянсько племя ^). Зара¬ 
зом в тих самих чи иньших обясненнях київських початків сї брати 
уважались предками київської династиї: слїди такого толковання зі- 
стали ся в оповіданню Повісти ^), а в парафразї Длуґоша маємо, 
здаєть ся, слід досить старої й авторитетної компіляції, де київська 
династия включно до Аскольда і Дира представляла ся безпосереднім 
потомством Кия і його братів ^). Розуміеть ся, ціле се оповіданнє про 
київських братів було тільки т. зв. етпмольоґічним мітом. з імен 


*) Екскурс П. 

Порівняти: „бяхуть бо мудри и смислени и нарицахуся Поляне, 
от них же суть Поляне Кияне и до сего дне“ (Іпат. с. 5). Кияне — 
тут очевидно, пізнїйша ґльоса, пор. Толстовський кодекс 1 Новгор. лї- 
топ. „огь нихже суть ньгаїї Поляне и до сего дпе**; з початку припи¬ 
сано було може тільки слово „Кневь", якв Радивилівськім кодексі (Лавр, 
с. 9). Потім до сього тексту додано ще поправку: „яже и до сей братья 
бяху Поляне “ — погляд просто протилежний, що заперечує, мов би По¬ 
ляне походили від київських братів. 

^ В Повісти: „по сейбратьи почата держати роді, ихг княжение 
вт» Поляхь" (в новгородській того нема). 

^) АЬзитрПз (іеіпйе Ку^,_ Згсгуек еі; Коге'VV, Шіі еогит еі пероіез 
Ііпеа (іігесіа зисседепіез ргіпсіраЬапіиг арисі КиШепоз аппіз тиіііз, (1о- 
пес зиссеззіо Ьиіизтоді асі йиоз Ігаігез ^егтапоз ОзхкаІсІ уідеіісеі еі 
Пуг регуепіі; — кн. І с. 63. В пізнїйших компіляціях маємо версію, що 
Аскольда і Дира вважає „Киевими племянниками“ (Гилярова Преданія 
русской начальпой Л'Ьтописи ст. 140). 
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місцевостей зроблено історичні особи, героїв-осадників міста. Поруч 
сього переказу істновав иньший анольоґічний, де оповідало ся, що Кий 
мав перевіз на Дніпрі, і звідси се місто звало ся Київ перевіз, а 
потім тут стало місто Київ. І сей другий міт теж міг служити лю¬ 
дям для обяснення початку Київської держави не згірше як тисячо- 
лїтя служила для подібної цїли напр. історія побудовання Риму Ромулом. 

Але сї й правдоподібно - инші ще, нам не звістні перекази не 
задовольнили автора лїтописи і він уложив инакшу, дуже штучну ком¬ 
бінацію про чужоземний, варязький початок руського імени й київської 
держави та династиї. Моменти, на яких оперла ся отся теорія що 
до справи „Руської‘‘ держави, можна вказати виразно. Така традиція „ва¬ 
рязького “ завойовання в північних землях (имаху дань Варязи при- 
ходяще изв заморья на Чюди н на. Словінехв...). Присутність в X і 
XI в. в Київі значних ватаг Скандинавів, Варягів, як їх у Київі 
звали (Уаегіп2;.)аг скандинавських саґ *). Те що вони в Київі, особ¬ 
ливо в X в., грали значну ролю на княжім дворі, надавали йому ча¬ 
сами до певної міри, навіть варязьку закрасву. Нарешті — факт, що 
сї Варяги ще з X в. приймали імя „Руси‘% по імени тієї держави, 
котрій служили, тим більше, що руське імя було особливо тїсно звя- 
заііе з київською дружиною, і з іменем Руси переходили потім в иньші 
землї, так що в другій половпнї XI в. напр. в візаптийських памят- 
ках Русь стає ідентичним іменем з Варягами: Вараууо» Тсо; — Ва¬ 
ряги Русь *). 

Такі були загальні явища. Могли мати тут вплив і деякі кон¬ 
кретні випадки. Для прикладу вкажу на один, звістний нам близше: 
979 -р. (як я рахую) Володимир за помічіо варязького війська опану¬ 
вав Київ; Варяги уважали Київ своїм здобутком і вимагали контрі- 
буції: „се традг наюь, и мьі прияхом іР*. Так оповідає переказ, за¬ 
писаний в лїтописи ^). Він при тім памятає, що Володимир не був 
варязьким конунґом, а київським княжичем. Але ж би стало ся щось 
подібне столїте перед тим, — як легко-б з того міг утворити ся пе¬ 
реказ, що мовляв київські князї і дружйна — то Варяги, що вони 
здобули силоміць собі Київщину, й перед ними тут не було князів! 
Подібні факти могли вплинути й на комбінації автора лїтописи. Що 

Се слово виводять звичайно з давнього норманського у^г — ві¬ 
ра, обітниця, отже заіірисяжена дружина — Томсен, відчит III. 

Про сей дуже важний для вияснення ґенези літописної лєґенди 
момент див. особливо у Васїлевского — Варяго-русская и варяго-англій- 
ская дружина вт» Константинополіі XI л XII вЬковт», 1874, передруковано 
в „Трудах В. Г. Василевскаго", т. І, 1908. 

Іпат. с. .53. 
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то були вповнї, чи в дуже значній мірі його комбінації, а не гото¬ 
вий народнїй переказ про варязькі початки держави, виходить з того, 
що по за лїтописею ми не маємо нїде, нї в однім старшім утворі 
нашого письменства нї в устній традиції нїяких скільки-небудь ви¬ 
разних натяків на такі перекази про варязькі початки руського імени 
й Руської держави ^). 

Поруч тенденції варязької і в звязку з нею виступає ще друга — 
новгородська. В тїни варязької теорії, що перед усім кидаеть ся нам 
у вічи, ся друга, з нею звязана, не звертала такої уваги, але з нею 
треба рахувати ся також. Проступає вона досить виразно. Зваряжениє 
Новгородцїв представлено як наслідок добровільного покликання до 
себе варязької династиї. Стара традиція варязького завойовання і па- 
новання в новгородських землях нейтралїзуєть ся тим, що Новгородцї 
з компанїєю прогнали тих давнїйших Варягів завойовників і напаст- 
ників, і пізнїйший варязький елемент не має нїчого спільного з ними; 
тим способом честь Новгорода виратована. Натомість підчеркуєть ся, 
що Київ був завойований і опанований варязькими династами з Нов¬ 
города, богато разів — перший раз Аскольдом і Диром, потім Оле¬ 
гом і Ігорем — подібно як в пізнїйших часах здобували Київ з Ва¬ 
рягами і Новгородцями Володимир і його син Ярослав, правом меча. 
Ідея завойовання здіймаеть ся з Новгорода, що мовляв ніколи не був за¬ 
войований з Київа, і цїлою силою обертаеть ся против Київа. Дань, 


0 Ак. Шахматов, заговоривши в оставшй книзі своїй (Рознсканід о 
древн. русских-ь літоп. сводахь с. 309—310) про те, що „упорная тра¬ 
диція указьшала на варяжсвое происхожденіе віевской княжесвой дина¬ 
стій и Еняжеских'ь дружинников'ь", на доказ сього вказав на слова про- 
ложного життя Володимира; „сь бнсть синь Святославль оть племени 
воряжська князь Болодимирь^^ і на йаведену вже Ключевским апостро¬ 
фу слова на неділю митаря і фарисея до „благородних^: „не хвали ся 
родом, не кажи батько у мене боярин і мученики Христові брати мені": 
Ключевекий толвував ое яв похвалянне своїм варязьким родом — спо- 
рідненнем з київськими мучениками-варягами. Одначе перший текст тре¬ 
ба вважати ґльосою проложного життя, бо маємо тексти без сього до¬ 
датку (див. Чтенія київ, істор. тов. П с. 28), а наведена Ключевским 
апострофа, навіть приймаючи його толкованнє, говорить про дружинну 
моду — хвалити ся варязьким походженвем, але не має нїчого до ди- 
настнї. А хоч д. Шахматов наводить се тільки для прикладу, думаю, що 
більших і виразнійших прикладів у нього не знайшло ся, воли потім ще по¬ 
кликав ся тільки на родинні звязки Ярослава з варязькими конунґами, мов 
би то вони „мають значіннє для питання про варязьке походженне київ¬ 
ської княжої династиї . Не тільки про „упорну", а взагалі про яку не- 
будь традицію варязького походження династиї трудно говорити — поза 
лїтописіо. 
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яку платили Новгородці київським князям — се но дань до київ¬ 
ського скарбу: вона призпачаеть ся місцевим, новгородським Варягам, 
їх родичам („суть новгородстіи людіе оть рода варяжска*'). І кня¬ 
зів вони собі брали з Київа доброю волею (історія як Новгородцї 
просили собі від Святослава котрогось з синів). 

Ся тенденція стоїть очевидно в звязку з одного боку — з зма¬ 
ганнями Новгородців до ПОЛІТИЧНОЇ автономії (порівняти переговори князів 
з Новгородцями, щоб прийняли князем Святополковнча замість Монома- 
ховича, в епоху закінчення Повісти). З другого боку вона опираеть ся 
на старій традиції Новгорода, як старшого по Київ! сто/іа, резиден¬ 
ції престолонаслїднйка, звідки той переходить до Київа. В такій по¬ 
зиції бачимо Новгород уже за Ігоря, а пізнїйші факти як запанован- 
ие Володимира і Ярослава над Київом підтримали і зміцнили се значінне 
Новгорода в потокстві Ярослава. Новгородські князі фактично показали 
ся будучими київськими князями; Новгород се розсадник київських кня¬ 
зів, руська уа§іпа гее;ит. 

Під впливом сих тенденцій охочі взагалі до штучних комбінацій 
укладчики нашої літописи в оконечнім результаті своєї колективної 
роботи, здогадів і спостережень дали нам такі виводи. Імя Руси при¬ 
несли до Київа Варяги; се було імя варязького народу, що вііеміґру- 
вав з початку до Новгорода, а потім прийшов звідти до Київа. Пе- 
реселенне се стало ся наслідком того, що Новгородцї закликали ва¬ 
рязьких династів сього племени до себе князювати. Новгородцї, Кри¬ 
вичі, Меря і Чудь були підбиті Варягами й давали їм дань, потім 
спромогли ся їх прогнати „за море", але но було між шіми порядку 
1 ВІЧНІ усобиці докучили їм так, що вони звернули ся до Варягів же 
й покликали до себе на князів і володарів. На сой поклик прийшли 
до них три брати — Рюрик, Синеус і Трувор, „с роди своими", і 
засіли в головних містах Новгородців, Кривичів і Чуди. З них ви¬ 
жив лише Рюрик. За сина його Ігоря до сеї варязької руської дер¬ 
жави прилучені були поднїпряпські землі, й столицею став Київ. Став ся 
сей прихід Варягів до Київа в середині IX в., бо в другій полови¬ 
ні IX в. Візантийцї вже знають Русь, а її автор Повісти уважав 
київською. 

Лєґенду про київських . братів Кия, Щека і Хорива уклад¬ 
чики літописи не відкинули, але обернули так, що, мовляв, потомки 
тих братів вигинули, й Київ в IX в. не мав князів (натомість вони 
рішучо виступили проти лєґенди про Кия перевозника). Київські кня¬ 
зі Аскольд і Дир, що не належали до пізнїйшої династії (X ві¬ 
ку), а мусїли істнувати, бо імена їх були звязані з київськими уро¬ 
чищами, стають в літописи Варягами, що відпросивши ся у Новгород- 
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ського князя, опанували позбавлений князів Київ, але мусїли уступити 
з місця перед своїм князем Ігорем, коли його привіз до Київа опі¬ 
кун Олег. 

Зазначу, що иньша версія, дуже розповсюднена в пізнїй- 
ших компіляціях XVI—ХУП в., пішла ще далї в тім напрямі й 
зробила самих київських братів виходнями з Новгорода: вони при¬ 
йшли сюда, випросивши ся у кн. Олега, заснували Київ, а потім 
Олег їх забив. При тім Кий на нових оселях стає кондотіером, ва¬ 
тажком дружини, яку собі зібрав, і його „наймають" Деревляне*)* 
І сї версії тільки що пізнїйші, а стільки ж властиво варті, скільки 
й оповіданне літописи про Аскольда і Дира: се останнє виглядав зо¬ 
всім як казка, а ріжні варіації історії про Аскольда і Дира, Олега 
і Ігоря, які тепер ще маємо, показують, як хитка взагалі була на 
тім пунктї традиція. Очевидно, не було ніякого скристалізованого на- 
роднього переказу про початки київської династії, і кождий книжник 
укладав його собі як хотів (подібно як лєґенду про київських братів). 
В одній версії Аскольд і Дир — бояре Олега, Ігоревого опікуна, 
пущені ним на Грецію; друга нічого не згадує про се, а самого Оле¬ 
га не уважає князем і активну ролю в опанранню Київа надає Іго- 
реви; в третій Ігор, або Олег, відберають Київ безпосередно від його 
осадників^). Правдоподібно, давнїйша версія звязрала пізнїйшу ки¬ 
ївську династию просто з Києм, і тільки пізнїйшими комбінаціями про 
Аскольда, Дира й Олега сей звязок був розірваний®). 

Див. Гилярова Преданія русской начальной літописи с. 69 і 
далі, теж у Жданова Русскій бнлевой зпось с. 605, і Халанского Зкс- 
курсн вь область древнихь рукописей — в Трудах предварит. комитета 
ХП арх. сгізда т. І с. 412—З, 422. В пшрпшх версіях київські брати 
— розбійники новгородські, засуджені на смерть, але натомість пущені 
з землі; з тридцятьма иньшими Новгородцями вони приходять на Дні¬ 
про й засновують там місто. Цікаво при тім, що коротшу версію сього 
оповідання, де говорить ся тільки про побіду Ігоря (в иньпшх — Оле¬ 
га) над Києм і його братами (з поминеннєм Аскольда і Дира) маємо в 
досить ранніх компіляціях (Гиляровт. с. 72), і вона повторяеть ся в ве¬ 
ликім ЧИСЛІ збірників. Се промовляє за тим, що ми маємо тут не якусь 
пізнїйшу модіфікаціїо літописного оповідання, а самостійну версію, і во¬ 
на аж пізнїйше була злучена з штописною, а з сеї контамінації вийшло, 
що пущених Олегом київських братів побивають Аскольд і Дир, посли 
Олеґові, а сих побиває Олег (як в варіанті „Літописца вкр^тці) — Ги- 
ляровн с. 70). 

^) Другу версію маємо і в 1 Новгородській дїт., третю — нпр. у 
Гілярова с. 139 (хроноґраф ХУІ в.). 

®) Як вже згадував, в пізнїйших компіляціях (Гиляровь с. 140) 
маємо версію,, що Аскольд і Дир були „Кіеві племянники**. Звідси ще 
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Я спинив ся на сім епізоді, бо тут ми застаємо комбінативиу 
роботу наших книжників з її матеріалами в руках, і се кидає нам 
світло на цїлу теорію Повісти. Але й крім того маємо виразні вка¬ 
зівки на такий комбінативний її характер *)'. І так, хронольоґічне умі- 
щеннє приходу Варягів в другій половині IX в. стоїть очевидно, в залежео- 
стн від походу Руси на Візантню в 860 р. — факту перейнятого 
з візантийських джерел. Історія про те, як Рюрик, збираючи ся до 
Новгорода, забрав з собою „всю Русь'% має таку-ж виразну ознаку 
комбінації: автор мусїв знати, що Варягів-Руси за морем нема (че¬ 
рез то даремно її шукали там протягом півтора столїтя повійші нор- 
манїстп), — для того оглядио перевів іїї без останку на нові осади. 
Взагалї ся прикмета Повісти — широке уживанне штучної комбіна¬ 
ції, признана тепер в науцї без ріжницї і т. зв. /норманїстами і анті- 
порманїстами, і суперечка може йти тільки про то: чи прихід київ¬ 
ської династії з Варягів до Київа через Новгород — се комбінація 
вірна чи нї, або як признати можливість, що тут автор ужив чийсь 
готовий переказ чи погляд,—то се чи вірний переказ, чи хибний 
зДогад ? 

Над сим сушили голову покоління за поколіннями істориків, і за¬ 
взята боротьба вела ся від середини ХУШ віку, а хоч новійшими ча¬ 
сами (яких тридцять літ) полеміка притихла, то два противні погляди 
все стоять проти себе. На сім місці ми не будемо ширше входити в 
історію сього питання *), вкажемо тільки головні моменти. 

Довгий час самий факт приходу до Київа заморської династії, за¬ 
кликаної до Новгороду, не викликав непевпостей, і застановляли ся 
тільки над тим, хто були ті Варяги і як розуміти факт закликання ва¬ 
рязької династії. Проти т. зв. норманїстів, що в Варягах бачили Скан¬ 
динавів, виступали иньші з теоріями західно-словянської, литовської й 
иньшої дружини і династії, що мовляв були закликані на Русь і по¬ 
ложили початок Руській державі й династії.' Але серед сеї полеміки 
виявила ся з часом хиткість самої літописної традиції, виказав себе її 
штучний характер, ріжні суперечности й хиби в іїій, в результаті 
вона здіскредитовалась, й історики стали пробувати обійти ся без неї 
в реконструкції початків Руської держави. 


оден крок — і Ігор стане Києвим внуком. В новгородській вер¬ 
сії Повісти Кий від Ігоря хропольоґічно стоїть ЗОВСІМ недалеко: опові- 
даннє дає таке вралсіннє, що Варяги підбили Новгородців, а сї їх про¬ 
гнали дуже скоро по часах київських братів. 

Говорю тут про Повість в її остаточній редакції, але завязки 
сих поглядів бачимо і в початковій редакції. 

Про неї дивись II екскурс. 
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Справді, хропольоґія літописи (початок Руської держави в сере- 
дипї IX в.) показалась зовсім хибкою; Руська державна орґапізація 
мусїла завязатись далеко ранїйше, бо вже на початку IX в. звістні 
заморські напади Руси і їх князів на Чорнім морі, а грецький ритор 
з першої половини IX в. говорить про Русь як про нарід звістнйй 
своїми нелюдськими нападами (Житиє Георгія Амастридського); тодїж 
знали добре словянську Русь і на далекім сході (ібн-Хордадбег). Такі ж су¬ 
мніви викликає літописна теорія, що імя Руси було принесене з півночи 
варязькою дружиною. В самій Повісти з під редакторської руки, яка 
Сйлкуєть ся скрізь одностайно і можливо катеґорично перевести по¬ 
гляд, що імя Руси було принесене покликаною варязькою дружиною, 
зовсім замітко видобуваєть ся погляд першого уісладчика (чи укладчи- 
ків) літописи, що говорив п]^о прихід на Русь Варягів, а не Руси, 
бо руське імя вважав традицією київською і прихід варязьких дружин 
до Київа вважав тим моментом, коли до них пристало руське імя ^). 
Історикови ж приходить ся рахуватись з одного боку з тим фактом, 
що норманської Руси в скандинавських сторонах таки не вдало ся 
відшукати і через те прийнятий норманїстами вивід руського імени Варя¬ 
гів через їх фінське прозвище робить ся з великими натяганнями ^). 
З другого боку він мусить мати на увазі, що імя Руси в наших ту- 
бильних джерелах все привязуеть ся спеціально до Полянської землі, 
і се виразно показує, що се* імя належить не півночи, а полудню, бу¬ 
ло місцевим в Київщині^). Нарешті важно і аг^ипіепіит а зііепйо: 
пЬнічні саґи, що так богато знають про своїх земляків, які ходили 
на Русь, нічим не натякають на скандинавський рід руської династиї, 
для них вона чужа, і Русь — чужий край; рівнож нічого не гово¬ 
рять про варязький початок Руси иньші руські джерела, поза Повістю. 

З другого боку одначе стоять далі перед дослідниками ті факти, 
на яких оперла ся варязька теорія київських літописців, і підперті 
їх авторитетом, катеґоричним тоном їх оповідання, всею пізнійшою 
історичною, традицією, що оперла ся на їх виводах—вони не переста¬ 
ють впливати на напрям історичної мисли... Літописна теорія стала за¬ 
надто привичною розвязкою проблеми початків Руської держави, за¬ 
надто глубоко війшла в оборот наукової мисли і домашньої і західно¬ 
європейської, а ненаукові славянофільскі наскоки на норманізм як 

Се звісна фраза, оцінена вже норманїстом Соловйовим (Іс. 115): 
„Б'Ьша у него Варязи и Слов'Ьни и пррчи прозвашася Русью", і рекон- 
струована Шахматовим в такім виді: „БІіша у него мужі Варязи и от- 
тол'Ь прозваліася Русиіо“ (Рознск. с. 542). Пор. вище с. 192. 

^) Про се див. в екскурсі II. 

^) Див. вище с. 190. 

Гр7шввська£. Історія, Т. І. 
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на доктріну „непатріотичну'* призвичаїли наукові круги, особливо за- 
хіднї, дивити ся на антінорманїзм як певний симптом непаукового 
ііпшлення. Се безсумнїву в дуже сильній мірі паралізує наукову мисль 
і затримує її на утертих стежках традиції. Варязька теорія лежить 
все ще завали-дорогою на шляху дослїду початків політичного житя 
східного словянства — камінем соблазна, котрий історична наука так 
само вагаеть ся положити в цїлости основою історії Руської держави, 
як і перескочити через нього — боячн ся завадити о нього, як билин¬ 
ний Васька, Буслаєвпч. Особливо же в останніх часах, по десятилїтях 
скептичнїйшого настрою, стало помітне знова збільшене поважашіє для 
літописної традиції (під впливами головно фільольоґічних дослідів) і 
в звязку з тим нерішуче становище історичних дослідів перед за¬ 
гадкою варязтва, не здатного анї на те щоб покласти його во главу 
утла, анї охочого уступити своє місце реконструкціям без нього. 
Тим часом така реконструкція неминуча. 

Норманїсти протягом близько двох століть нагромадили великий 
арсенал доказів.; між ними є деякі й справді важні, та вони доводять 
тільки те, що на Руси в IX — X в. в княжій службі було богато 
Варягів, і що через се в Візантпї не відріжняли часом сих варязь¬ 
ких зайд від Русинів-Словян. Се доводять найважнїйші історичні сві- 
доцва — Лїудпраид і особливо Бертинська хроніка, і фільольоґічні — 
норманські імена Олегових та Ігоревих дружинників і „ руські “ імена 
Дніпрових порогів у Константина Порфирородного, що як не всі то 
бодай в части таки безперечно норманські. Але що варязький елемент 
грав велику ролю в двірськім і державнім жптю IX—X в., ми й 
без того знаємо; се власне був той момент, що привів і авторів літо¬ 
писи до варязької теорії. Питаннє лежить в чім иньшім — чи вірні їх 
звістки, що київська княжа дпнастия, котра творила Руську державу, 
була норманська, здобула полуднє завойовуючи з північних земель, і на 
праві завойовання, операючи ся на свої варязькі дружини, будувала 
суспільно-політичний уіслад Руси ? Чи треба рахувати ся тільки з ва¬ 
рязьким елементом в еволюції місцевого житя, чи з варязькою держа¬ 
вою заложеною на місцевім, словяиськім ґрунті? 

Теорія варязької держави опираєть ся виключно на опові¬ 
данню літописи. Одначе серед сучасних дослідників, навіть найбільше 
прихильних норманїзмово, дуже не богато знаходить ся охочих прийняти 
її оповіданнє в цїлости. Особливо скептично приймаєть ся сими норма- 
нїстами літописна історія закликання варязьких конунґів Новгородцями 
і їх союзниками; вона дійсно настільки неймовірно^ сконструована, що 
її тяжко виратувати навіть найбільш поблажливою ападїзою, почавши 
від неймовірної фантазії сих північних політиків — запрошувати до 
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себе на панованнє тих самих насильників, котрих що йно прогнали 
вони від себе за їх насильства, — і кінчаючи сею предивною феде¬ 
рацією Новгородських Словен з фінськими племенами, що служили 
предметом економічної експлоатації і політичних аспірацій Новгорода 
в X—XI вв., але нїколи не могли представляти такого союза пле¬ 
мен разом з Новгородцями. Дослїдники-норманїсти загально вважають 
сю історію невдалою комбінацією книжників, шукають в ній ріжних по¬ 
літичних тенденцій,—але за те в иньших частях літописної традиції, 
тому тільки що вони виглядають більш імовірно, хочуть бачити живу 
память і народні перекази. 

Так само відкидають вони теорію Повісти, що до Словян пересе¬ 
лив ся цілий варязький нарід і скупив ся по ріжних містах в більших 
масах, заслонивши собою тубильну словянську або фінську людність *). 
Сьому справді рішучо противить ся факт, що норманський елемент но зіста¬ 
вив таких значних слідів ані в мові, ані в праві, ані в побуті, як можна 
було-б сподївати ся при' такій масовій міґрації, і тому приходить ся, 
ратуючи варязьку теорію, признавати, що на Русь прийшла династия 
з нечисленною горсткою дружини, і ту норманську горстку зараз же, 
без сліду майже, проглинув словянський елемент. 

Ті теорії, що в противність норманізму не хотіли бачити в Ва¬ 
рягах Повісти Скандинавів, але виходили все таки з звістки про за- 
кликанне князів, також но годні були ратувати тим оповіданне літо¬ 
писи. Важнїйшою з них була теорія балтийська; вона уважала тих 
літописних Варягів балтийськими Словянами, та мала против себе всі 
ТІ арґументи, які має норманізм, з додатком того, що против неї стояла 
сама Повість, бо вона безсумнїву уважає Варягів Норманами, а на Руси 
не можна навіть виказати присутности балтийської дружини, як се 
можна виказати для Норманів. Вся вага письменників, що виступали 
8 балтийською теорією, лежала в полеміці з норманізмом, позитивна-ж 
частина їх розправ стояла занадто слабо, щоб мати яке небудь 
значіине. 

Друга теорія, яка взяла в спадщину певну частину норманїстів, 
<5ула ґотська, чи ґотсько-герульська в своїй новійшій фазі. Досі одначе 
ніхто з її репрезентантів не виступив з цілою конструкцією початків 
Руської держави, не пішов далі поодиноких натяків, і ті натяки зви¬ 
чайно не йшли дальше виводу самого руського імени. 

Які поправки ие робити в теорії чужоземного початку Руси й 
Київської держави, приймаючи її, приходить ся сей чужоземний поча- 


*) „Новугородьци — ти суть людьє огь рода варяжьска, прежде бо 
біша Словени", каже Повість. 
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ток прийняти на віру, з джерела досить пізнього, як показало ся — 
штучно укомбінованого, з цїлим рядом основних помилок. 

Супроти такого характеру його — наукова обережність наказує 
в усякім разі* но класти варязької теорії лїтописн підвалиною для ре¬ 
конструкції руської історії; її можна, скажім фіґурально, ужити собі для 
декорації, але нїчого на нїм не годить ся будовати,' бо се була-б 
будова на піску. 

З огляду на се постараємо ся розглянути ся в початках руського 
державного житя, по можности меньше опираючи ся на теорії Повісти, 
а оперуючи тими даними, які лїтописн дають незалежно від своєї тен¬ 
денції, та звістками иньших джерел. 

Наша держава зветь ся в свійських і в чужих джерелах Русь¬ 
кою — так зве її Повість, Араби IX і X в., Візаптийцї (Константик 
Порфирородний). Вони знають, що Русь — се загальна назва і зара¬ 
зом центр сїєї держави, головний нарід, нарід-володар; се імя пере¬ 
носить ся й на той елемент, що передовсїм звязував тодї собою сю 
дерлсавну орґанїзацію, — на дружинну верству, так що імя Руси при¬ 
стає й до Варягів, котрі перебували на службі в сїй державі, і вони в 
сим іменем ідуть потім далї, хоч перед тим сї назви не мають. Але 
заразом імя Руси спеціально звязуеть ся з землею Полян, з київською 
околицею: се Русь, Руська земля хат’єЬ^^т^у, і під сим іменем вона 
противставляєть ся всїм иньшим, як „муж руський** (Киянин) против- 
ставляєть ся під сим іменем людям з иньших країв ^). Сю спеціалі¬ 
зацію руського імени на Київі й Киянах з одного боку і на її дер¬ 
жаві з другого найприроднїйше можна обяснити тим, що імя Руси, яке-б 
не було його походженнє, було спеціальним іменем Київщини, Полянської 
землї тодї, коли вона ставала центром тої ширшої „Руської" держави 
і йдучи з Київа, як з її племінного центра, ся назва обіймала де 
далї ширші круги ^). Уже з того одного виходило б, що й ся державна, 
орґанїзація мусїла вийти з Київа, воли імя руське, що перейшло потім 
на цїлу сю державу, ішло з Київа. 

Що Київ став такою вихідною точкою нової державної орґанї- 
зації, се було зовсїм природно. Він був найбільшим торговельним і най- 
богатшим містом на цїлім просторі тієї пізнїйшої Руської держави. Його 
далека торговля документуеть ся находками монет римських, візантий- 
ських, арабських на його території ^), а від IX в. маємо й письменні 

Див. вище с. 190—2. 

Про обясненпє з фінського Ііиоізі, особливо в новійшій редакції 
сеї теорії, даній ак. Шахматовим, див. в екскурсі І. 

Історію Київа як міста див. в т. П гл. ІУ. 
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звістки про його широкі торговельні зносини. Торговля, богацтва вима¬ 
гали оборони завсїди, а особливо в ті часи, коли племінна боротьба 
була звичайним явищем, і Поляпе, як пригадує собі Повість, „бьіша 
обидими Деревляни и иніЬми 'окольними'^ Київ, положений на гра¬ 
ниці Полянської землї ^), на узькім клинї, висуненім між Сіверянами 
й Деревлянами, виставлений на напади всяких річних піратів, особ¬ 
ливо вимагав для своєї торговлї і для своїх купецьких кара^нів 
такої оборони — певної, орґанїзованої, сильної. Певно, що про неї му- 
сїли здавна подбати ті „лїпшиї мужі", що „держали" „Руську" землю, 
богаті патриціанські роди Київа, безпосереднє інтересобані в його тор¬ 
говлї. Тільки при забезпеченій оборонї могла розвинути ся торговля 
в такім пограничнім містї. Широка ж сїть торговельних зносин Київа, 
яку бачимо вже в IX віцї, була неможлива без орґанїзованих, завсїди 
готових до оборони воєнних дружин, і вони мусїли зявитн ся тут 
дуже рано. 

Як, при яких саме обставинах зявили ся в Київі дружинні 
полки, того ми докладно сказати не можемо й правдоподібно — ніколи 
вже не зможемо. Не пояснить нам того теорія Повісти, що Київ опа- 
новала прихожа варязька династия з своєю дружиною, бо певно в уся¬ 
кім разї (поминаючи повну непевність сїєї теорії), що Київ не стояв 
отвором, чекаючи, аж прийдуть варязькі ватаги й орґанїзують в нїм. 
оборону, як то представляє Повість: Аскольд і Дир „придоста по 
Дгнепру, идучи мимо, и узр'і^ста на гор'Ь городок и вгспрошаста, 
ркуще: чий се городг? Они же ркоша: била суть три братья. Кий, 
Щскь, Хоривь, иже сд'Ьлаша городь сий и изгибоща, а ми с'Ьдимг — 
роди ихь и платний дань Козарамг. Асколдь же и Дирь остаста 
вь город'Ь семь, и многи Варяги сгвокуписта, и начаста владііти Поль- 
скою землею". Такої ідїлї не можна собі представити на Дніпровім 
торговельнім шляху, у „обидимих сусідами" Полян. Не пояснить нам 
того і лєґенда про київських братів, бо се, як я сказав, етимольоґіч- 
иий міт, всунений в переказ про часи, коли Київ не мав сильної 
орґанїзованої княжої власти і Поляне „жішяху кождо сг родомг сво- 
нмь" ^). Може найбільше привабна з усеї традиції подробиця пізнїй- 


За Дніпром вже була Сїверщина, але пізнїйше київські князі, 
здаєть ся, як побачимо низше (т. П), прилучили до Київа вузенький кла¬ 
поть на лівім боці Дніпра, щоб сим захистити Київ. 

В Повісти Поляне живуть з початку „роди своимн“, потім 
зявляють ся ті брати (по иньшій верзії — праотці Полянського племени), 
вони „изгибоша“, і в результаті зістають ся знову ;,родн“ без княжої 
власти, що приносить ся па ново Варягами. 
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ших хропоґрафів про Кия кондотієра, ватажка дружини — але вона за¬ 
надто пізня, аби з нею що небудь зробити. 

Припустивши навіть, що київська династия X в. була чужа, 
варязька (хоч, повторяю, ся звістка йде з дуже непевного джерела), 
со мабуть була-б тільки переміна династиї, як і представляла то собі 
старша редакція літописи: нова варязька династия заступила-б місцеву, 
київську. Що найбільше — дїдичні варязькГ князї з своєю дружиною 
заступили місце давнїйшої воєнної орґанїзації, без котрої неможливо 
собі представити тутешнього житя. Київ і варязька династия з горсткою 
своїх Варягів, що скоро розплили ся в руській стихії, могла хиба 
прискорити темп ТІЄЇ суспільної еволюції, що розпочала ся далеко 
скорше, пїж собі Повість представляла. 

Треба тут піднести один факт, що може бути пережитком перших 
кроків воєнної орґанїзації, коли Київ но був ще одиноким центром 
оборони на всю Полянську землю. Сей факт — істнованнє тисяцьких 
у Київщині не тільки в Київі, але й у Білгородї й Вишгородї. Сю 
тисячну воєнну орґаїїізацію стрічаємо готовою вже в перших відомих 
нам близше часах Руської держави (кінець X віка): земля подїляєть 
ся на сотки 1 на десятки, па чолї десятків стоять десятники, а на чолї 
соток — соцькі, і се все' разом становить тисячу, на чолї її — тисяць¬ 
кий, инакше воєвода, найвищий воєнний урядник землї чи князівства. 
Початий і розвій отсеї десяточної орґанїзації, звістної у ріжних індо¬ 
європейських і нньших народів (Перуанцїв, Монґолів і ин.), мало 
відомі і в історичних часах вона виступає уже доволї слабо *). Після 


П Дехто як МііПепЬоґ Пеиі. Аііегі. ІУ с. 177, Ьеізі АН-агізсЬез 
Іиз сіуііе Ц. 224, Вгиппег ПенізсЬе КесЬіз^езсЬісЬіе І с. 181, уважали 
десяточну орґанїзадію навіть пра-індоевропейською. Се непевне, і широке 
росповсіодненнє сеї орґанїзації поза індогерманським світом показує, що 
вона могла виникати спонтанїчно, самосійно. Се треба мати на увазі 
супроти гадок про запозичаннє сеї тисячної, взагалі десяточної орґанї¬ 
зації східнїми Словянами від Нїмщв, спеціально східпїх, Готської Групи 
де звісні також тисяцькі в епоху по розселенн (і саме слово спільне — 
Гот. І)й8ип(іі, старосл. тнсАшта, лит. ійкзіапііз). До тогож староГерманська 
десяточна організація представляєть ся так неясно, її останки в історичних 
часах такі фрагментарні і в своїм значінню непевні, що тяжко виробити 
собі суд про те, як виглядала вона в суцільнім, початковім виді, і чи 
могла служити прототипом для східнословянської організації. Новійші 
дослідники як ЗсЬ^уєгіп Піе аІґдегтапізсЬе НипсіегібсЬаіІ (1907). ВіеІзсЬеІ 
ПпіегзисЬип^еп гиг ОезсЬісЬіе (іег дегтапІ8СІіеп Нип(іегі8сЬа[і (21ясЬг. £. 
ЗаУідпу-Зііґі. 1907) дулсе сильно виступили против теорії воєнно-терито¬ 
ріального десяточного устрою, анальоГічного з нашим, і кладуть натиск 
на сотню як форму кольонїзаційно-аГрарну. 
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ТОГО як розвинулась дружинна орґанїзація і на неї перейшла вся вага 
в обороні, тисячна орґанїзація тратить свій чисто-воєнний характер: 
в Новгороді яапр. соцькі й тисяцький мають судові й адміністративні 
компетенції, на Волини ХШ в. „сто“ стає адмінїстрацийним і фі¬ 
нансовим округом. Що пізнїйше — в ХШ—XV в. вона подекуди, 
де її бачимо, сходить на організацію сільської людности, безпосередно 
залежної від княжого замку*). В військовій організації XI—ХП в. 
тисячна організація вже мало дає себе знати, крім того що тисяць¬ 
кий лишаєть ся головним воєводою. Слід незвичайно високого значіння 
тисяцького зістав ся в тім, що події в Київщині датують ся не тільки 
іменем князя, але також іменем тисяцького. Сї факти приводять до 
гадки, що ся воєнна організація була старшою від князївсько-дружин- 
ної; через те в період найбільшого розвою дружинного устрою, за ди- 
пастиї Володимира, ми застаємо ту тисячну, взагалі десяточну органі¬ 
зацію в періоді упадку й роскладу. 

Сліди СІЄЇ- організації ми бачимо скрізь на просторі давньої Русь¬ 
кої держави, та очевидно, вона не скрізь була місцевою, і коли взагалі 
державна організація йшла з Київа, то правдоподібно, що .й ся деся- 
точна організація не була з якої иньшої з східно-словянських земель 
перенесена князями в Київщину, але навпаки — тут була переведена 
з давен-давіїа і звідси, бодай в деяких фрагментах (як уряд тисяць¬ 
ких, соцьких і т. н.) переносила ся в иньші землі. Досить можливо, 
що то була місцева стара, перед-дружиіша організація оборони в „ Русь¬ 
кій “ (Полянській) землі. І тут треба піднести сю цїкаву обставину, 
що тим часом, як по иньших землях ми бачимо по одному тисяцькому 
на князівство ^), на маленькім просторі старої Подянської землі бачимо 
трох тисяцьких — в Киівг, Вишгородї й Білгородї; тим часом сї 
останні два городи грають тоді при Київі дуже скромну ролю й дуже 
рідко бувають княжими столами, а тисяцьких стрічаємо тут і тоді, як 
но було в них осібних КНЯЗІВ, 1 перше навіть, НІЖ ВОШІ стали осіб¬ 
ними княжими волостями. 

Се насуває питаннє, чи істнованнє в сих київських „пригородах*" 
осібних тисяцьких не було останком колишньої самостійної організації 
в городах Полянської землі, з тих часів, коли^ вона не злучила ся 
ще в одну воєнну організацію, коли Київ не здобув повної переваги 

*) Грамоти Всеволода новгородського, нпр. в Христоматії В. Буда- 
нова І с. 226 і далі; Іпатська л. с. 613; про галицькі сотні див. в т. V 
с. 147—8. 

Звичайно кождїїй князь мав тисяцького, що заразом буває ти¬ 
сяцьким його князівства й називаєть ся то по імени столиці, то по імени 
князя, як то ми бачимо в ХП в. 
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над пригородами, і кождий зеачнїйший город сам орґанїзував військо¬ 
ву оборону на тій території, що безпосередно до нього тягнула? 
Окрім Вишгорода — звістного ще в X в., як визначне торговельне 
місто, і Білгорода — пограничіїого з Деревлянами міста на важній 
торговельній дорозї на захід, може що й яко з полудневих, пізнїйшо 
знищених міст було центром такої орґанїзації, і ся орґанїзація була 
зроблена в формі подїлу людности чи горрдської волости па десятки й 
сотки? Аж пізнїйше, з розвоем київської дружини, в такім разї стратила 
ся воєнна орґанїзація своє значіннє, й вожд київської дружини вповнї 
підбив під свій вплив сї провінціальні центри та злучив Полянську 
землю в одну воєнну й адміністраційну цїлість. Той факт, що в Киї- 
ві й надалї зістались тисяцькі, вказував би, що тим реформатором но 
був тисяцький — начальник земського війська, тільки хтось иньший 
став на чолї дружини і в свої руки взяв з часом провід воєнними 
силами : чи київський князь, що не задовольняючись земським військом 
завів звою осібну, від нього безпосередно залежну дружину; чи якийсь 
ватажок-кондотіер, свійський чи прихожий, взятий на службу грома¬ 
дою з його дружиною; чи такий узурпатор, що силоміць опанував 
Київ М* 

То тільки певно: розвій воєнних сил Київа, що не міг стати ся 

Против такого толковання десяточного устрою як перед-дружин- 
ного інституту, виступив недавно Пр'Ьсняков'ь, з початку в осібній ста¬ 
ті: „Кормилецт.., воєвода, тьісядкій® (Изв'Ьст. отд. рус. язика 1908, І), 
а потім в книзі „Княжое право" (1909). Опираючи ся на згаданих ні¬ 
мецьких критиках, що мовляв „устраняюгь ігараж'ь тисячно-сотеиной 
орґанизаціи. как'ь основи и древнійшаго военнаго етрол н разселенія" 
в житю ґерманськім, він головний натиск кладе на сотню як фіскаль¬ 
ну організацію, і вважає іі ділом княжого режіму. Але при тім зіста- 
€ть ся неясним, яким чином ся сотна організація завершила ся тися¬ 
чею — бо в дїйсности, очевидно, організація йшла не від сотні до ти¬ 
сячі, тільки від тисячі до сотень. Зовсім неправдоподібно, щоб з про¬ 
стого зложеня десяти сотень явило ся поняте іх цїлости — тисячі, і 
булоб даремно припускати, що тисяча в дїйсности складала ся рівно 
з десяти сотень чи дванадцяти (бо в числовій системі можливе і 
ваганнє між десятьма і дванадцятьма — пор. Шрадера Кеаііехісоп 
с. 969). Тисяча початково могла бути неозначеним словом для сили, ма¬ 
си, анальоґічннм понятєм як полкь — уоружений нарід, Уоїк (як слов. 
т ь м а і грецьке |х6ріо0» котре тільки потім по десяточБІй системі роз- 

членБЛО ся на сотні й десятки, з друї'ого боку теорія княжого походжен¬ 
ня організації не вияснить нам, яка потреба була княжому режімови 
творити сей уряд тисяцького-воєводщ коли князь сам властиво має бути 
вождем воєнних сил : се уряд в основі своїй для княжої власти конку- 
ренційний, він асімільований кінець кіщем княжим устроєм, але орга¬ 
нічно з нього зовсім не випливає (див. про тисячу в т. с. 233—б). 
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инакше як з утвореннем спеціального війська — дружини, почав ся 
далеісо скорше, ніж собі представляла Повість (себ то в др}тій поло¬ 
вині IX в.). На початку IX в. (коли не при кінці ТШ в.) Русь 
(оі Тск) робила вже напади на малоазійські береги Чорного моря, і 
в першій половині* сього столїтя була в Візантиї вже добре звістна, 
як розбійничий і нелюдський нарід. Житиє Георгія Амастридеького 
(писане в 1-ій полов. IX в., яв тепер доведено), оповідаючи про на¬ 
пад Руси на Амастру (тепер Амассера, недалеко Синопа), називав 
‘її „народом, як то всі знають, дуже суворим і немилосердим**. 
Житиє Стефана Сурозького (на жаль переховане тільки в перекладі) 
згадує про напад руського князя Бравлина на Сурож (теперішній Су¬ 
дак па полудневім березі Криму), що мав стати ся десь в кінці ТШ 
або на початку IX в. *). А патріярх Фотий в своїм посланію (в 860-х рр.) 
зве Русь „народом загально звістним з своєї нелюдськости й воєвни- 
чости ^). 

Укладчики київської лїтописи приложили звістку про похід 
860 р. ^). до київської Руси. Се цікаво — при її теорії про поча¬ 
ток Руси, що вона не уважала можливим приложити її до яко'ісь инь- 
шої Руси і втиснула як могла між закликаннєм Варягів і приходом 
до Київа Олега: очевидно, вона тут ішла несвідомо і навіть проти 
своєї теорії за загальним переконаннєм, що Русь — се Київщина. Ся 
подробиця має характер і вартість історичного документу. З сею вка¬ 
зівкою Повісти сходять ся вказівки иньших сучасних джерел. Патр. 
Фотий в своїй проповіди каже, що напастники (Русь) прийшли з краю, 
відділеного від Греків численними краями і племенами, морями й сплав¬ 
ними ріками^). Цїс. Лев в сво'ій тактиці (писаній при кінці IX в.) 

^) ''Е^ооос раррірсоV та>7 То>;, їааагл шріоті- 

тоо хаі хосі [лтдозу єтгісрєроїхг'^ои ср^Xо(V&ра>7:{д^ — Житиє 

1'1)игория Амаст. гл.^ 43—Васильевский Русско-візантійскія изсд:]^дованія 
(тексти і коментар). Житиє Стефана Сурозького—іЬісіеш с. 100—1, чудо 
3; про нього іЬі(і. с. ССЬХХХІХ і далі, і новійше: Вестберґ О житіи св. 
Сстефана Сурожекаго (Виз.. Временник'ь 1907) чудо не має слідів піз- 
нїйшої фабрикації^ виключивши слова : „из'ь Новаграда“ : „По смерти 
же СЕятаго мало л'Ьт'ь миноу, пріиде рать велика роусекая изь Нова- 
града, князь Бравлинь силень з’Ьло**. 

то ‘'кара 'ігоХХоТс ‘п:оХХа*>сіс ІІроХХо6[Х£'Ю'^ хаі єіс со[хбту]та хді 
'кос'^та; оготгроо; тдттбр.єVОV — властиво : „нарід, про котрий 

так часто говорено, котрий переходить всі иньші що до нелюдськости й 
охоти до убивання “ — РЬоШ ерізіоіае е(1. Уаіеііа с. 178. 

^) Вона була перейнята ними з візантийських джерел і хибно 
датована 8бб роком. 

*) Хсороа^ тгоадіс кЬ')аруі(хі' тг хді 'кОТД|хоТ<; '^аоас'тброьс хді дХі- 
|Х£';ос; тгєХауєа^ зтсгХааа^тсо'^ оігіруріг'^со'^—Гехісоп УіткІоЬопепзе с. 208. 
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згадуючи про подорожі по Чорному морю „так званих північних Ски- 
тів‘*, себ то Руси^), каже, що вони уживають маленьких, легких і 
швидких човнів, бо виїздлть в Чорне море з рік і тому не можуть 
уживати більших кораблїв^). Сї пояснення показують, що в руських 
піратах їх в. не можна бачити мешканців самого морського побережа, 
бодай виключно, а похід 860 р., зовсім певно, вийшов таки ие з 
сього побережа, а з дальших країв. В оповіданню Бертинських анна¬ 
лів 839 р. про послів від руського кагана до візантийського імпера¬ 
тора також, очевидно, йде мова про Русь не чорноморську, тільки 
дальшу від моря, київську мабуть. Сі посли „руського короля, про- 
звищем хакана‘% післані до візантийського імператора не могли вер* 
нути ся безпечно назад, бо дорогу з Царгорода заступали „варвар¬ 
ські, незвичайно дикі та великі народи" (правдоподібно — Угри, або 
й Болгари, не Печенїги, як часто думають — бо вони зявились тіль¬ 
ки при кінцї столїтя тут). Тому візантийський імператор не схотїв їх 
пустити назад тією дорою, а переслав до імп. Людвика. Побожного, 
просячи, аби він їх від себе відправив до дому^). Се трудно при¬ 
класти до якогось чорноморського князя або до хозарського хана, тіль¬ 
ки хиба до київського князя. Виходило б з того, що в 30-х рр. IX в* 
в Київі був уже мабуть якийсь сильний „король" руський. 

Але се ми й без того мусїлиб вивести уже з самих руських по¬ 
ходів на початку X в. Очевидна річ, що коли сї походи на Чорне 
море йшли від київського князя, він мусїв тодї вже панувати над ниж¬ 
ньою частю Днїпра й Чорноморським побережем, або принаймнї мати 
тутешню людність під своїм полїтичним впливом і в своїм розпоряджен¬ 
ню тримати значні воєнні сили. Коли то робили якісь чорноморські 
князї, то вони звали ся руськими через те, що залежали від київ¬ 
ського князя, бо приймаоїчи, що руське імя розходилось з Київа ра¬ 
зом із залежностію від Київа, инакше сього обяснити ие можемо. От¬ 
же в обох разах мусимо прийняти, що на початках IX в. в Київі 
була вже якась сильна воєнна орґанїзація, що розширила сферу своєї 
дїяльности далеко поза околицї Київа. 

І значить треба думати, що вже в УПІ в. найпізнїйше, київ¬ 
ські князї вийшли з ролї пасивних сторожів місцевого житя і безпеч- 
ности київських зносин і торговлї та маючи значні воєнні дружини, які 

Мізийських Словян і Болгар зве він їх власними іменами. 

Тш'; 7:оХ£[лоіс а6'/тор.о? тзараоооіг, гл. 19, видана у 

Міня Ра1:го1о§іае сигзнз, вегіез ^гаеса т. 107. 

Аппаїез Вегііпіапі в Мотітепіа Сегтапіае Ьізіогіса, Зсгіріогев 
І с. 434. Література сього важного доказу норманської теорії вказала в 
екскурсі II. 
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для самого свого удержання потрібували війни, почали воювати сусід¬ 
ні* племена та споружати далекі походи, на земл’і Візантийськоі дер¬ 
жави, а потім і на схід, коли ослабла хозарська застава. 

До того-ж самого виводу прийдемо ми иньшою дорогою. В умові 
Ігоря з Греками посли висилають ся від імени двадцяти чотирох (або 
двадцяти гіяти) князів, на чолі котрих сто'іть „великий князь руський“ 
Ігор; декотрі з них могли бути тільки членами династи’і, без уділів, але 
яких двадцять було князів па князівствах*), що підлягали ки’івському 
князеви, або намістників з титулом чи зпачіннем князів — те що умо¬ 
ва Олега називає: „иже суть подь рукою єго (Олега) св’Ьтльїх'ь и ве- 
ликихь князь и єго великих'ь боярт>‘'. Така велика державна система 
не може виробити ся протягом кількадесяти літ, як представляє По¬ 
вість, де руські князі одним махом опановують цілий великий „путь 
із Варяг в Грекиа знову протягом трох років підбивають полуд¬ 
неві племена. В дійсности на се треба було дужо довгого часу, і ті 
здобутки, що в Повісти зложені на купу па початку князювання Оле¬ 
га (инакше сказати — виходили за границю історично'і традиції), бу¬ 
ли здобутком мабуть цілого столїтя або й більше. 


В результаті завязки державного житя київського відсовують ся 
гень за межі IX віка, і орґанізація сильного війська і князівської 
власти в Киіві (що мусіла випередити всякі підбивання сусідів і да¬ 
лекі походи) іде в глубину УПІ в., або й ще далї. Ми таким чином, 
ідучи назад, наближаємо ся до тих часів, коли за першим 8(игт* 
ип(1 Пгап^-періодом словянської кольонізації наступили спокійнїйші 
часи на середпім Поднїпровю десь в VI—УП в., і могла розви¬ 
нутись наново торговля й інтепзивнїйший господарський промисел. Тоді 
могла наступити на сам перед серед ріжних проб оборони та во¬ 
єнна десяточна орґанізація, а далі мусів розвинутись і князївсько- 
дружинпий устрій; се сталось би — найпізнійшо в УШ віцї. 

Можна б ще піднести, як хропольоґічний момент, що в лєґенді 
про хозарську зверхність над Ки'івом виступає в ширшій версії київ¬ 
ська громада — Поляне, про кпязя нема згадки. Коли 6 можна було 
покладатись на детайлї сеї лєґенди, з неї виходило-б, що в ті часи, 
як Хозари підбили під свою зверхність Київ, там що не було силь¬ 
ної князївської власти, хозарська-ж зверхність могла зявитись тут 
десь в другій ПОЛОВИНІ УП чи в першій половшії УШ в. —найдаль¬ 
ше. Але на детайлї народньої традиції покладатись не можна, особ¬ 
ливо на таку подробицю, як у данім разї. 

*) Низше побачимо, що се число — коло двадцяти досить трійко 
тримаєть ся в середині X в. 
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Що Поляно ДІЙСНО якийсь час були під зверхністю, чи ПОЛЇ'ҐИЧ-' 
ним впливом Хозарів, се можна приймати за певне: крім народньої 
традиції про дань *), переказаної в Повісти, про се ж свідчить хо¬ 
зарський титул „кагана‘‘, що прикладав ся до київських, взагалї до 
руських князїв (в слові Іларіона XI в.—великий каган Володимир, 
в Слові о полку Ігоревім—каган Олег, у ібн-Русте й ин. король Руси 
зветь ся хакаїї-Рус). Він і давиїйше, видно, уживав ся князями: 
руський король, призвищем хакан (себ то каган), що посилав 839 р. 
своїх послів до імператора Теофіля, був, правдоподібно, теж київський 
князь (про хозарського кагана нїяк не можна^тут думати, бо з ним Візантия 
мала близькі й вигідні зносини через кримські провінції, й не потрі- 
бувала-б пересилати його послів аж через західню імперію, як то 
стало ся з тими руськими послами 8,39 р.). Про те, як Кияне ви¬ 
били ся з під хозарської зверхности, автор Повісти вже не знав ні¬ 
чого (сама лбґенда про хозарську дань переховалась як приповідка, 
привязана до ріжницї меча й шаблї, й віщує пізнїйшу побіду Киян 
над Хозарами). Сей факт може свідчити тільки, що се стало ся дуже 
давно. В усякім разї на початках IX в., коли князївсько-дружинний 
устрій прийшов до значного розвою, хозарської зверхности над Київом 
не могло бути. 

В сїй хозарській зверхности пробувано вказати важний поворот¬ 
ний момент в утворенню Руської держави: коли стала упадати сила 
Хозарської держави, що опікувала ся торговлею, торговельні міста му- 
еїли подбати самі про своє забезпеченнє, й се змусило їх до орґанї- 
зації воєнних сил®). Со дуже привабне обясненнє дало-б нам і хро- 
нольоґічний вихідний момент, та тільки воно зовсім ілюзоричне. Хо¬ 
зарська держава меньше всього була поліцейською иоврчасною держа¬ 
вою і дуже мало могла впливати на відносини далеких словянських 
племен Поднїпровя ^). Тутешні богатші, торгове.іьні міста мусїли дба- 

’) Сама по собі ся традиція про дань могла-б вирости і з памяти 
про торговельні десятини, побирані Хозарами від руських купців на до¬ 
розі на Схід. Свого значіння вона набирає поруч иньших даних. 

Ключевскій Боярская дума® с. 23, Курсь рус. исторіи І с. 150 

• •• 

1 далі. 

®) Ще меньше можна згодити ся з гадкою, висловленою иньншм 
поважним росийсьішм ученим, що початки руської державної орґанїзації 
були дані Хозарами—вони дали взірці державного устрою й вищої куль¬ 
тури руським Словянам (Ламанский Житіє св. Кирилла, Ж. М. Н. П. 
1903. У с. 150 і далі, пор. УІ с. 352). Культурність Хозар в порівня- 
ню нпр. з київською Русию перецінюеть ся тут зовсім не заслужено. 
Примітивний устрій півкочевої орди також зовсім не надавав ся на взі¬ 
рець для орґацїзації оселих племен. Орґанїзація держави Олега чи Іго- 
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ти про забезпечеипє своїх іптерееів і їх охорону зовсїм незалежно від 
хозарської власти, хоч би й були ще під хозарською зверхністю. І 
найбільший торговельний центр — Київ мусїв думати ще скорше, нїж 
упала сила Хозар, над забезпеченнем свого місцевого торгу й свобід- 
ної комунікації по торговельним дорогам, скоро тільки такий торговий 
рух почав розвивати ся,—а се вкінцї мусїло само собою привести 


до розвою воєнних сил й сильної княжої власти. 

Виходячи з понятя про торговлю як движучу силу, що в тих 
обставинах дрібного натурального господарства одна збирала засобів 
капітали в їх тодїшнїх формах і давала імпульс до творення нових 
форм суспільного ладу, нових відносин суспільних і політичних,— ми 
молсемо собі представити, як забезпеченнє торговельних зносин і вигід 
торговлї мусїло потягнути за собою утвореннє певної політичної систе¬ 
ми. Забезпеченнє торговельних доріг само собою мусїло потягнути за 
собою будову в найбільше небезпечних місцях, або в більших цент¬ 
рах торгов.її' „городківде київські князі саджали „своїх мужів", 
а цайбільше неспокійні племена приходило ся при тім „примучувати". 
Контрібуції й дани, які при тім зберали ся з них, і саме примучуван- 
нє, получене з забираннєм людей в цеволю, давало цїннйй запас товарів 


київській купецькій дружині, і се мусїло заохочувати київських князів 
до розширення сих примучуваїїь і „полюдий" — походів за данею на 
примучені і замирені вже території. В парі з тим ішли все дальші по¬ 
ходи, морем і суходолом. І сї також теребили торговельні дороги (ба¬ 
чимо наприклад, ідо походами на візантийські землі здобували ся рілс 


ні полекші для руської торговлї на Візантию), але ще більше мали 
па меті здобичу, та й добру службу служили повазі київських кня¬ 
зів — зміцняючи їх власть і впливи. Так в тіснім звязку з охороною 
київської торговлї виросла б державна система, що як з одного боку 
служила інтересам торговлї і зверхньої купецько-вояцької верстви, так 
з другого боку сама стає цїлею для правительства й дружини, що 
правила сею системою й жила з її доходів. 

Такий характер має київська державна система X в. і се може 
служити на попертє гадки, що власне інтереси торговельні, потреби і 
рахунки київського купецького патриціату послужило тою пружиною, 
що пустила в рух політичне житє Київа і його системи^). Але 'гак 


ря, при всій своїй примітивности, була степенем вищим в порівнянню 
8 устроєм Хозарської держави. 

Против ігерецїніовання значіння торговлї в історії старого житя 
висловлювали ся недавно Рожковь (Обзор'ь русекой исторіи сь соціоло- 
гической точки зріінія І с. 25) и Прісняковь (Кнлжое право с. 162); 
вони підносять, що в глубипу народнього житя впливи торговлї не 
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схематично-правильно під впливами одного торговельного фактора во¬ 
на, розумієть ся, не розвивала ся, бо він по впливав ізольовано- 
одиноко. Ті воєнні сили, на котрі опирала ся торговельна діяльність 
Київа, вносила нераз сильні пертурбації, бо були занадто незалежні 
від неї, приходячи в ЖИТ6 київської громади звідки инде. 

На зустріч запотрібоваванню Київа в воєнних силах ішло їх пред- 
ложеннє з далекої скандинавської тахіна §;епііит. 

Від першої половини IX в. він міг користувати ся для своіх 
сил найкращими дружинними контінґентами з скандинавських виход- 
нїв — „ВарягівТим часом як одні ватаги Норманів прямували на 
береги Фрації та Анґлїї, иньші пускали ся за грошима й здобичею 
в „східнї краї‘" (Аизігуе^г). Наша лїтопись переказує, що на певний 
час Варяги підбили собі новгородських Словен, Кривичів і сусїднї 
фінські народи і збирали з них дань. Иньші ватаги їх пускали ся 
далї на полудень, шукаючи добрих оказій, воєнних успіхів і здобичи 
в самостійних воєнних заходах чи в службі місцевих династів та гро¬ 
мад. Київські князї, чи може старшини, так само старшина иньших 
значнїйших торгових гнїзд на великім Дніпровім шляху могли брати 
їх для оборони своєї чи своїх караванів; сї гнізда служили ета¬ 
пами, де збирали ся сї варязькі авантуристи і з них проторювали 
собі дорогу далї до моря і за море. Київ служив їм стацією до Ві- 
зантиї, куди Варяги пускали ся в походи з київськими князями, а 
пізнїйше (особливо в ^ в.) і на службу. Швендяло їх сею дорогою 
потім так багато, що Днїпро став „путем із Варяг в Греки*" уже в 
перший половині X в., коли Константин з уст прихожих Норманів 
записав під іменем „руських** кілька норманських назв Дніпрових по¬ 
рогів*). На сїм шляху Київ був головним пристановищем для Варя¬ 
гів і варязькі ватаги заважили тут велико і в ріжних ролях мусїли висту- 


лроходили, і се в значній мірі вірно (пор. вище с. 302—3). Але ролго 
поетичного ферменту тим центрам, де виробляла ся справді значнїйша 
купецька верства, ніяк не можна заперечити. На тлї бідного, інертного 
житя мас сільських і пригородських сї невеличкі, але рухливі і засібні, 
повні енерґії й ініціативи купки городського купецтва не тільки сильно 
мусїли виріжнятись, але і витворювати сильні зміни в сім житії. 

*) Дуже часто представляють собі хибно, мов би Варяги самі собі 
утерли сю дорогу, і аж потім стали осїдатись на Руси. Легко сказати— 
ходити впоперек через Цїлу СХІДЇЇЮ Европу, без якихось опорних точок, 
без жадного забезпечення від тих народів, серед котрих ішла та доро¬ 
га. Цікаво прочитати описи подорожей скандинавських авантурників в 
Біармію (про них статя Тіандера По’Ьздки Норманновь вь Б'Ьлое море, 
ИзвЬстія отд. рус. яз. 1902, ПІ): якими небезпечними, героїчними пред¬ 
ставляють ся сї напади на поблизу моря положені осади Фінів 1 
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пати. Завдяки тільки варязьким дружинам завязки політичної орґанїза- 
ції, які були в Київі і його близших околицях, могли так скоро ви¬ 
рости і поширити ся, обхопити таку величезну просторонь і звязати її в 
досить міцну систему. Чи варязькі конунґи при тім засідали і на київськім 
княжім столї, сього не можемо сказати напевно, не вірячи в літописні 
оповідання, але й незалежно від того варязькі дружини, приймаючи участь 
в місцевих відносинах, суперечках і війнах, не раз, певно, тримали 
в своїх руках правлїнне, роспоряджало долею міста й його людности. 
Згадати такі епізоди, як прихід Володимира або Ярослава на Київ з 
варязькою силою, або повстаннє Новгородців против варязьких дру¬ 
жин за Ярослава, що закінчило ся крівавою різнею, заданою Новго¬ 
родцям Ярославом. 

Навіть не приймаючи зовсім літописної теорії про варязький по¬ 
чаток Руської держави й княжої династиї, треба признати чимале, 
хоч би й служебне значінпє варязьким ватагам в процесі будови сеї 
держави в IX—X в. З Варягів виходили нащстники в підвласні на¬ 
роди : між Ігоревими князями чимало мають норманські імена (що до 
декотрих імен зістають ся сумніви — чи вони справді скандинавські). 
Богато Варягів було в вищій і низшій дружині, в близшім окрулсенпю 
князя; варязький вплив був остільки сильний на київським дворі, що 
молодим княжичам X в. давали варязькі імена; такий напр. „нетий", 
се бто племепник кн. Ігоря Якун (руська перерібка скандинавського 
імени Гакон). Се почалось уже з 1-ої пол. IX в.: вже посли русько¬ 
го „кагана‘‘, послані в Візантию десь 838—9 р., були правдоподіб¬ 
но Варяги. Тривало-ж воно до часів Володимира Вел., ба навіть ще 
й Ярослава, що в своїй боротьбі з братом Мстиславом найняв варязь¬ 
ку ватагу під проводом Якуна (Гакона). Аж в 1-ій пол. XI в., коли 
перейшла на їх мода на Руси, Варяги починають більше мандрувати да¬ 
лі на полудень і в 1-ій пол. XI в. часто стрічають ся на службі в 
Візантиї: до тих часів у Візантиї знали переважно таких Варягів, 
що служили у руських князів і для того звали ся Русию (порівняти 
руські назви порогів). Не диво, коли автор Повісти під впливом сих 
обставин уложив теорію, що не тілько київська династия була нор¬ 
манська, але й сама Русь — то Нормани, . Варяги (хоч цікава 
річ — тоді як в Київі аж роїло ся від Варягів, члени київської ди¬ 
настиї носять словянські імена, як Святослав, Ярополк, Володимир, 
а імена Олега, Ігоря, Ольги не зовсім певні що до свого початку, 
хоч їх з правдоподібністю обясняють з норманських). 

Крім воєнного значіння, варязькі дружини мусїли зробити при¬ 
слугу київським князям ще в сфері, про котру найменьше знаємо — 
внутрішньої управи. Чи київська династия вийшла з громадських кня- 
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зїв, підпорядкованих колись волї громади, чи з яких узурпаторів, — 
в кождім разі’ в розвою ‘її власти в середині самоі землі мус’іли важну 
ролю відограти сі чужі, не звязані з громадою норманські дружини, на 
котрі операли ся князі в IX і X в. Дуже вони ’ім були наручні! 
Роля київського князя з кінця X і XI в. в сво’ій землі далеко ві¬ 
дійшла від „демократичного “ устрою Прокопієвих Антів і деревлян- 
ськоі конституціі: громадське віче, „старци градськии" відійшли на 
другий плян перед князем і його дружиною, що взяли в своі руки і 
суд і адмів’істрацію. 

При кінці X віку сей процес уже вповні закінчив ся, коли по¬ 
вірити зложеній кількадесять^ літ пізнійше л’ітописній повісти про 
Володимира; як відгомон давнїйшого виступають в його раді по¬ 
при дружинниках-бояраз^ „старци градскии‘% але князь з дружиною 
править уже без них і без громадського віча. IX і X в. — се той 
час, коли мусіла сформуватись така княжа власть, а се власне час 
найбільшого значіння варязьких дружин в Ки’іві і взагалі в Руській 
державі. Ми мусимо бачити тут щось більше, як припадкову хронольо- 
іїчну стрічу сих двох фактів. 

Вже в 2-ій пол. ТШ в, мусїли київські князі перейти до під¬ 
бивання сусідніх народів та далеких походів морем і суходолом. Сі 
походи й підбивання давали ім можливість держати далеко більшу і 
сильнійшу дружину, ніж скільки-б на то коштів давала сама ки'івська 
громада. Але „изодіваючи оружьємь и портн" свою дружину та по¬ 
множаючи ‘її, князь здобував в ній силу, залежну тільки від нього 
самого, без усякого впливу громади; він сам таким чином визволяв ся 
з під опіки громади й земськоі аристократії—„л’іпших людейі міг 
розширяти -своі компетенціі поза сферу военноі оборони. Рядячи влас- 
новільно, через свою дружину, в підбитих землях, він поволі міг пе¬ 
реносити тіж порядки і в саму „Руську землю". Тим способом адмі¬ 
ністрація, суд, фінанси могли по волі переходити від громадських 
репрезентантів усякого рода в руки княлшх посадників, тивунів та 
ріжних иньших аґентів. Навіть самі тисяцькі та соцькі стають кня¬ 
жими урядниками: князь ‘іх іменує з своеі дружини (знаємо се з 
ХП в., але практика ся, певно, старша). 

Аж ослабленнє княжо’і власти в другій половині XI в. піднесло 
значінне громади-віча, тай то воно не пішло у нас далі громадськоі 
контролі над княжою управою, що в своїх руках держить і далі всі 
галузи адміністрації. 
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По сих загальних увагах про початки Руської держави перейде¬ 
мо до перегляду фактичних звісток про неї, які маємо. Відні во¬ 
ни і мало їх, але тим більше випадає уважно перейти всї, скіль¬ 
ки маємо. 

Вони починають ся звістками про походи Руси на чужі землї; 
я про них уже згадував, а тепер виберу їх з цілого IX віку*). 

На початку IX в. „погибельний учинками й іменем" нарід Русь 
(оі То)?) під проводом якогось неназваного на імя воєводи (т]ує[^^( 0 V) 
пустошив малоазійські береги від Пропонтіди до Синопа. Довідуємось 
про се з Жития Ґеорґія Амастридського, з приводу чуда, яке над си¬ 
ми Русами стало ся в Амастрі (коло Синопа). Близших відомостеї^ 
про Русь не знаходимо в сїм риторичнім утворі, крім одного натяку 
на Таврів, що може вказувати на північні береги Чорного моря, як 
край сеї Руси. 

До тих же більш меньше часів — початку IX в. (а може на¬ 
віть кінця УШ) молсе належати оповідание жития Стефана Сурозько- 
го (знову з приводу чуда) про спустошення, вчинені „руською ратию" 
під проводом князя Бравлина на полудневім березї Крима „від Кор- 
суня до Корча" (Керчи)^). Поясненне, що сей Бравлин прийшов з 
Новгорода, треба вважати пізнішим додатком, зрештою-ж се опові- 
денне, хоч переховане тільки в словянсько-руськім перекладі, не має 
СЛІДІВ пізнїйшої редакції^). 


Про ранїйші нїби то згадки про Русь див. прим. 9: Непевні 
або хибно ДО Руси прикладані звістки УП—IX ст. 

Про обидва епізоди дивись вище с. 393. Література: Васильев- 
скій: Руссйо-византійскія изсл'Ьдованія (основні моноґрафії про обидва 
жития: давнїйші розвідки по них стратили зна їіннє); новійше: Халан- 
скій Кь исторіи позтических'ь сказаній обь Олег^ В'Ьщем'ь, Ж. М. Н. 
П. 1902. УШ (сурозьку леґенду вважає вів руською перерібкою амастрид- 
ської); Шахматов (Корсунская легенда и крещеніе Владиміра — Сбор- 
ник Ламанского і осібно, с. 121) пробував відновити давнїйшій погляд, 
що сурозька лєґенда говорить про корсунський похід Володимира; про¬ 
тив сього замітки Шестакова в ЗЕ. М. Н. II. 1908, І, і в иовійшій ре¬ 
дакції своїх вивоіів (Разнсканія о древн. л^топ. сводах'ь) Шахматов уже 
не повторив сього погляду. Вестбергь О житіи св. Стефана Сурожскаго 
(Виз. Врем. 19 7)-поправки до студі* Васїлев кого. 

Саме імя Бравлина (вар.: Бравалинь, Бравленінт», Бранливь) як 
імя власне, признаєть ся не всїма. Востоков (Описаніе Румянцевскаго 
музея с. 689) висловив гадку, що правдива лекція — се „князь ^ан- 
ливь“ (отже — воевничий князь). Се толкованне було піддержане Ґолу- 
бінским (Ист. рус. церкви І. 1^ с. 59), але воно було збите арґумента- 
ми, що сей варіант — поправка пізнїйших копістів, і в старім письмен¬ 
стві слова „бранлив“ не знаємо. Новійшими часами дано нове толко- 
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Боли вважити, що обидва напади стали нам відомі припадково, 
тільки тому, що були згадані в аґіоґрафічних утворах, з поводу звя-^ 
заних з ними чуд, то се саме наводить на гадку, що таких нападів 
Руси на чорноморські береги було тоді далеко більше. Я навів вище 
слова жития Ґеорґія Амастридського (написаного в 1-ій пол. IX в.) 
про руський нарід, як добре звістний своїми погибельними вчинками: 
„Русь, нарід суворий, як то всі знають—вони не мають утіхи ні в 
чім людськім, тільки в убийстві". 

Таким чином голосний похід 860 р., коли Русь, використавши 
се, що імператор Михаїл в військом пішов в Малу Азію, несподівано 
прохопила ся в Константинопольську протоку на двох стах кораблях 
і напала на сам Царгород, не був чимсь нечуваним. Нового було 
хиба тільки, що Русь відважила ся написати на саму столицю і то 
може по довгім замиренню, до котрого привело візантийське прави- 
тельство своїми дипльоматичнимп зносинами з Русю в 840 рр. *). 
Похід став ся літом 860 р.; в недавно віднайденій візантийській 
хроніці він датований 18 червня. Русь встигла пограбрати околиці 
Царгорода, зруйновала передмістя і нагнала великого страху на саме 
місто, позбавлене всякої оборони. До наших часів дійшли проповіди 
патр. Фотія, проголошені ним під ту хвилю, і в них скрізь шумну 
візантийську риторику пробивають місцями ДОСИТЬ' живі відгімони то¬ 
дішніх настроїв. Живо переданий сей несподіваний страх, коли перед 
неприготованим містом показали ся ^варварські кораблі, дихаючи чимсь 
срорим, диким, погибельним—море тихо і спокійно розстелювало свій 
хребет, їм даючи приємне і легке плаванне, а на нас (Греків) підій¬ 
маючи грізні хвилі війни". „Вони йшли попри місто, несучи уоруже- 


ваннє — що Бравлинь вийшло помилкою з Мравлинь. Таку гадку підніс 
Веселовский — Мелкія заміЬтки кь бнлинамть, Ж. М. Н. П. 1890, Ш 
с. 22, пор; Карловича ОегтапізсЬе Еіетепіе іт зІауізсЬеп МуіЬиз ип4 
ВгаисЬ (АгсЬіу £йг КеІідіопзт^іззепзсЬаЙ, 1900), а розвинув далі Халан- 
ский (Кг исторіи позтическихг сказаній обь Олей В^щемх с. 313). 
Веселовский се „Мравлишь" розумів як словянську перерібку грець¬ 
кого Морі[л§(і>у; Халанский — як стягнену форму Моровлинь — Муро- 

вленинь — Мурманинь, розуміючи тут князя мурманського (норман¬ 
ського) Олега, котрого дублетом признає він Ілю Муромлянина — 
Муромця. Обидва сї толковання одначе більше дотепні ніж певні. Про- 
січйше з них толкованее проф. Халанского, але й воно опираєть ся 
на цілім ряді гіпотез, дуже рисковних — як перерібка народньої форми 
Моровлин в народнїх устах в абсурдне Боровлин, потім штучна архаї¬ 
зація його в Бравлин, опущепне імени князя, а полишенне самого 
епітету, і т, и. 

0 Про джерела й літературу сього походу див. в примітках (10). 
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них пловцїв, загрожуючи місту смертю від меча, і вся надія людська 
облишила місто, і воно держало ся тільки надією на Бога". „Чи при¬ 
гадуєте ту темну і страшну ніч, коли житє наше збирало ся зайти з 
заходом сонця і світ нашого істновання мала поглинути глубока тем¬ 
рява ночи? переляк і темрява опанували розум, і ухо прислухало ся 
тільки до одної вісти: варвари вже перелїзли мур! вороги опанували 
місто 1 Чи пригадуєте той переляк, ті слези і лемент—як вдарило ся 
в них місто в останній розпуці!" 

Нагло Русь покинула облогу й забрала ся назад: правдоподібно, 
причиною було те, що імператор на вість про руський напад поспішив 
ся з дороги назад, і Русь стратила надію взяти місто. Одно з 
джерел каже навіть, що Русинів побито, але ся звістка стоїть одино¬ 
ко супроти иньших, що не згадують про якісь страти Руси. В пізнїй- 
ших хроніках X в. причиною стає вже буря, наслана на Русь, ко¬ 
ли в море окунули одїж Божої Матери; але сучасник патр. Фотий, 
нїчого не згадує про чудо: воно було перенесене на сей напад з лє- 
ґенди про аварський напад на Царгород 626 р. 

Русь тодї знала дорогу не тільки на Чорне море. Десь по тім 
голоснім походї на Царгород став ся руський похід на полудневі бе¬ 
реги Каспійського моря. Від пізнїйшого, але солідного історика Та- 
барістана (полудневого берега Каспійського моря) ібн-ель-Хасана (його 
історія написана 1216/7 р.) довідуємо ся, що за часів Хасана-абу- 
Зейда приходила Русь на Абесгун (славне портове місто в східно-по-^ 
лудневім кутї Каспійського моря), але військо абу-Зейда знищило 
напастників. Сей абу-Зейд володїв Табарістаном між 862 і 884 р. *). 

Як я вже сказав,сї звістки свідчать в першій лїнїї про знач¬ 
ний розвій воєнних сил сїєї Руси. В походї 860 р. було, судячи по 
числу кораблів, поданому візантийськими джерелами, 6—8 тис. мужа^), 
а й похід переказаний в Житиї Ґеорґія Амастридського не міг бути 
зроблений незначною ватагою. В дальшій лїнїї, як я вже сказав, сї 

^) Текст у Дорна—Каспій с. 5 і 464, над близпшм означеннем 
року сього походу застановляв ся тамже с. ХСУШ Кунїк, але не при¬ 
йшов нї до якого певного виводу, а хоч і прихиляв ся до гадки, що 
то мало бути коло 880 р., але при тім виходив з хронольоґії Повісти, 
так що сї його виводи не мають ніякої щни. Дорн (с. ХВУП) пробу¬ 
вав підперти сю гадку вказівкою на монети абу-Зейда 880—З р., що 
говорять про побіду над поганами: він догадуєть ся що то була побіда 
над Русю, але сам далі наводить комбіновану звістку Зегір-ед-Діна 
(ХУ в.) і ель-Хасана про побіду абу-Зейда над поганами—Тиками в 
873|4 р. 

^) Лїтопись рахує на корабель по 40 мужа в поході Олега. Похід 
леґендарний, але сю подробицю можемо прийняти як вповні реальну. 
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„ руськіпоходи свідчать про якусь більшу дерлсавну орґанїзацію на 
середнім і нижнім Дніпрі. В посланії Фотия (860-і рр.) маємо й 
безпосередній натяк на се: Русь підняла ся на Візантію, каже він, 
„підбивши сусідів і з того загородившись 

Факти дипльоматичних зносин сеі Руси з Царгородом також да¬ 
ють доказ якоісь більшоі держави, з ширшим політичним світоглядом. 
Маємо іх два. Оден—се прихід послів від „руського короля, піро- 
звищем хакана*% до візантийського імператора Теофіля в 839 р., 
для навязання дружних відносин^). Другий — се зносини Руси з 
Візантиєю по поході 860 р. По всякій правдоподібности, сі дипльома- 
тичні зносини були результатом сильних нападів Руси на візантийські 
землі й ініціатива іх вийшла від Візантиі. Першим разом заходи¬ 
ла ся вона зробити кінець нападам Руси на візантийські землі, що ді¬ 
яли ся в перших десятолітях IX в., і встигла довести до якихось 
приязних відносити, мабуть — задаривши і закупивши руського кня¬ 
зя і його старшину, як се було в 860-х р. Сим другим разом Візан- 
тийське правительство постарало ся себе забезпечити від таких грізних 
несподіванок, яким був похід 860 р.,—особливо небезпечних при 
тяжкій війні, яку Візантиі приходило ся тоді вести з Арабами. 
Про сі другі переговори біоґраф імператора Василя оповідає, що 
сей імператор прихилив до згоди „нарід руський необорний і поган¬ 
ський, роздаючи йому одежі золоті, срібні й шовкові, а завівши з 
ним згоду і приязнь, намовив прийняти хрещеннє''. Висланий на 
Русь єпископ, по його словам, зробив сильне вражінне на Русинів 
своєю проповідю і багатьох охрестив; до сього вражіння, мовляв, осо¬ 
бливо причинило ся чудо: проповідник, для переконання слухачів- 
Русинів, вложив в огонь євангеліє, і огонь не зробив на нім ніякого 
сліду — се рішучо вплинуло на успіх проповіди (мотив такоі проби 
огнем досить розповсюднений в леґендарній аґіольоґічній літературі)^) 

^) тоб? тгєрй 8ооX<^^ас^(^^єVО^ xаxєТ&ЄV бтгєроуха срроVУ)(^^атса&єVтєс— 
РЬоШ ерізіоіае, е(і. Уаіеиа, Ьопйіпі 1864 р. 178. 

^^Ю8 гех іПогит сЬасапиз УОсаЬиІо, асі се атісіїіае, зісиі аззе- 
геЬапі, саиза бігехегаї—див вище с. 394. 

Біографія івш. Василя в Согриз Ьізі;. Вух. ХХУІ1 гл. 97. Опо- 
віданнє про руську місію перейшло потім до ріжних пізнїйших візан- 
тийських компіляторів—Кедрина, Зонари. Ґлїки і до росийських збірок, 
як Никонівська Зявдяки тотожности імени імп. Василя Македонянина з 
іменем Володимирового шваґра в деяких грець их компіляціях се опові¬ 
дай не дуже характеристичним способом скомбіновано з охрещеннєм Ру¬ 
си за Володимира — див. повість видану Бандурієм, нове виданне в 
Апаїесіа Ьугапііпо-гпззіса есі. Еедеї, Спб., 1891, і компіляцію патр. Ма 
карія — уривок при виданню Лхї бар. Розена с. 222. Еро Бандурієву 
повість див. новійпіі замітки ак. Ламанского — ор. с. гл. ХУЕ. 
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Про се завязанпе приязних відносин з Русіо і виеланне до них 
опископа каже також і сучасник Фотий в своїм окружнику, але без 
всяких близших подробиць. Фотий каже, що Русь, нарід загально 
звістний з своєї нелюдськости й воевничости, змінила свою поганську 
віру на християнство, прийняла єпископа і з ворогів стала підвласт- 
ною приятелькою імперії,—себ то стала її союзником й обіцяла 
воєнну поміч^). Ся Фотиєва згадка походить з-перед 866/7 р. і дає 
розуміти, що зносини розпочали ся не так за часів імп. Василя (що 
в маю 866 р. став соправителем імп. Михаїла, а від 867 правив 
сам), як може ще й скорше, слїдом по руськім походї 860 року^). 

Притім в візантийських джерелах не називають ся анї правителі 
Руси, що вели сї зносини з Царгородом, анї провідники походу 860 
року. Повість временних лїт каже, що то були Аскольд і Дир. Се 
приводить нас до реєстру київських князів X віку. Річ се дуже 
неясна і непевна. 

Повість, видно, знає добре Володимирового батька Святослава і 
дїда — Ігоря. По теорії її сей Ігор повинний бути сином новгород¬ 
ського князя — варязького конунґа Рурика, покликаного Новгородця¬ 
ми з-за моря. Через се всї иньші київські князі мусїли опипити ся 
по-за династією: Олег став воєводою Ігоря, або в иншій верзії — 
його опікуном і далеким свояком: Рурик умераючи „продасть кпяже- 
ние своє Олгови, ОТІ» рода ему суща, вьдавь ему на руц'Ь сипа свое- 
го ІІгоря,. бяшв бо МОЛОДІ» вельми". Аскольд і Дир стають варязьки¬ 
ми боярами, що відпросились у Рурика „з родом своїм" до Царгоро- 

0 РЬоШ ерізіоіае р. 178. 

^) Біоґрафія зрештою виразно суперечить з окружником Фотия, 
бо каже, що єпископа на Русь післав патр. Іґнатий, що настав по 
упадку Фотия в 867 р., а Фотий згадує про виеланне єпископа в своїм 
окружнику, ще перед своїм уступленнєм. Ламанский в своїй розвідці 
про св. Кирила старав ся довести, що Русь навязала зносини з Ві- 
зантиею зараз по невдалім походї, під вражіннем царгородських проце¬ 
сій, але се тільки здогад: хронольоґічно воно можливо, але довести, що 
се стало ся десь в р. 861, нема чим. При тім Ламанский висловив 
гадку, що в тій Фотиєвій місії на Русь був післаний св. Кйрил, і його 
т. зв. хозарська місія, що привела до хрещення „до двухеоть чадій 
була в дїйсности місією на Русь. Гіпотеза інтересна, хоч і лишаеть ся 
невиясненим, чому наші джерела (Гавдерік і Панонське житиє) говорять 
про Хозар замість Руси, що в тім часі мабуть не стояла вже під хозар¬ 
ською зверхністю. Можливо одначе, що місія на Русь і дипльоматичні 
зносини з Хозарією були складовими частинами тої самої дипльоматич- 
ної акції, яку розпочало візантийське правительство по інциденті 860 
року для забезпечення себе від подібних несподіванок, і тому злили 
ся до купи. 
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да, але по дорозі опановали Київ, що стояв без князів: почали кня¬ 
жити над ^Дольскою'' (Полянською) землею, зібрали багато Варягів^ 
з ними ходили на Царгород, та ледви не пропали від чуда, а Олег, 
що зараз по смерти Рурика рушає на полудень, підступом забиває іх 
як узурпаторів. 

Олег в ширшій верзіі Повісти править іменем Ігоря: забива¬ 
ючи Аскольда і Дира, він відкликуєть ся до прав Ігоря: „,вьі Н'Ьста 
князя, ни роду княжа, но азь єсмь роду княжа^ и вьіН'Ьсоша Пгоря— 
,а се єсть синь Бюриконь^**^). Се поправка: коротша редакція не вва¬ 
жаючи Олега приналежним до династиі представляв його просто тіль¬ 
ки воєводою Ігоря: „вьзрастшю же єму Игорю, и бьість храборь и 
мудрь, и бнсть у него воєвода, именемь Олегь, мужь мудрь и хра¬ 
борь". В сій верзіі Ігорь сам каже забити Аскольда і Дира, покли¬ 
куючи ся на своі права: .,нь азь єсмь князь, и мн'Ь достоить 
княжити"^). Редактор ширшоі верзіі Повісти, що мав перед очима 
умову Олега з Греками, де він зве себе „великим князем руським", 
не міг лишити Олега в титулі воєводи, і Зробив його опікуном Іго¬ 
ря, реґентом Руськоі держави, а за для того — і свояком Іго¬ 
ревим. 

Добра то опіка, що триває тридцять літ, коли Ігор давно му¬ 
сів бути повнолітнім! Текст умови з Візантиєю рішучо противить ся 
сьому обясненню, бо Олег в ній зовсім не згадує нічого про того 
ніби правного князя — Ігоря: ^^мн... иже послани оть Олга вели- 
каго князя рускаго и оть всЬхь иже суть подь рукою єго, свіЬтьльїхь 
и великихь князь и єго великихь боярь". Очевидно Олег не був ані 
опікуном, ані воєводою Ігоря, але таким самим князем, як і Ігор, 
його попередником на київськім столі. Які династичні відносини були 
між ними, ми того не знаємо, так само як і автор Повісти. Мабуть 
тільки не був він батьком Ігоря, бо в такім, разі наші книжники не 
зробили-б з Олега Ігоревого воєводи, для уратовання династичного 
принціпу. Щось мусіло бути таке, що не позволяло пристібнути Олега 
до пізнійшоі династії — і звідти ті штучні пояснення його ролі пра¬ 
вителя ^). 

Не меньш підозріла справа Аскольда й Дира. Я насамперед 


Іпат. с. 13. 

2) 1 Новг. с. 5. Ся форма слів Ігоря зістала ся в ширшій верзи, 
яв найдпппшй доказ компромісу в справі Олега. 

Шахматов пробував довести, що в первісній редакції літописи 
Олег таки й був князем (Розисканія с. 318). А ргіогі вважаю се зовсім 
можливим, навіть правоподібним, але вислідити сеі заміни конкретно 
доси не удало ся. 
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мушу нагадати верзію, що Аскольд і Дир були потомки Кия: вона, 
очевидно, давнїйша від того що маємо не тільки в ширшій „ Повісти 
але і в коротшій (новгородській) її редакції. Коротша редакція, в дусї тої 
династичної ідеї, яка звучить в промові Олега (чи Ігоря) до Аскольда 
і Дира, уже представляє Аскольда і Дира Варягами-приходнями: „на- 
рекоста ся князема'% самовільно і самозванно. Ширша Повість розвиває 
се далї: Аскольд і Дир не просто якісь Варяги, а люде Рюрикові, 
„не племени єго, но боярина", з дружини Рюрика — Ігоря. Вихо¬ 
дить все таки нескладно і тепер: Аскольд і Дир, відпросивши ся від 
свого „князя", ідуть на Царгород, але по дорозї займають Київ, що 
зовсїм ніколи не належав їх князеви, і за се гинуть як узурпатори— 
яка льоґіка в тім узурпаторстві? Володимир, убиваючи Рогволода, теж 
Варяга по Повісти, не відкликуеть ся до своїх династичних прав, і 
се зовсїм натурально, бо династичної ідеї княжої в її пізнїйшій фор¬ 
мі, в якій знали її лїтописцї другої половини XI в., як виключне 
право Володимировой династиї на князюванне в землях Руської дер¬ 
жави, в X в. ще не могло бути. Недорічність відчули пізнїйші ком¬ 
пілятори і вставили поясненне, що Олег післав Аскольда і Дира з 
дарунками до Царгороду, але ті не виконали своєї місії, лишились у 
Київі, і Олег розсердив ся за се спроневіренне і постановив по- 
мститись*). Обясненнє се, розумієть ся, нічого не варто, та цікаво 
тим, що показує почуте недоладности в оповіданню Повісти. Так са¬ 
мо неймовірне й згадане вже її оповіданнє, як Аскольд і Дир зайня¬ 
ли Київ: ^поидоста по Дьнепру, идучи мимо, и узр'Ьста на гор-Ь го- 
родокь и вьспрошаста, ркуще: ,чий се городь?‘ Они же (Кияне) 
рекоша: ,бііла суть три братья. Кий, Щекь, Хоривг, иже сдіЬлаша 
градокь сь, и изгибоша, а мьі сЬдимь, родьі ихь, и платимьі дань 
Козарамь‘. Аскольдь же и Дирь остаста вт» городі семь, и многн 
Варягн сьвокуписта, и начаста владіти Польскою землею". В коротг 
шій (новгородській) верзїї Повісти нема нічого про те, як Аскольд 
і Дир зявили ся в Київі — се, очевидно нова і дуже нещаслива в 
своїй ідилїчности комбінація. 

І ще дрібна, але характеристична подробиця: Аскольда і Дира 
убивають разом „злодій Шореви" і несуть їх ховати „на гору", але 
могили їх показують ся гень гень в ріжних місцях: „погребоша Ас- 
колда на горі, єже ся нині Угорьскоє наричеть, идже єсть двор Ол- 
минь, на той могилі постави Олма церковь святаго Николн", — отже 
на теперішнім Печерську, на Дніпровім березі, гень низше київської 
пристани, що була на устю Почайни. А „Дирева могила за святою 

Гиляровь Преданш Начальной літ. с. 70—72 (рукописи ХУП в.). 
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Ириною‘% отже десь коло теперішньої Софійської катедри, добрих пів- 
милї від Угорського. Очевидно, Аскольда і Дира не вбили разом, вза- 
галї — вони не вмерли разом, а з тим і традиційне оповіданне про 
їх смерть тратить ґрунт*). 

Тай само по собі взявппг, се князюванне в Биїві двох князїз 
разом, що по словам традиції, не ' були анї братами, анї батько з си¬ 
ном, дуже неправдоподібне. 

Аскольда поховано на Угорськім. Очевидно — він жив в тім 
княжім дворі, що стояв там: тут жив і був похований потім і Во¬ 
лодимир Вел. (память, що Аскольд жив тут, привела автора до тієї 
подробицї, що Олег приїхав під Угорське з своїми човнами). Се про¬ 
мовляє за тим, що Аскольд був дїйсно князь київський. Факт, що на 
його могилї поставили потім церкву, веде нас до походу 860 р. і 
епізоду про охрещенне частини Руси по тім походї, при умові: дуже 
ймовірно, що Аскольд був той князь, що ходив 860 р. на Візантию 
і потім при згодї з Візантиею прийняв християнство. Тим зовсїм при¬ 
родно обясняють ся факти, що Повість звязала похід 860 р. з його 
іменем, і що на могилї Аскольда поставлено церкву. 

' Що до Дира, то його імя згадує Масуді (писав в 40-х рр. 
X в.). Перший між словянськими королями, каже він, то король аль- 
Дир^), він має великі міста, численні, залюднені землї; в столицю 
його держави приходять мусульманські купцї з ріжними товарами ^). 
Нема ніяких трудностей прикласти се до найбільшого полїтичного 
центра східньої Оловянщини — Київа, що провадив велику торговлю 
із Сходом, — хиба те, що Масуді говорить про Дира, яв сучасника, 
коли сучасником його був Ігор'*); але можливе непорозумінне, наслід¬ 
ком котрого Масуді, не знаючи на імя сучасного руського князя (він 
ніде не називає його), прийняв Дира за сучасника. Звістка Масуді для 
нас важна, бо свідчить, що Дир був князем (бо що він дїйсно був в 
Київі, за те свідчить традиція його могили „за святою Ориною‘0* Той 
факт, що в нашій традиції Дир звязуєть ся до купи з Аскольдом, 
так що вони скрізь в парі виступають, дає підставу думати, що в них 


^) Сю недорічність відчув був Ламбін і через те, рятуючи тради¬ 
цію, викинув з текста, як пізкїйшу приписку, звістку про Дирову мо¬ 
гилу — Источнцкь л^тописнаго сказаній о происхожденіи Руси (Ж. М. 
Н. П. 1874, У1). 

, ^) Аль — арабський член, Дир — імя. Варіант: аль Дин. 

^) Вид. Гаркави с. 137. 

^) Вестберґ (Веііга^е IX), признаючи, що держава Алдира відпові¬ 
дає Київській державі, так і поправляє без церемонії Алдира на Ігоря, 
лор. Кь аналнзу с. 396. 
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треба бачити князів близьких хронольоґічно. Далеко відсовувати назад 
Дира не випадає з огляду, що Масуді його уважав сучасником (тай 
у традиції він все кладеть ся на другім місті’, по Аскольдї) ^), отже 
правдоподібн’ійше буде Дира класти по Аскольдї, перед Олегом (хоч 
не виключено, що він княжив ще пізнїйше, по Олегу). Сей Дир жив 
мабуть на княжім дворі на старім городї, де був княжий двір в се- 
рединї X в.,—тож там його й поховано. 

Початок Олегового князівства можна трохи посунути на пізпійше 
з огляду на звістку про війну Дира (в лїтописи розуміеть ся—Асколь- 
да і Дира) з Печенігами: до конфлікту з Печенігами у київських кня¬ 
зів ледви могло прийти скорше як при кінці 80-х років IX в. Крім 
того аналїза літописної хронольоіїі приводить до виводу, що в подіях 
кінця IX і початку X в. вона, правдоподібно, спізніоеть ся на З—4 
роки^). Отже Дир міг жити в 980-х рр. ' 

Але коли пішло вже на могили, то треба ще згадати за одну 
могилу — Олегову. Що могилу сього „віщого" князя показували в 
ріжних місцях („погребоша й на гор'Ь, иже глаголеть ся Щековица", 
а знов „єсть могила его в Ладозі")^), то ще не велике диво; але-ж 
бо і в самім Київі було аж дві Олегові могили — одна на Щекави- 
цї, друга десь недалеко старих „Жидівських воріт" (як думають, на 
місці теперішньої обсерваторії). Се наводить на гадку — чи но було 
у Ки'іві двох князів того імени, одного на початку X в., а другого 
перед тим, напр. десь в першій половині IX в.? Се могло-б нам по¬ 
части пояснити й те, чому в літописи так богато скуплено подій ко¬ 
ло Олега ^). 

Нарешті міг бути київським князем той Бразлин, що ходив на 
Сурож, але так само міг бути якимсь князем на полудні, залежним 
від Київа, або київським воєводою ®). 


Придоста два Варяга и нарекоста ся князема: одному бі имя 
Аскольдь, а другому Дирь (1 Новг. с. 4). 

Бяста у него (Рурика) два мужа: Асколдь и Дирдь (Іпат. с. 11). 
Йде Асколдь и Дирь на Гріки — Іпат. с. 12. 
воеваша Асколдь и Дирь Полочань — Никон. І с. 9. 
избшпа множество Печен^гь Осколдь и Дирь — Никон. І с. 9 
и увиді Олегь, яко Осколдь и Дирдь княжита... 
и убиша Асколда и Дира — Іпат. с. 13. 

^) Про се низше і в екскурсі І. 

^) Іпат. с. 24 і 1 Новг. с. 7. 

^) Здогад про двох Олегів висловив пок. Антонович — Публичньїя 
лекцій с. 57; про Олегову могилу в Ки'іві і її місце спеціальна розвідка 
пок. її. Лебединцева в Чтеніях київського історичного товариства т. І. 
®) Про поправки імени Бравлина див. вище с. 401—2. 
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Отже по тих наших еліокубраціях реєстр старших київських кия- 
ігів виглядав би так: 

Олег ? ? 

Бравлин ? ? 

Аскольд — правив між 860 і 867, може й довше. 

Дир — при кінцї 880-х рр. правдоподібно ще княжив. 

Олег — одинока певна дата його князівства се 911 р. (умова з 
Греками), умер правдоподібно яких 4—5 лїт по тім. 

Ігор, вмер по 944 р., а перед 948—9 рр. 

Ольга—реґентка в 940—950 рр. 

Святослав — вмер 972 р. 


Вертаємось до історії Київської держави. 

Вище ми сказали, що звістки IX в. про Русь натякають на 
істнованнє вже більшої -політичної орґанїзації, скупленої коло „Русь¬ 
кої*' — Полянської землі. Патр. Фотий же говорить виразно, що Русь 
перед своїм походом на Візантию в 860 р. уже „підбила своїх су¬ 
сідів". Попробуємо тепер розглянути ся в сїм питанню. 

Почнемо від Повісти. Очевидно, її автор мав дуже слабі відо- 
мости про сформованнє комплєкса земель Руської держави. Він ви¬ 
йшов з сїєї трудности, зложивши сю історію на части півмітичного 
Олега. Не можемо знати, чи йшов він тут за народнїми традиціями, 
що говорили про війни й завойовання Олега (або Олегів), чи на вла¬ 
сну руку скомбінував сю ґрандіозну окупацію. Новгородські Словени, 
полоцькі й ізборські (пізнійші псковські) Кривичі з словянськими кольо- 
нїями в землях Чуди, Веси і Мери становлять у нього державу Ру- 
рика; Олег окрім того підбиває в своїм поході на полудень: смолен¬ 
ських Кривичів, середнє Поднїпровє (Любеч — тоді визначне торго¬ 
вельне місто) і Київщину: „поиде Олегь, поємь вои свои многи — 
Варягн, Чюдь, Слов'Ьнн, М'Ьрю, Весь, Кривичи, и прия городь Смо- 
ленескь, и посади вь немь мужь свой; и придоста кь горамь киевь- 
сквімг..." По сїм, похід за походом, подбиває він Деревлян, Сіверян 
і Радимичів (в хронольоґічній схемі Повісти се уміщено під 883— 
5 р.)—„и біЬ обладая Олегт» Деревляни, Полянми, Радимичи, а со 
Уличи им-Ьяше рать". На тім кінчать ся придбання Олега, але в його 
походї на Візантию беруть участь ще Хорвати, Дулїби й Тиверцї в 
ролї союзників („яже суть толковини" — помічники)*), а в північній 


О Так найправдоподібнїйше пояснив се слово Григорович на під¬ 
ставі Гльос азбуковника: Александрь — помощнеет> людемт>, сир’Ьчь тол- 
ковникь, АлексМ—пособникь, толковникь. Труди Ш сь^зда 1 с. ЬШ. 
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ішрзії приписані ще Вятичі. Крім того на сї ж часи треба б поло¬ 
жити прилученне Дреговичів, бо пізнїйше ніде нема згадки про сЄо 
По сій Олеговій роботі його наступникам мало що зіставалось робити 
з східно-словянськими народами. Ігор „примучив" Уличів і воєвав ся 
з Деревлянами, Святослав підбив на ново Вятичів, а Володимир 
знову підбив Полочан, Радимичів і Вятичів і привернув західні землі. 

Розуміеть ся, укладчики літописи мали ліпші відомости про по¬ 
ходи Володимира й Святослава, ніж з кінця IX в. Про походи дру¬ 
гої половини X в. могла бути розмірно свіжа память в другій поло¬ 
вині XI в., коли укладала ся Повість. Дійсно, походи Святослава 
папр. потверджують ся иньшими джерелами досить докладно (крім по¬ 
дробиць, розуміеть ся); але вже всі походи Ігоря звязані з ріжними 
леґендами і на стільки й переховали ся в памяти, на скіль¬ 
ки були звязані з якоюсь леґендою. Походи-ж Олега, виключив¬ 
ши його звістний похід на Візантию, не мають навіть і леґендарноі 
закраски, а виглядають всі на комбінацію автора. В кождім разі, на¬ 
віть припускаючи тут якісь перекази, традиції, все-ж таки завоюванне 
цілоі Сіверщини (найбільшої з етноґрафічних тери'ґорій!), завзятих в 
своїй свободолюбности Деревлян і ще Радимичів в три походи, розу- 
шеть ся, лишить ся повним абсурдом. Не краще виглядає похід Оле¬ 
га з Новгорода на Виїв, де він без спротивлення опановує міста на 
дорозі, скидає своїх бояр узурпаторів з київськш’о стола, а на Нов¬ 
городців, що по словам літописи „суть оть рода варяжьска, преже 
бо біша Словіни", зараз накладає дань — „Варягом даяти". Коли 
зважити ще й недорічність історії з Аскольдом і Диром і їх убитєм, 
і той цікавий факт, що в хронольогічній таблиці, на иньшім місці 
Повісти, зовсім іґноруєть ся й Рурик, і князівство Олега в Новгоро¬ 
ді, а рахунок іде „оть пірваго д-Ьта Олгова (до сього дописано потім: 
„понеліже сЬде в Києв-Ь'^ щоб погодити з літописною теорією)—то му¬ 
симо усунути з сфери фактів цілий той Олегів похід з Новгорода на 
Київ, як дуже сумнівну вигадку^). 

Відкидаючи з огляду на се, як непевну комбінацію пізнїйшого 
книжника, літописну традицію про зґрупованнє земель Руської держа¬ 
ви, попробуємо порадити собі иньшими способами. Передовсім ми му¬ 
симо виходити з вище поставленого виводу, що ті здобутки Київської 
держави, про які нема мови в 2-ій пол. X в., мусїли, по всякій 
правдоподібности, бути зроблені перед серединою сього столїтя — коли 
якісь спеціальні міркування такому припущенню не противлять ся. 
Що вже тоді Руська держава була велика, зложена з великого числа 


*) Див. вище €• 381 і екскурс. І. 
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ріжним способом звязаних з Київом країв і племен, на се вказує й 
дуже мале число пізнїйших територіальних здобутків, і велике число 
підручних князїв за часів Ігоря, і нарешті деякі безпосередні, зовсім 
певні вказівки. 

Способи, якими поодинокі землі чи племена могли бути то¬ 
ді звязані з Київом, були ріжні — мушу се особливо піднести. Ми 
можемо більш меньш, бодай приблизно, здавати собі справу з того., 
які землі входили в круг політичного впливу Київа скажім — на по¬ 
чатку X в., але рідко де зможемо докладнїйше означити, в яких са¬ 
ме відносинах, в якій степени залежности стояла та чи иньша земля 
до Київа. А в тих відносинах могли бути найріжнїйші відміни. Ми 
стрічаємо напр. племена, про котрі сама Повість додає, що вони були 
тільки „толковинами'' київського князя, се-б то добровільно чи не 
добровільно — наслідком „ примучування‘% підпали його політичному 
впливу, посилали з київським князем в похід свої полки, але, очевидно, 
не давали йому дани, ані не мали иньших зобовязань супроти нього^, 
чи якихось ограничень своєї управи. Ивьший нарід наслідком „при- 
мучувань^" обовязувавсь платити дань, але при тім заховував своїх 
князїв і внутрішню управу в цїлости, ненарушену. Деревляне нпр., 
примушені здавна (по Повісти — за Олега) платити дань київському 
князеви, заховують до середини X в. своїх власних князїв, що, оче¬ 
видно, правлять ними по давньому („наши князи добри суть‘% кажуть 
про них Деревляне, противставляючи київським здирщикам), а роля 
київського князя обмежалась періодичними 'Походами туди за даною 
(„полюдиє^'). Знов иньше племя чи земля могла дістати осібного 
князя з руки київського великого князя, але такий князь правив сво¬ 
єю землею зовсім самостійно, обовязаний тільки помочию або що най¬ 
більше — даниною київському князю. Нарешті (і се вже найвища 
степень залежности) київський князь замість князя міг послати своїх 
„мулсів‘‘ в ролі намістників — „посадників" і задержати управу без¬ 
посереднє в своїх руках. 

Вертаючи ся по сім поясненню до річи — передо всім візьмемо 
під увагу нашу той факт, що, виключивши леґендарне оповіданнє про 
похід Олега (або можна сказати — як видно власне з сього оповідан¬ 
ня), в народній памяти не зістало ся ніякої памяти про те, як при¬ 
йшли до політичного звязку з Київом міста на великій водній дорозі 
днїпровсько-балтийській, на тій „пути із Варяг в Греки". Се служить 
доказом, що то стало ся дуже давно, і воно само по собі зовсім зро¬ 
зуміло, і так мусїло бути. Коли ми пригадаємо, що Київ був перед 
усім торговельним містом, що як раз торговельні інтереси, по всякій 
правдоподібности, мусїли дати тут інїціятиву до державної орґанїзації 
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І взагалі* кермували політичним житем, то мусимо прийняти, що ки¬ 
ївська пол'ітика була перед усім звернена на забезпеченне торговлі, 
а слідом — на опанованне своєї найважнійшої торговельноі дороги. 
В гору Дніпром найважнійшими стадіями на сій дорозі були — по- 
лянський Вйшгород, Любеч на середнім Дніпрі, Смоленськ на верхнім 
Дніпрі, там де з нього переходили торговельні шляхи на Двину, на 
Волхов і на верхню Волгу; далі Новгород — на північній дорозі до 
Фінської затоки, Полоцьк — на західній дорозі, Двиною. Дорогу Дні¬ 
пром на полудень від Київа знаємо дуже мало, бо сі краї застаємо 
в періоді упадка під напором Печенігів, можемо тільки вказати зараз 
низше Київа Витичев, далі Родню на устю Роси; на нижнім Дніпрі 
знаємо славний торг — Олешє. 

Ми можемо з усякою певністю прийняти, що вже в 2-ій пол. 
IX в. сей великий торговельний шлях був в руках київських кяяз'ів, 
племена і городи на нїм — під пол’ітичним впливом Київа, чи під¬ 
биті і обсаджені київскими „світлими і великими князями", чи звя- 
зані союзами з Київом, під київською геґемон'їею. Сьому фактови дала 
вираз Повість временних літ, представивши як здобуток першого ки¬ 
ївського князя — підбите торговельних міст і цілих племен на Дні¬ 
провій дорозі. 

з нижнім Дніпром се певно стало ся ще до початків IX в., 
про се свідчать руські походи на Чорнім морі з IX в. 

В л’ітописній традиції війни з Уличами, що сиділи низше По¬ 
лян по Дніпру, звязують ся з найдавнїйшими князями: в ширшій 
верзії Повісти Олег „иміяше рать" з Уличами й Тиверцями, в ко¬ 
ротшій, новгородській воюють з Уличами Аскольд і Дир^). Не знати, 
чи се память про давні війни за торговельну дорогу, перенесені на 
яке столїте пізнїйше, чи реальна згадка про якісь війни з Уличами при 
кінці IX в.; в такім разі се не були перші проби: нові війни мог¬ 
ли вести ся київськими князями наслідком порушень здавна уставле¬ 
них відносин, чи для зміцнення свого впливу та власти над територією 
нижнього Дніпра. Але тоді Уличі ще не були опановані або прибор¬ 
кані вповні: Ігорь звів з ними нову боротьбу, і аж вона привела до 
повної переваги Київа над ними. Память про неї переховала ся до¬ 
сить добре, завдяки ріжним подіям і леґендам, звязаним з нею». Бо¬ 
ротьба була завзята, облога улицького міста Пересічна тривала три 
роки, вкінці здобуто його; Уличів примучено нарешті на стільки, що 
вони мусїли згодити ся давати дань. Управу сеї нової провінції чи 
властиво збір дани передав Ігор свому воєводі Овенельду^). В звязку 


*) 1 Новг. с. 4, Іпат. с. 14. 1 Новг. с. 7—8. 
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З сею кампанією літописець згадує про перехід Уличів з над Дніпра 
в землі між Богом і Дністром. Хронольоґічні відносини сеї міґращї 
до кампанії неясні; коли кампанія стала ся по міґраціі, як то можна 
уважати правдоподібнійшим то можна думати, що нона могла бу¬ 
ти наслідком міґраціі — що помандрувавши з над Дніпра, Уличі хо¬ 
тіли виломити ся з уставлених киівськими князями форм залежности, 
й се привело до сеі війни, що й закінчила ся капітуляцією Уличів. 

Ослаблене переселеннєм Уличів Подніпрове вимагало тим більшоі 
охорони від Печенігів, що десь в 80-х рр. IX в. розпросторюють ся 
в чорноморських степах, і вже в 90-х рр. зявляють ся над Дуна¬ 
єм. Про перші конфлікти з ними — очевидно на нижнім Дніпрі, го¬ 
ворить звістка, перехована тільки в однім пізнійшім літописнім збір¬ 
нику (Никонівськім): „избиша множество ПечешЬгь Оскольдт» и Дирт»"*). 
Нема ніякоі причини помітувати сею запискою, тільки по вище ви¬ 
словленому сю ПОДІЮ скорше можна приложити до кн. Дира. Після 
того Повість містить під 920 р. ляконічну фразу, що Ігор воював з 
Печенігами. Оповісти щось більше про сю боротьбу вона змогла тіль¬ 
ки від 2-оі пол. X в., коли печенізькі напади безпосереднє стали до¬ 
сягати киівських околиць; перед тим мусіли бути війни, але вони для 
нас пропали. Але що й сфед тяжкого печенізького натиску в середи¬ 
ні X в. Русь ще тримала ся на устю Дніпра, бачимо з умови Ігоря 
з Візантиєю 944 р.: тут Русини обовязують ся не перешкаджати 
Корсунянам в рибальстві на устю Дніпра і не зимувати там собі 
(очевидно іде мова головно про руських рибалок і промисловців). 

Що до верхнього Дніпра і взагалі тих північних доріг, які ве¬ 
ли з Киіва до північних земель, то тут повторяю, важно, що Повість 
залічує опанованне іх до найперших здобутків киівської династії: 
уже на самім початку вони взяли в свої руки Новгород, Полоцьк, 
Смоленськ, Любеч. В парафразі умови з Греками під ^07 р. межи 
„руськими городамиде сиділи „велиции князья, подь Ольгомь су¬ 
щестрічаємо Полоцьк і Любеч ^). Очевидно, хто мав в своїх ру¬ 
ках Любеч і Полоцьк, мусів мати й Смоленськ. Дійсно, Константин 


Див. ст. 204. Никон. І с. 9. 

Можливий сумнів, чи сі городи Стойли в умові, чи може се 
додаток літописця, бо низпґе в уривьу сеїік умоки вичислено тільки: 
„оть города Києва, и паки ис Чернигова, и Переяславля, и прочии горо- 
дн“, а тут: „на Києвь, также и на Черниговь, и на Переяславль, и на 
Полтеск'ь, и на Ростова, и на Любечь, и на прочая городн“. Можливо, 
що Полоцьк, Ростов і Любеч — се ампліфікація літописця ; але і тоді 
інтересний погляд редактора, що ті міста належали до Киіва за пер¬ 
ших князів. 


НА СХІД 


415 


Порфирородний, оповідаючи про Русь в 40-х рр. X в., між підвластни- 
ми Руеи народами згадує Кривичів, а між містами „провінціаль- 
ної Руси" — Мілїнїску, що не може бути НІЧИМ иньшим крім Смо¬ 
ленська. Тут же, МІЖ ^руськими" містами, стрічаємо і крайню стацію 
на днїпровсько-балтийскім шляху, Новгород (Кє[хоуар8т)), „де сидів 
Святослав, СИН руського князя Ігоря". 

Другою важною торговельною дорогою, може не меньше як „путь 
із Варяг в Греки", були шляхи з Київа на схід, суходолом і ріками 
— на Болгар, Ітиль і через нього далі в закаспійські землі; вже-ж 
у IX в. руські купці користали з них (як каже ібн-Хордадбег). Сі 
шляхи йшли через землі Сіверян та Вятичів, і се звертало політику 
киівських князів у сей бік від дуже давніх часів, не кажучи вже 
про той мотив, що Сїверяне держали в своїх руках на значній про- 
сторони Дніпровий берег і були безпосередніми сусідами Київа. 

І Сїверяне і Вятичі і Радимичі підлягали колись хозарській 
зверхности, як і Поляне. Увільнивши ся від Хозарів сам (а се мусїло 
стати ся в кождім разі не пізнїйше ТШ в.), Київ мусів зараз взяти 
ся до боротьби з хозарським впливом на лівім боці Дніпра^ особливо 
у Сіверян і Радимичів; підпорядкованнє сих народів київській політи¬ 
ці мусїло йти в парі з визволеннєм їх з залежности від Хозарів. Се 
визволенне, розуміеть ся, мало свої приємні сторони для тутешніх 
громад, і вони улекшували справу київської політики на ґрунті: треба 
було тільки забезпечити сі племена від Хозарів. Хозарська-ж держа¬ 
ва в IX в., видима річ, упадає, і боротьба з нею для київських 
князів не мусїла бути надто тяжкою. 

Сіверянські центри — Любеч, Чернигів і Переяслав Повість 
представляє уже на початку X в. обсадженими намістниками й зало¬ 
гами (парафраза Олегової умови). Чернигів (ТС6рV^уа)уа) і мабуть Лю¬ 
беч (ТєХюбтСа) виступають між руськими містами у Константина Пор- 
фирородного *). В дїйсности ся наддніпрянська скрайка сіверянської 
території мусїла ще далеко скорше прийти в залежність від Київа, 
коли зважити, що в першій половині X в. київські князі вже — з 
одного боку стояли міцною ногою на устю Дона, з другого — завели 
в круг свого політичного вплива Вятичів. 

Вятичів згадує Повість між участниками Олегового походу на 


О ТєХюбтСос, розуміеть ся, дуже мало подібна до Любеча, але таке 

толкованне сього слова (загально прийняте) має більше за собою, нїж 
може здавати ся на перший погляд: иньщого подібеїйшого імени на 
середнім Дніпрі не можна вказати, а Константин, видно, вичисляе важ- 
шйші міста на Дніпровій дорозі в напрямі з півночи на полудень. 
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Візантию, хоч се імя читаеть ся і не у всіх кодексах^); але що в 
XI в. розпросторенне зверхности руських князів на землі по р. Оці 
дійсно уважалось фактом ранійшим від походів Святослава і клало 
ся на початки X в., се потверджує оповіданне Повісти, що вже Ру- 
рику підлягав Муром, центр словянськоі кольонізаціі в землях фін- 
ськоі Муроми (на середній Оці), північно-східніх сусідів Вятичів^). 
Але тодішня залежність Вятичів від Еиіва була досить поверховна, 
бо політичний вплив Хозарів тут ще не був знищений: Вятичі, сто¬ 
ячи вже під киівською геґемонією, ще в другій половині X в. пла¬ 
тили дань Хозарам, як каже Повість—„по шелягу от рала", і аж 
походи Святослава на Хозар та зруйнованнє Хозарськоі держави 
увільнили Вятичів зовсім від Хозарів^). Се зміцнило київські впливи 
і в басейні середньоі й нижньоі Оки, де за часи Володимира напевно 
звістна киівська волость в Муромі. Що в тіснійшу залежність від 
Киівськоі держави Вятичі дійсно були приведені розмірно досить пізно, 
показує те, що ще при кінці ХІ в. тут були своі князі (отой Ходо- 
та з сином), ба навіть ще в ХП в. вони заховують свою племінну 
назву і якось на узбочи стоять в тодішнім політичнім житю. Але нам 
тут досить того факта, що в поглядах київських літописців в першій 
половині X в. під політичним впливом Киіва стоять навіть Вятичі: 
супроти того для сіверянського Подніпровя початки залежности від 
Киіва треба посунути гень назад за межі X в. 

Що до Подоня, то передовсім тут важні походи Руси на схід; 
ми починаємо про них чути з останньоі чверти IX в., від того похо¬ 
ду Руси на Абесгун за часів абу-Зейда. Потім 909/10 р. знову 
Русь приходила на Абесгун; 912 З р. був великий похід Руси, коли 
вона страшно пустошила полудневий берег Каспійського моря, і в 
944—5 рр. знову ^). Русь при тім звичайно проходила на човнах 
Доном і звідти, переволочивши їх суходолом через нешироку шию, 
плила Волгою в Каспійське море. Хоч Масуді в оповіданню про по¬ 
хід 912/3 р. каже, що хозарське правительство тоді перепустило 
Русь в Каспійське море добровільно за обіцяну половину здобичи, але 
очевидно, сі походи зовсім не були хозарському правительству милі, 
і коли воно іх не спиняло, то тому, що не мало сили: сі походи 


^) Ілат. с. 11. ^) Іпат. с. 42. 

Вятичів бракує в кодексах полудневої редакції найдавнїйшої лі¬ 
тописи (Іпатськім й ин.), в Переяславо-суздальській і пізнїйпіій Архан- 
гелогородській компіляції; тому імя Вятичів в сїм оповіданню дехто 
вважав пізнїйшим додатком — Ламбін Ж. М. Н. П. 1873, УП, Багадій 
Исторія Сівер. 3. с. 34. 

^) Про сї походи і їх хронольоґію низче. 
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свідчать про повний упадок Хозарської держави почавши з кінцем 
IX в. 

З другого боку, сї походи на Каспійське море для Русн не 
були-б можливі, як би вона не почувала себе дома на нижнім До¬ 
ну, — подібно як чорноморські походи свідчать про її панованне на 
нпжнїм Дніпрі. I ДІЙСНО, ми маємо виразні вказівки з 1-ої пол. X в. 
про київські впливи в землях нижнього Дону й Азовського побережа: 
в умові Ігоря з Візантиею 944 р. руський князь обовязуеть ся не 
перепускати на кримський бік Болгарів Чорних, що жили на кавказь¬ 
кім березі Азовського моря: „а о сихг иже то приходять Черьнии 
Болгаре и воюють вь стран-Ь Корсунсьтий, и велямт» князю рускому, 
да ихь не пущаєть: пакостять страні той'‘^). Виходить, що київ¬ 
ський князь чи безпосередно, чи то через якого підручного держав в 
руках Керченську протоку, коли міг пускати або не пускати тих Бол¬ 
гар з Кавказу до Криму. Стара Фанаґорія, що від ІГШ в. в грець¬ 
ких джерелах зветь ся То[хатар/а, тос МЛтар/а ^), в руських — Тму-^ 
торокань, виступає в числі руських волостей вже за часи Володимира, 
але наведений параґраф умови Ігоря показує, що ті краї належали до 
київського князя вже в 1-ій пол. X в. Иньший параґраф тієїж Іго¬ 
ревої умови .3 Греками, де „князі руські" зобовязують ся не воювати 
грецьких городів в Кореунським краю і не мати на нього претензій, а 
за те Візаптия обіцяє Руси поміч — очевидно в тих азовських кра¬ 
ях,—натякає, що руське князівство переходило й на кримську сторо¬ 
ну протоки, а руські князі пробували його розширити далі, забираю¬ 
чи візантийські городи. Сюди-яс належить звістка Льва Диякона^), що 
Ігор по своїм нещасливім поході на Візантию утік до дому „ледви 
з десятю човнами до Кімерийського Боспору" (Керченської протоки). 


') Ламбін в своїй розвідці О Тмутараканской Руси (Журналь Мин. 
Нар. гіросв. 1874, I) читав: „пакостять и стран'Ь его" (с. 66); він ду¬ 
мав, що тут мова про тмуторОканського князя, і той володів землями но 
обох боках Боспора, а заснованнє сього князівства Л. покладав на часи 
Олега (с. 70 і далі). Васїлєвский прикладав до сього князівства опові- 
данне арабського ґеоґрафа про той „острів великости на три дні доро- 
ги“, „вкритий лісами й болотами, нездоровий та такий вохкий, що як 
ступиш ногою на землю, то аж трясеть ся“, де по словам його жила 
Русь (Ібн-Росте с. 34)—Васильевскій Русско-вйзантійскіе отрьівки УІІ, 
Ж. М. Н. П. 1878, І с. 111—2, пор. Гаркави в Трудах ІУ зізда II с. 
242. З рівним, або й більшим правом можна б приложити се оповіданне 
до дніпровських плавнів і Запорожа. 

Катальоґ єпархій виданий Бе Воог-ом (2еі<:8с1ігШ Іііг КігсЬеп^евсЬ. 
1891) (То[хатар^а), Константин Порфир. Ве а(1т. с. 42. 

3) УІ. 10. 
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Взявши се все разом, бачимо ясно, що Русь держала Азовське 
море, а з тим разом, очевидно і Подоне в своїх руках вже в пер¬ 
шій половинї X в. А що власне часи по приході Печенігів як най- 
меньше надавали ся до нових здобутків у сих краях, мусимо зміцнен- 
не впливу і власти київських князів в них відсунути на другу по¬ 
ловину IX в. Очевидно, се розширеннє руських впливів на Подоне 
мусіло стояти в звязку з боротьбою Київа з хозарською зверхністю 
на лівім боці Дніпра, було її дальшим продовженнєм. 

Не так уже торговельні інтереси, як передовсім оборона спокою 
і безпечности кермовала відносинами Київа до сусідів на заході. Так 
важна пізнїйше торговельна дорога на захід тоді далеко не могла рів¬ 
няти ся значіннєм із східньою та полудневою. За те відвічні погра- 
ничні бійки і напади Деревлян, що ще в непамятиі часи „обиджали" 
Полян, мусїли вже в найперші часи привести Київську державу до 
боротьби з сими сусідами. Коротша верзія Повісти каже про боротьбу 
з Деревлянами Аскольда і Дира, ширша говорить, що Олег, осівши 
ся в Київі, перш за все розпочав з ними війну, „и примучивь я, 
поча на нихь дань имать по черьні куні^^ ^). Як і иньші звістки 
про Олега, й ся значить стільки, що в переконанню літописця Дере- 
вляне вже дуже давно, перед X в., були ііримучені так, що мусїли 
давати дань київським князям. Що в першій половинї X в. Деревля- 
не-дійсно були вже данниками київських князів, се ми на певно знаємо 
з двох джерел, що себе посполу потверджують: лєґенда про смерть Ігоря 
памятає, що Ігор ходив збирати дань до Деревлян і там наложив го¬ 
ловою; Константин Порфирородний між підвластними Київу народами, 
куди київські князі ходили по дань (на полюдие), згадує й Дере¬ 
влян ^). 

Сі данні відносини, певно, уставили ся не від разу. Деревляне 
сильно борюкались проти київської зверхности; літописці знали, що за 
Ігоря було деревлянське повстаннє, а результатом його—заміна Олего- 
вої данини ще тяжшою, потім нове повстаннє, що закінчило ся смер¬ 
тю Ігоря; початок же сього дерев ля нського примучування виходив не 
тільки за границі X, а може й IX столїтя, В половинї X в. Деревля¬ 
не платили дань, але мали ще своїх князів і власну управу; по¬ 
встаннє 940-х рр. закінчилось, правдоподібно, знесеннєм деревлянської 
автономії, й Святослав посадив уже „вь Деревіхь'' свого сина, 

І Новг. с. 4, Іпат. с. 13. 

Ве а4т. 9 (Тиверцїв, як деякі толкують, трудно тут 
бачити); на иньшому місці ДєррХєчі'юс — гл. 37. 

Іпат. с. 45. 
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ЧИ властиво когось з своїх бояр, що мав правити іменем малолітньо¬ 
го княжича. В 1-ій пол. XI в. Деревлянська^ земля вповні пріїлуча- 
еть ся до Полянської ї не має вже осібних князїв, хоч би і з київ¬ 
ської династиї. 

Разом із зміцненнєм власти над Деревською землею мусїло йти 
розширенне політичного впливу Київа над дальшими землями на захід 
і західню північ. Коли підбивались Кривичі (смоленські і полоцькі) і 
Деревляне, не могли довго зістатись поза сферою київського політич¬ 
ного впливу клином між ними уміщені Дреговичі. Нїяких звісток про 
боротьбу з ними не зістало ся в літописи, правдоподібно тому, що 
втягнуто їх під зверхність київську давно і без великих трудностей*). 
Константин Порфирородний згадує Дреговичів між підвластними Київу 
племенами, а Володимир посадив вже свого сина у них в Турові. 

Західнї сусіди Деревлян — Дулїби, та полудневі — Тиверцї по 
словам Повісти мали бути втягнені в круг київського впливу ще за 
Олега: всї вони виступають в походї Олега на Грецію як „толко- 
вини‘% себ то автономні племена, обовязані до висилання своїх військ 
на поміч київському князю. Про Тиверцїв ще згадує Повість, що 
Олег воював з ними, але ся війна не привела до яких небудь ост- 
рійших форм залежности від Київа крім посилання своїх полків. Лу¬ 
чан (ЛєVСєV^Vо^) стрічаємо між підвластними Київу народами вже в 
1-ій- пол. X в. (у Константина Порфирородного). Але полуднево-за- 
хіднї землї стратили свій інтерес для київських князїв після пече¬ 
нізького потопу, що розігнав тутешню оселу кольонїзацію. Натомість 
західнї українські краї здобували більше значінне, але й тут, на західнії 
окраїнї Київська держава мусїла конкуровати з впливом иньших, по¬ 
дібно як вона молодих, повних аґресивної сили держав — Польської, 
Чеської й Угорської, і ся конкуренція вимагала пильної уваги київ¬ 
ського правительства. На жаль, авторів Повісти доля сих західнїх 
країв інтересувала также мало як і чорноморська або донська Русь; 
тому трудно сказати з якоюсь певністю, наскільки змагання Володимира 
коло привернення сих західнїх україн були явищем новим, або тіль¬ 
ки відновленнєм, чи приверненнєм того, що вже перед тим, в IX— 
X в. було раз приведене в залежність від Київа. 

На сам кінець відложив я справу Новгорода і північних земель. 

Супроти полудневих земель, безпосереднє звязаних з Київом, се 


*) Сей брак відомостей пробували обяснити тим, що мовляв Дре¬ 
говичі належали до Полоцька і з ним разом прийшли в залежність від 
Київа (Соловйов І с. 117, Завитневич — Область Дреговичей с. 586 
й инш.). 
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иньвдий сзіт, друга політична система. На полудні ми не стрічаємо 
слідів істновання ширшоі політичноі системи, опертоі на анальоґічних 
основах з київською: поодинокі землі, племена, городські системи (що 
найбільше) мабуть безпосереднє підбивали ся київськими князями. 
Але на півночи була, очевидно, анальоґічна система, котроі політич¬ 
ним центром і дружинним осередком послужив Новгород, історичне 
гніздо варязьких дружин, що звідси поширювали своі політичні впли¬ 
ви і данні відносини поміж фінські народи Поволжа і озерних країв. 
Не будемо входити тут в темну, мало відому і слабо висліджену ми¬ 
нувшину сеї системи. Вкажемо зате характеристичний паралелізм в 
історичній традиції, чи конструкції початків новгородської традиції з 
київською. Як тут поруч леґенди про київських братів теорія варязь¬ 
кого завойовання, так там поруч варязького завойованая Гостомислова 
лєґенда про свійський, своєземський початок^), не скомбінована, а від¬ 
кинена потім зовсім під впливами варязької теорії,—бо ся друга була 
приладжена ай тазогет §1огіат Новгорода і його політичних тенден¬ 
цій супроти Київа. 

Про сі впливи новгородських тенденцій на конструкцію повісти про 
початки Руської держави говорив я вище (с. 381). За сими тенденційними 
конструкціями, що мали підчеркнути споконвічну автономність Новгорода, 
а для того доказували його так сказати — історичне старшинство 
перед Київом, що був мовляв здобутком Новгорода, а не навпаки,— 
заникла память про реальні відносини обох систем, київської і новго¬ 
родської. Пропав для нас майже безслідно сей многоважний в історії 
Руської держави момент — стріча і сполученне сих двох полїтич- 
ІІИХ систем, що було вихідною точкою пізнїйшої великої, обеднаної 
ііолїтичної системи, як вона представляеть ся нам в звістках і фак¬ 
тах X віку. Очевидно тільки, що для літописців XI віку се був мо¬ 
мент так би сказати—перецісторичний; він випередив собою ту історію 
Руської держави, про котру вони могли щось росповісти; сполученне 
обох систем на дніпровській дорозі—се вихідний момент, від котрого 
ведуть вони сю історію. Центральне значінне, яке мав Новгород в 
тім моменті на півночи (незалежно від того, які могли бути ранїйші 
центри чи етапи в розвою тої північної системи) виявляєть ся в самім 
напрямі сеі історичної „пути з Варяг у Грекилишаючи на боцї 
близшу і простїйшу дорогу двинську з старим Полоцьком, що відходить 
"ЗОВСІМ на другий план (через те може так і відокремив ся він пізнїй- 
ше), ся головна артерія простує кружною дорогою на Новгород, бо 


’) Про Гостомислову лєґенду кілька новійших, побіжних правда, за¬ 
міток у Шахматова, Разнсканія с. 213, 308, 517. 
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він являеть ся ключем до всеї тої північної системи волзько-озерної. 
Становище Новгорода як старшої в київських волостей, де сидить на- 
«слїдник київського престбла за Ігоря, підчеркуе се значінне його як 
другого стола в новій, великій ехідно-словянській системі. 

Але з другого боку звістки про новгородську дань, що проско¬ 
чили під руками київських лїтописцїв, обясняють нам дїйсний харак¬ 
тер сього сполучення обох систем. Олег в той момент, як стає кня¬ 
зем в Київі, наїсладає на Новгород данину—„от Новгорода гривень 
300 на літо мира діля"^); инакше сказавши—данні відносини Новго¬ 
рода до Биїва теж виходить за всяку історичну давність—вони являють ся 
одним з історичних атрібутів Руської держави X в. Се доповняє звістка про 
Ярославове повстаннє против батька: „Ярославу же сущю Новігороді 
и урокомь дающую Кьієву дві тисячі гривень оть года до года, а 
тисячю Новігороді гридемь роздаваху** (до сього поясненне: „и тако 
даяху вси посадници новгородськийНовгород платив дань до 
київського княжого скарбу від непамятних часів, від хвилї свого 
включення в київську політичну систему аж „до смерти Ярослава 
Се обертає до гори літописне оповіданнє про відносини Новгорода до 
Київа, і дає зрозуміти, що в дїйсности не Київ був здобутком 
Новгорода, а навпаки—Новгород здобутком Київа, і Смоленськ послу¬ 
жив не етапом в руху новгородського князя на полуднє, а навпаки— 
київським ключем до новгородської системи, яким він зіставав довго і 
пізнїйше — опорною базою київської системи супроти озерних країв 
і Поволжа. 

Що до хронольоґії то тут має цїну отеє переконаннє Літописця, 
що звязок Новгорода і Київа виходить за границї епохи князів Ігоря— 
Святослава—Володимира: се факт старший від них. Натяк на залежність 
Новгорода можна бачити і в звістцї Джайгані (писав при кінцї IX 
або на початку X в.), що Русь, себто Руська держава, складаєть ся з 
трох частин — київської (столиця Куяба, Київ), „Славії'' і Танїї 
(чи ТабііУ);, досить правдоподібно приймають, що ся Славія — то 
новгородські Словене. 

Як бачили ми, Ігорів син сидїв в Новгороді за житя батька; 
він був тодї о стільки малий, що розумієть ся, правив тільки номі¬ 
нально. Се наводить на гадку, що практика — посилати в Новго¬ 
род, як на значнїйший стіл, одного з синів київського князя, часто— 


Лавр. с. 23, пор. Новгор. с. 6 (тут замість Олега, розумієть ся, 

Ігор). 

^) Лавр. с. 127. 

^) Труди Ш сьізда І с. 279, пор. вище с. 196 і 296. 
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найстаршого, могла уставити ся ще скорше, ніж за Ігоря, і малого 
Святослава післано тільки за сим звичаєм. 

По за сим трудно щось більше сказати. 


Таким чином протягом IX і на початках X віку Київ опанував 
уже майже всю ту територію, що входила потім в склад Руської держави. 
Всї східно-словянські племена, з де якими фінськими сусідами на пів- 
ночи, тим чи иньшим способом залежали вже від нього. Та ся залеж¬ 
ність в переважній части була ще дуже слаба: значна частина наро¬ 
дів була тільки під геґемопїєю Київа, а не під властю його, звяза- 
на союзним, а не державним звязком. Між тими містами, де, по сло¬ 
вам Олегової умови, сиділи „велиции князи подь Ольгом'ь суще" *), 
Повість називає Чернигів, Переяслав, Любеч, Полоцьк і Ростов. Коли 
додати сюди ще Новгород, де сидїв, як знаємо, Ігорів син, і Смо¬ 
ленськ, куди ніби то Олег мав посадити „мужа" свого, то ми побачимо, 
що в 1-ій пол. X в. були-б обсаджені з руки київського князя як 
раз: а) словянські волостп по головним торговельним дорогам, де крім 
князїв — намістників мусїли сидїти й київські залоги, що боронили 
сї дороги і торговлю а заразом вели торг з місцевою людністю; б) 
словянські кольонїї по фінських землях (крім Ростова сюди-ж треба 
додати Білоозеро, Муром, може Ізборськ, де ще Рурик мав посадити 
своїх мужів), — вони мали теж важне торговельне і економічне зна- 
чіннє, збираючи дань з околичних громад, особливо „скору"—їх 
можна прирівняти- дуже добре до пізнїйших московських „острогів" в 
Сибіри, що мали головною метою збираннє „сибірської казни", а для 
того мусїли мати якусь воєнну силу і представляли собою нїби якусь 
адміністрацію. Ся схема о тільки правдоподібна, що ми дійсно може¬ 
мо прийняти вичислені Повістю резиденції київських намістників чи 
князїв за приблизно-реальні для початку X в. 

Взагалї як печатки київської держави мусїли бути тїсно звязані 
з інтересами київської торговлї, так і пізнїйше інтереси державні пе¬ 
реплутували ся з торговельними, а купецька верства з правительствен- 
ною. Сс найвиразнїйше відбило ся в оповіданню КонстантинаПорфирород- 
ного про Руську державу, уложенім безперечно на основі добрих, міс¬ 
цевих відомостей: тут руська торговля й управа, княжа дружина й 
купецтво зливають ся зовеїм до купи. Князї з цїлою Русю (се-б то 
дружиною) на зиму йдуть на полюдиє в підвластні словянські землі*. 


^) Треба уважити сї слова цитатою з умови, не поясненнєм Пові¬ 
сти : сама Повість не говорить нїде про таких великих князїв; натомість 
деякі імена городів міг додати й редактор Повісти. 
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там цілу зиму збирають вони дань, на весну Русь збираеть ся до 
Київа, споряджає торговельну фльоту й їде в Царгород (розуміеть 
ся — не тільки сюди, а взагалі в ріжні грецькі торговельні центри), 
з предметами дани й торговлї. Се представленне вповнї потверджуеть 
ся-автентичними умовами київських князів з Візантиею, де торговель¬ 
ні вигоди становлять головний предмет і зміст, альфу і омеґу дипльо- 
матичних зносин. Руські князї і бояре — заразом правительство і ку¬ 
пецькі підприємцї. Київська державна політика стоїть на послузї у 
торговлї, а торговля становить знову ту економічну підвалину, на 
котрій операють ся князї й правительство. 

Та система городів і факторій по торговельних дорогах, обсадже¬ 
них руськими князями і руськими залогами, становила наче скелет 
Київської держави. Не можемо сказати, чи як раз всї тутешнї князї 
були поставлені з Київа (хоч се досить правдоподібно); досить того, 
що вони приведені були в безпосередню залежність від Київа, а дру¬ 
жинна верства, що спеціально носила імя руської, Руси, як репре¬ 
зентантка сього державного звязку — приналежности до „руського"" 
центра, була тим елементом, що держав усї сї „волости"" в звязку 
з торговельним і державним осередком сїеї системи^—Київом, і заразом як 
кров обігала по всій системі держави, оживляючи її й удержуючи в 
цїлости. В сучасних джерелах візантийських і арабських імя Руси 
надаєть ся спеціально дружинній верстві, що панує в сїй Руській дер¬ 
жаві; про Константина Порфирородного я вже казав, що у нього 
Русь — се дружина, і він розріжняє отсіо Русь і підвластних „Сло- 
вян"". З арабських письменників се найбільш виразно виступає у ібн- 
Росте: Русь — се воєнна верства, що не має анї ґрунтів, анї госпо¬ 
дарства, живе з того, що забирає у Словян і спродує сусїдам; вій¬ 
на— їх промисел; новонарожденому кладуть меч і кажуть: „не ді¬ 
станеш від мене иїякої спадщини, мати-меш тільки те, що здобудеш 
сим мечем"" ^). 

Разом з дружиною імя Руси, що було заразом іменем полїтично- 
го центра і зверхньої верстви держави, переносило ся і на ііідвластні 
землї. Тойже сам Константин Порфирородний називає київські волости, 
противставляючи їх Київу, „провінціальною Русию"" (т) г^со Тшсзіа)*. 
Джайгані, і за ним пізнїйші східнї письменники імя Руси приклада¬ 
ють не тільки до Київщини, але й до приналежних до неї земель. 
Повість временних лїт, очевидно, виходить теж з того погляду, що 
імя Руси в X в. було загальним іменем для земель Київської держа¬ 
ви: в парафразї умови 907 р. Чернигів, Переяслав й цн. звуть ся 
„руськими городами"". Ними володіла Русь. 

*) Вид. Хвольсона ст. 35. 
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На скільки розгалужена була вже в 1-ій пол. X в. система 
бозпосередно звязаних з Київом волостей, показує умова Ігоря 944 р.: 
в нїй виступає що найменьше двадцять князів. їх реєстр має свій 
інтерес, тому його наведу. Наперед тільки завважу, що сей склад дер¬ 
жави з яких двадцяти князівств можемо уважати досить трівким для 
середини X в.: коли тринадцять літ пізнїйше прибуває Ольга до Цар- 
города, з нею бачимо знов 20 або 22 посли, очевидно — від сучасних 
руських князів. 

В умові 944 р. виступають: 

великий князь руський Ігорь з жінкою Ольгою 

син його Святослав (новгородський) 

два племенники — Ігорь і Якун (норманське Акун, Гакон) 
Предслав 

Сфандрь, жінка Уліба (очевидно — якась вдова по князю, що 
мала свою волость, як Ольга, бо самого Уліба не згадано) 

Турд (норман, ^бгбг) 

Ар-ьфасть (норм. АгпГазк) 

Сфиркь 

, Тудко (моисе зменьшене від Тудор) 

Тудор 

Евлиск (чи Ерлиск, мабуть попсоване імя) 

Воік (теж) 

Яминд (Аменьдь, норманське А'юипйі) 

Гунар (нормансько випагг) 

Берн (норм. В]огп) 

Алдан 

Елек 

Етон (мабуть попсоване) 

(одно імя мусить бути опущено тут, бо є тільки імя посла) 

Гуд 

Тульб чи Тулоб (вар. Туад, Тулд) 

Ут (нрикм. Утинь, Успинь). 

Цікаво, що між сими іменами „княжья'* 944 р. не знаходимо 
ми імен відомих нам з Повісти — ані воєводи Свенельда, котрому 
передав Ігор Деревлянську землю, збирати з неї дань, ані деревлян- 
кого князя Мала. Можемо тут спустити ся на літопись, що такі особи 
тоді дійсно були, бо імена Свенельда і Мала були звязані з памятною 
подією — як Ігоря убили Деревлани, З тої ноприсутности їх тут 


*) Не Предслава, бо при жінках спеціально се зазначено, що то 
жінки. 
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виходило б, що в вище поданий реєстр не включено тубильпих 
князів і князьків, які далі правили своїми округами під зверхністю 
ІСИЇВСЬКОГО князя (се й само собою зрозуміле, бо сї князі не входили 
безпосередно в державну та дружинну орґанїзацію), ані не заведено 
тих київських бояр — дружинників, що не сиділи повсечасно в во¬ 
лостях, а тільки виходили періодично на поліодє до тих чи иньших 
підвластних, але не приведених в безпосередню залежність від Київа 
волостей, бо вони, що-б так сказати, числили ся при київськім шта¬ 
бі і тільки висилали ся для збирання данини, або мали призначену 
з певних волостей дань, на удержанне своєї дружини. 

Число таких земель, де непорушною зіставала ся свійська упра¬ 
ва і свої князі, і тільки від часу до ^ часу (раз на рік найчастїйше) 
прибував, з полком дружини для відповідного попертя свого права, чи 
то сам князь (київський або провінціальний) чи котрий з бояр на 
полюде, збирати данину, — число таких земель, кажу, мусїло бути 
ще дуже велике в 1-й пол. X в. Але були цілі племена, звязані 
тільки обовязком помочи, що ніколи й не бачили на своїй теріторії 
київських князів чи бояр, навіть тимчасово; в такім стані були, по 
всякій правдоподібности, всі західні" краї — Тиверцї, Дулїби і даль¬ 
ші, а па крайнім сході—Вятичі, взагалі землі що лежали осторонь; 
їх звязок з Київською державою був зовсім хисткий, майже номі¬ 
нальний. 

Власне еволюція Руської держави в X—XI в. полягала в зміц¬ 
ненню сих звязків, розширенню сієї системи „ руськихнамістників 
і залог та розгалуженню її в усіх напрямах, в середину волостей, з 
часом все далі. В оповіданні Константина Порфирородного території 
Словян новгородських. Деревлян, Дреговичів, Кривичів, Сіверян і ипь- 
ших Словян — се волости, куди тільки на час, зимою приходять 
руські дружини з князями „на полюдие“. Образ зовсім вірний, тільки 
з тою поправкою, що князі не ходили всі з Київа, бо вже був ці¬ 
лий ряд провінціальних центрів, де сиділи князі з руки київского 
„великого князя", в таких землях громади правили ся собі по своє¬ 
му, як хотіли, тільки обовязані були віддати відповідну данину князеви 
на „полюдию" і виживити дружину екзекутників під час збору сеї 
данини (се трохи хибно зрозумів Константин, кажучи, що київські 
князі з „усею Русю" йдуть на зиму в „словянські" землі й там 
перегодовують ся до весни). Тільки поволі до сього збору дапи поча¬ 
ли прилучатись і ріжні адмінїстраційні та судові компетенції. Се дуже 
добре ілюструє пізнїйше оповіданнє літописи під 1071 р.: в Білоозе- 


Дрібнїйші бояре таколс і при иньших, провінціальних центрах. 
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ро приходить для збирання дани в імени кн. Святослава Янь Виша- 
тич, і йому при тій нагоді заносять скаргу на безправности, які ді¬ 
ють ся з причини „кудесників‘‘; безправности сї, очевидно, діяли ся 
за згодою місцевих властей (які-б вони не були), і скарга була певно¬ 
го рода апеляцією на них; Янь переводить слідство й чинить екзе¬ 
куцію. Те що в другій половині XI в. діяло ся може тільки в дале¬ 
ких фінських аннексах, в X в., певно, практикувало ся і в словян- 
ських волостях. Навіть ще за часів Ярослави бачимо, що княжий вир- 
ник (очевидно — судовий та фінансовий аґент) тільки періодично 
приїздить у волость („урок вирнику‘‘ в Руській Правді), — о скіль¬ 
ки ж меньша мусїла бути участь центральної власти в управі і судї 
волости столїтє перед тим! Очевидно, вона була мінімальна, і за 
границею міста, де резидував князь чи намістник, та його найблизшо- 
го округа — властиво її не було зовсім. 

В тїснїйше звязаних з Київом землях самоуправа зіставала ся 
непорушеною тільки в границях дрібнїйших округів; в головнїйших 
центрах землї сидїли князї чи намістники і служили якимись судови¬ 
ми чи адмінїстраційними інстанціями, бодай у важнїйших справах, 
бодай часом. Але у иньших племен, як у Деревлян, Вятичів, може 
Дреговичів, на цїлих етноґрафічних територіях в 1-ій пол. X в. не 
було ніяких повсечасних резидентів, і весь давнїй устрій землї зіста- 
вавсь непорушеним. Напр. у Деревлян: Ігор примучив їх і примусив 
давати дань, сю дань він передав Свенельду на удержаннє його дру¬ 
жини, але Свенельд анї сам, анї його відпоручники не перебувають 
в „Деревах^"' (нема сліду того). Очевидно, Свенельд вибирав собі дань 
підчас осїннього полюдя („и присп'Ь осень“), а з своїм полком пере¬ 
бував при Ігорі, виконуючи всякі воєнні поручення; в Деревах же по 
давньому правили „ добрі “ деревлянські князї, „иже роспасли суть 
Деревськую землю Аж по великій війнї з Деревлянами в половинї 
X в. скінчилась ота давня управа. Теж і у Вятичів: в другій поло¬ 
винї X в. їх оподаткував київський князь, а ще при кінцї XI були 
тут якісь свої князї-правителї. На такі території дивили ся в Київ! 
головно як на джерела дани, як се характеристично (хоч і побіль¬ 
шено) відбило ся в оповіданню про зачіпку Ігоря з Деревлянами. Вся 
київська політика супроти сих підвластних племен кінчить ся на зма¬ 
ганню здерти як можна більше. 

Як і в сучасній державній політицї мілітарних держав, все обер¬ 
тало ся коло удержання армії — княжої дружини. Розширеннє під- 
власної території, побільшеннє дани давало можливість держати біль¬ 
ше дружини. Передаючи Свенельду дань з Уличів, а потім з Дере¬ 
влян, Ігор забезпечив удержаннє цїлому корпусови дружини, що мав 
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тримати з тієї дани Свенельд, Розставивши дружинні залоги, що мали 
удержувати ся з побираної дани -й натуралїй в своїм окрузї, князь 
мав на поготові воєнні кадри, що в потребі могли бути змобілїзовані 
і вислані куди треба, зіставивши на місцї, мінімально потрібні контін- 
ґенти; при тім сї залоги забезпечали торговлю, що була важним дже¬ 
релом доходу для правительства й для самої дружинної верстви. 
Збільшеннє-ж воєнної сили, уісе уегза, давало можність київському 
князеви все далї розширяти круг свого полїтичного впливу, зміцнило 
становище князя, його перевагу над підручними „світлими і велики¬ 
ми князями" та воєводами. 

Се була теж дуже важна сторона в еволюції Руської держави. 
І ті великі воєводи, що від себе удержували цїлі корпуси дружини, 
як Свенельд, і ті провінціальні князї — були часом занадто сильні і 
могли вирости над голову київському князеви; він мусїв держати свою 
власну значну дружину та урівноважувати силу одних своїх підручни¬ 
ків силою других. Між дружиною великого князя й дружинами його 
підручників та воєвод могло часом вивязувати ся певне суперництво, і 
київський князь мусїв уважати, щоб слулсба у котрого з його воєвод 
не стала для дружинника привабнїйшою, як у нього; коли Свенельд 
дістав деревлянську дань, Ігорева дружина почала завидувати: „се 
даль єси єдиному мужев-Ь много: отроци СвіЬнельжи изод-Ьли ся суть 
оружиемь и порти, а мьі нази", и князь мусїв добувати для своєї 
дружини якийсь новий дохід, аби собі не маринувала, не вважала 
становище Свенельдової дружини кращим від свого. 

Підручні „світлі князї", зовсїм природно, мали тенденцію своє 
князївство уважати дїдичним і не раз приходили до повної фактичної 
незалежности. Ілюстрацію дає історія з Полоцьком. Сю волость, як ми 
бачили. Повість зачисляє ще до Рюрикових: ще він мав там саджа¬ 
ти своїх мужів. За часів Святослава там сидів князь Рогволод; по 
лїтописи він „пришель изь заморья". Чи прийшов , він дїйсно зза 
моря чи нї, не знати, але певно, що Полоцьку волость, яка 
входила вже в руську державну систему, він дістав з руки київського 
князя, хоч може не сам особисто, а ще якийсь ного, батько 
чи дїд. Але по смерти Святослава Рогволод займає зовсїм рівноряд- 
не становище з Святославовими синами, і князь з київської династиї 
тільки оружною силою його приборкує. Такі епізоди мусїли трапляти 
ся не рідко. Київський князь все мусїв удерлсувати себе в фактичній, 
фізичній, щоб так сказати, перевазі*, аби мати змогу користати з своєї 
правної прероґативи — власти великого князя і зверхника. 

Певну опору в с’їм давало йому значінне самого Київа — цент¬ 
ра торговлї й культури для всеї держави, головного дружинного гнї- 
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зда, з котрого виходили дружинні кадри й куди до певної міри 
й пізнїйше мусїли тягнути. Але се все служило до певної міри тіль¬ 
ки. Звязок, що звязував державу, навіть в тій її примітивній формі, 
був дуже слабкий. Його треба було відсвіжати, відновляти—похода¬ 
ми, змінами намістників і підручників, аби державна будова не отя¬ 
жіла й не розсипала ся. 

Не мале значіннє мусїли тут мати далекі походи, особливо в 
культурнїйші краї полудня і сходу. Дати інїціятиву, скупити відпо¬ 
відні, дуже значні сили міг тільки голова держави — київський князь: 
він мобілїзував залоги, покликав до участи полки від лідвласних пле¬ 
мен, спроваджував варязьких кондотіерів і т. и. Похід в разї успіху 
давав великі користи; з них головна пайка припадала на долю ки¬ 
ївського князя, але, як бачимо з фраґмента, вставленого в Повість 
під 907 р., не забувано при тім і про дружину не тільки змобілї- 
зовану до похода, але й полишену на залогах. Таким чином сї по¬ 
ходи, що були вінцем тодїшньої дружинної орґанїзації, злучали в одно 
тїло всю дружинну верству, розкидану по цїлому просторі держави, 
давали відчути одність державної орґанїзації, і тим були для неї ду¬ 
же користні. Не диво, що сї походи повторяли ся досить часто, поки 
не отяжіла державна орґанїзація, ставши більше діференціованою, 
глубше розгалуженою. Далекі дружинні походи заникають разом з тим, 
як на перший плян виступає внутрішня земська орґанїзація і в упра¬ 
ві лучать ся з князївсько-дружиннйми елементами елементи земські. 
Сей процес розвиваеть ся особливо в другій половиш* XI в., і з того 
ласу нема вже тих дружинних походів. 




УІП. 

Від Олега до Святослава. 

По загальних замітках про Руську державу X віку перегляньмо 
факти з політичної історії Руси X в. в їх хронольогічнім розвою, а 
порядку князів. 

Початок X в. — се час „віщого'^ Олега, час великих успіхів 
київської політики, вінчаних незвичайно щасливим походом на Візан- 
тию, з нечуваною здобичею й торговельними вигодами для Руси. Бо- 
гато переказів звязано було з сим походом — про дивні способи, на 
які взяв ся Олег коло Царгорода, поставивши свої човни на колеса, 
та підїхавши під вітрилами під царгородські мури, про всякі його ви- 
баганки як пошите на руські кораблі шовкових вітрил з грецької 
здобичи або повішекне на царгородській брамі щитів на знак побіди. 
Треба собі уявити чар Царгорода, сього „нового Рима*' з його ви- 
штукуваними формами житя й побуту, з його високою технікою про¬ 
мислу й штуки, буйною, квітчастою амальгамою античних і східнїх 
елементів, що для словянських і взагалі східно-європейських народів 
був не меньший як чар старого, більш консервативного й стильового 
Рима для Ґерманцїв. Тільки уявивши собі сой чар, зрозуміємо як 
вражали сі леґенди про Олегові успіхи иародню фантазію, — „и про- 
зваша Олега: ,в’Ьщій‘, бяху бо люди погани и нев-Ьголоси** ^). . 

Звязані з іменем Олега в Повісти здобутки Київської держави — 
се, як я сказав, майже виключно тільки учена комбінація київського 
книжника, і ми, зіставивши її на боці, взяли се як результат розвою 
Київської держави кінчачи першими десятками X в. Але той віщий 
князь, що в поставлених на колеса човнах підїздить під стіни Цар¬ 
города, що шиє своїй дружині шовкові вітрила на кораблі й умирає 
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від власного коня, як жива ілюстрація „припівки'‘ Бояна (Слово о 
полку Ігоревім): 

ни хнтру, ни горазду 
ни птичю горазду 
суда божия не минути, 

сей віщий князь — то не мертва концепція ПІЗІ1ЇЙШ0Г0 книжника, а 
живий утвор народньої творчости. Виразно відбиває він від витворе¬ 
них в реторті київського книжника гомункулів, якими заповнена в 
Повісти друга половина IX в., і з сим Олегом народньої традиції 
мусимо рахувати ся, дарма що па нього були мабуть перенесені певні 
традиції про иньших осіб подібного імени — від якогось Олега стар¬ 
ших часів, а також від кн. Ольги ^). 

Одинока дата, звязана напевно з особою Олега — се 911 р., 
дата умови його з Греками. По хронольоґічній схемі Повісти він уме- 
рае слідом, тієї-ж осени, але се тільки результат неповних хронольо- 
ґічних рахунків, мабуть в залежности від того, що сей рік 911 був 
датою, поза котру не можна було відсунути Олегової смерти назад. 
В дїйсности наокодо сїеї дати 911 р. бачимо кілька далеких, сміли¬ 
вих походів Руси в чужі краї, що як найбільше відповідають фіґурі 
віщого князя і дають привід думати, що жив він довше, ніж каже 
літописна хронольоґія. 

Але насамперед спинимо ся над сим походом на Візантию. Шир¬ 
ша верзія Повісти оповідає широко про. нього під 907 р. Оповіданне 
се наскрізь леґендарне в своїх подробицях: відкинувши навіть чисто 
анекдотичні прикраси його, не можна бути певним і в тім, щоб так 
сказати—скелєтї його, який лишаєть ся по такім очищенню. Що біль¬ 
ше: з огляду на повне мовчаннє грецьких джерел стає дуже неймо¬ 
вірним, аби Олег дійсно ходив па самий Царгород, і ся подробиця в 

На поміїпаннє Олега з Ольгою в народній традиції дав позір 
Хаданский в статі: К'ь исторіи позтическихь сказаній обх ОлегЬ ВІіщемь, 
ст. Ш. На жаль, праця лишила ся не скінчена; в виданих своїх частях 
(Ж. М. Н. П. 1902, УШ, 1903, XI, Извістія 1903, П і посмертна пу- 
блїкація Ж. М. Н. П. 1911, IX: Отношеніе бнлинь обь Ильі МуромцЬ кь 
сказаніям об'ь Олег’Ь Віщемь) вона дає деякі цїкаві спостереження, але 
грішить своїм змаганнем підтягнути все можливе до переказів про 
Олега, не відріжняючи справжпїх переказів від простих помилок, книж¬ 
них комбінацій і т. и. Особливо звертає на себе увагу його теорія, що 
Ілїя Муромець—се Олег мурманський (норманський) князь (див. також 
по нїмецьки в АгсЬіу ХХУ: Піаз уоп Кеиззеп ии(і ІЦа Мпготес); одначе 
епітет мурманського для Олега лишаєть ся зовсім непевним, бо опи- 
расть ся на такім непевнім джерелі як т. зв. Йокимівська лїтопись, де 
він зветь ся мурманським", а самий перехід імени Олега в Ілю, при та¬ 
ких формах як Олег, Вольга, дуже сумнівний (пор. замітки Лґіча, 1. с.). 
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дїйсности могла бути перенесена на нього з походу 860 р. або роз¬ 
писана детайлями з оповідань про похід Ігоря. Натомість дуже ймо¬ 
вірно, що були якісь походи Руси на візантийські землі на початку 
X в., і мабуть не оден, подібно як то ми бачили на початку IX в.,— 
походи щасливі, здобнчні, що дали повод до розцвічення їх народ- 
ньою фантазією, а Візантию примусили до оплати контрибуції й заве¬ 
дення нових, дуже вигідних для Руси умов ^). Останній факт в русь- 
ко-візантийських відносинах перед тим — се угода з Русю, заведена 
в 860-х роках; тодї правительство, як висловляєть ся біоґраф імп. 
Василя, не жалувало „одїж золотих, срібних і шовковихпопросту— 
купило угоду і спокій у руських князїв. Редактор нашої Повісти мав 
якусь умову, подану ним під 907 р. і уложену в усякім разї перед 
912 р. .(себ то перед смертию імп. Льва^ що в ній згадуеть ся); 
тут Руси признаєть ся одноразова контрібуція і дуже великі торго¬ 
вельні вигоди (обмежені потім в 944 р.). Фраґментів і парафраз сеї умови 
нїяк не можна вважати фантазією чи фальсіфікатом ^), а так само 

\) Згадаю, що пок. Васїлєвский „якийсь натяк“ на руський похід 
з поч. X в. добачав у тім факті, що у Симеона Льоґотата „там, де тре¬ 
ба було бути оповіданню про похід Олегастоїть текст про леґендар- 
вого руського, епоніма — Тш:; аероорбе (Рус.-виз. изслідованія с. 

СХХХУП). Сей натяк одначе в дїйсности не істнуе, бо згадка про Русь 
прийшла в оповіданнс Симеона в цілім комплексі фільольоґічних елюку- 
брацій. Про літописне оповіданнє про похід Олега ще статя Ламбіна До¬ 
ходь Олега на Царьградь сісазка или віть? (Ж. М. Н. П. 1873, УП). 

-) Що парафраза русько-візантийського трактату під 907 р. По¬ 
вісти має фактичну основу, найважнїйший доказ бачу в тім, що ся ча¬ 
стина, де містять ся уривки і парафрази умови, від слів, „и начаша 
Гр:Ьци мира просити“ і до слів „И рече Олегь“..., зявйла ся як встав¬ 
ка. Се доводить і порівнянне з текстом 1 Новг. і, е слід вставки в пов¬ 
торенню заяви Греків, що вони готові давати дань (се справедливо за¬ 
значив Шахматов—О начальн. своді с. 48). У сій вставці можуть бути 
додатки самого редактора; так взято з лєґендарйого оповідання й повто¬ 
рено тут про контрібуцію по 12 грив, на чоловіка (цифра неймовірна, 
і ся подробиця могла заступити загальну згадку про контрібуцію в умо¬ 
ві). Могли бути додані декотрі імена міст, як я вже сказав (с.), але що 
лишаеть ся но за тим, то не має найменьших познак непевности. Що 
до станоіпіща сеї справи в науці, то Еверс і Тобін уважали сї фраґмен- 
тн прелїмінаром умови 911 р., і (до сього пог.тяду прилучив ся недавніми 
часами Басильсвь Византія и Арабьі її с. 165). Серґєевіч уважав цілу 
сю умову сумнівною — див. перегляд сього питання в його статі: Гре- 
ческое й русекое право вь договорахь сь Греками X в-Ька (Л^ М. Н. 
П., 1882, передрукована в Лекціях и нзслідованіях по исторіи рус. пра¬ 
ва, вид, 1903 р. с. біб). Переважає одначе нині погляд про осібність 
і автентичність умови 907 р. — див. нпр. В.-Буданова йсторія рус. 
нрава^ й ин. 
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грудно вважати сї уступки результатом страху, заданого Русию Візан- 
тиї пятьдесять лїт перед тим. Отже вповнї правдоподібно, що Олег 
чинив десь в початках X в. напади на візантийські землі’, хоч і ке на 
самий Царгород. В такім раз’і не було-б дивним, що в візантийській 
хрокоґрафії (дуже слабій взагалі’ для 1-о‘і пол. X в.) про сї походи 
не знаходимо згадки ‘). 

В згаданих фраґментах умови говорить ся, що Греки пристали 
на контрібуцію для Олегового війська і „ уклади(контрібуцїї) для 
руських княз’ів, Олегових підручних; руським купцям дали право 
вільної торговлї без оплати мита; протягом шістьох місяців сї купцї 
мали діставати удержанне в Царгородї й потрібні корабельні припаси 
па дорогу. Але вони мали мешкати не в самім Царгородї, а на пе¬ 
редмістю коло церкви св. Маманта („у св. Мами'*), візантийські уряд¬ 
ники мали вести 'їм реєстр, і до міста дозволялось 'їм вступати вата¬ 
гами не більше 50 Люда і без зброї (можливо, що перед тим руські 
купцї в Царгородї щось набро’їли і се було причиною таких пол’ї- 
цййних ограничень). 

Крім сих фраґментів маємо повну умову з 2 вересня '911 р«; 
правдоподібно, вона мала служити доповненнем до попередньої. Ся но¬ 
ва умова спеціально займаеть ся уставленнєм правних норм в ріжних 
справах, що могли заходити між Русю і Греками в їх торговельних 
зносинах, особливо в купецьких кольон’їях по грецьких і руських мі¬ 
стах. Тут уставляють ся форми процесу і кари для' таких мішаних 
процесів; спеціальні постанови дано що до корабельних пригод коло 
руського берега, про викуп невільників і про спадщину по Русинах, 
що перебували на службі візантийського імператора: на випадок смер- 
тй без тестаменту застерігаєть ся, що спадщина має йти своякам не¬ 
біжчика на Руси; в осібній статї руські князї обіцяють не боронити 
сво’їм дружинникам вступити до візантийського війська. Умова стано¬ 
вить незвичайно важне джерело для історії руського права і дає ви- 


Про русько-візантийські відносини X в., окрім спеціальних мо- 
ноґрафій, що вказую, принагідно, згадую тут ще загальні .— стару роз¬ 
відку Вількена в АЬЬапШипдеп й. Вегііпег Акайешіе 1829: ІТеЬег (ііе 
УетІаНпівзе (іег Киззеп гиш Вугапі. КеісЬе; Ламанскій Шсколько словь 
обт> отношеніяхь русскихь кь Грекамь (Рус. Бесіда 1858, ІУ); Само- 
КБасовт> Свид-Ьтельства современннхь источников'ь о воєнних^ и договор- 
ньіхь отношеніяхт» словяно-руссовь кь Грекамь до Владиміра (Варшав. 
унив. изв. 1886, УІ), відчит Успенского Русь и Византія вь X вкк^, 
1888, і статю Г. Величка в Записках Н. т. ім. Шевченка т. УІ: Полі¬ 
тичні і торговельні взаємини Руси і Візантиї. 
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разне (СВІДОЦТВО ріжнородних і живих зносин тодішньої Руси з Ві- 
завтиею 

Заведена тепер нова згода Руси з Візантиєю трівала довго, і 
Візантия користала з руських військ в різкних своїх потребах. Так 
припадком довідуємо ся, що руський полк, в числї 700 мужа, був 
в візантийськім морськім походї Імерія на Арабів, коло р. 910.' За¬ 
плачено йому за сей похід 100 літр золота (7200 золотих) ^). З ко¬ 
респонденції царгородського патріарха Миколая Містика так само при¬ 
падково довідуємось, що в своїй тяжкій боротьбі з болгарським ца¬ 
рем Симеоном Візантия забезпечила ся тодї, десь коло р. 920, також 
помічю Руси. Чи дїйсно була тодї послана поміч з Руси, не знати, 
але се дужо правдоподібно ^). 

Звістка про участь руських вояків в походї Ьіерія нозволяє нам 
уставити трохи близше час руських походів на Візантию: походи Руси 
на візантийські землі* мали місце десь перед 909—10 роками, коли 
бачимо руських вояків в візантийській слузкбі. В 909—10 рр. русько¬ 
му правительству також було не час нападати на Візантию тому, що 
воно було зайняте походами на схід. 

909/10 р., оповідає кізшйший історик Табарістана ібн-ель-Ха- 
сан, приходила Русь на 16 кораблях на Абесгун, встигла богато по- 
грабоватй й коло Абесгуна і на противнім березї, моря, поки наспіла 


') Про русько-візантийські умови див. іще — статі €резпєвского 
і Бєляєва О договорах!» кн. Олега ст> Греками, 1852 і 1854 (в Изв-Ь- 
стіях Академій наук. т. І і Ш), Лавровского О византійскомт» злементі 
вь договорах^ Русскихь сг Греками, 1853; Сокольского О договорах!» 
Олега ;сь Греками (київ. Унив. изв. 1870, 1У); Мик. Шухевича О дого¬ 
ворах Руси з Греками (Часспись правнича т. П, 1890); Димитріу Кв 
вопросу о договорахь русскихв сть-греками (Визант, временникі, 1895, 
оцінка в Записках наук. тов. ім. Шевченка т. ХУІ), Некрасовь Заміт¬ 
ка о двухі» статьяхі, ві. договорі Игоря св Греками 945 г. (Извістія 
отд. рус. язнка І 902, III, оцінка в Записках т. ЬУ); Лонгиновв Мир- 
нне договори русскихь сь Греками, 1904 (Записки одеські) 

Рахунки сього походу заховали ся в збірнику Константина Пор- 
фирородного, т. зв. Ве сегітопііз апіае Ьуганііпае (ей. Вопп. р. 651 8^.), 
але без дати. Новійші дослідники датують сю експедицію 909—911 ро¬ 
ками. Див. особливо Басильевь Византія и Араби П с. 165, також Ла- 
манскій 5Еитіс св. Кирилла (Ж. М. Іі. її. 1904, І с. 148). 

^) Листи Миколая в Раїгоіо^іае сигзиз сот. 8. дгаеса т. СХ, див. лист 
23; про них Златарски Писмата на цариградския патриархь Нико- 
лал МистЕка до бльгарския царь Симеона — Сборникь за народни умо- 
творенїїя т. ХП с. 153 і далі. Лист Мшсолая з згадкою про руську по- 
шч Златарскйй приблизно датує 922 роком, Успенский кладе на часи 
коло р. 920 (Е. Старина 1889, ІУ с. 282), 
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поміч від Абуль-Абаса ґубсрнатора Табарістана (що тоді належав до 
халїфата Саманїдів); покріплений сеіо помічіо начальник Сарі (сто¬ 
лиці ..сього полудневого берега) напав на Русь несподівано в ночн, 
розбив її, а взятих в неволю порозсилав по ріжних околицях Таба¬ 
рістана ^). 

Так оповідає наше джерело. В нім одначе богато непевного. До 
такого далекого походу і смілого піратства в чужім краю треба було 
більшоі ватаги, і 16 човнів в звістці ель-Хасака рішучо мусить бути 
помилкою, або мова йде про часткову ватагу з більшого війська; не 
знати теж, чи дійсно результат цілого походу був так дуже нещасли¬ 
вий, бо слідом як раз бачимо новий похід. 

По словам ібн-ель-Хасана Русь повторила другого року свій на¬ 
пад, але й сим разом ій но повело ся, бо її погромили в Гіляни, і 
потім руських нападів не було ^). Се закінчепнє дає підставу звязу- 
вати сю звістку з походом Руси оповідженим Масуді, далеко доклад- 
нійше, хоч і з ріжницею в даті. По словам Масуді, після 300 р. гед- 
жри (912/3), 500 руських кораблів, 100 мужа на кождім, пройшло 
з Дону в Волгу, і звідти з Каспійське море, пообіцявши хозарському 
каганови половину здобичи за перепущеннє (властиво мабуть вони не 
так купили той пропуск, як змусили кагана іх пустити). Діставши ся па 
Каспійське море, Русь почала грабовати полудневі береги, т. зв. Та- 
барістан та дальші землі на захід (Адербайджан) і на північ аж до 
р. Кури. Защускаючи ся досить далеко від берега, „Русь лила кров, 
брала в неволю жінок і дітей, грабувала майно, розсилала кінних і 
палила'Ч Звязуючи се сповіданне з звісткою ібн-ель-Хасана, сей похід 
кладуть на ЗОЇ р. гіджри (913/4) і такий брак всякоі оборони 
краю від руського нападу толкуіоть тим, що в Табарістані було тоді 


^) Дорнь—Каспій с. 5 і далі і 464 (текст); про сей же похід, оче¬ 
видно, згадує коротко ще пізнїйший історик Табарістана Зегір-ед-Дін 
(ХУ в.) (Дорн с. 28 — 9, иньпгі прикладали сю звістку до походу 
913/4 р.). Про сї походи ще розвідки—Григорьева О древнихь похо¬ 
дах!» Руссовь на востокт», в збірнику його „Россія и Азія" с. 12 і далї, 
Вестберґа Веііга^е ІУ і Кь анализу 5 і Маркварта ЗігеШй^е с. 330 і д. 

^) Тексти у Дорн а Каспій с. 6 і 464. Добиває Русь в сій звістці 
„шірван-шах хозарський"; ся згадка володаря хозарського дає до ду¬ 
мання, може Дорн упростив своє поясненне, толкуючи се як простий 
титул піірван-шаха: може тут відгомін погрому Руси в землі Хозар? 

^) Григорьев'ь с. 19. Дорн (с. 16) кладе його на кінець 913 або 
ще правдоподібнїйше—па першу половину 914 р. Вестберґ виводив з 
початку осінь 913—але в новійшій статі (Кь аналізу) пересуває вже на 
920 - і роки, не вважаючи вказаним звязувати його з другим походом ібн- 
ель-Хасана, бо сей вказує на 298 р. гіджри. 
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повстанне, військо Саманїдів розбили повстанці і дати сильний опір 
руському війську не було кому. Протягом кількох місяців воно пану¬ 
вало на ЦІЛІМ побережу, і ніхто не міг противити ся Руси. На¬ 
решті, по кількох місяцях такого господаровання, Русь пустила ся на¬ 
зад'. Та тут чекала її біда: наемне військо хозарське напало на Русь 
при повороті, в числі 15 тис., і по словам Масуді побило до ЗО тис. 
Руси; иньші втікли Волгою в гору (дорога з Волги на Дін, очевидно, 
була загорожена), але й сі останки були знищені по ріжіїих • місцях— 
в Буртасах (Мордві) і в Болгарії ^). Масуді кал^е, що то була пі- 
мста мусульман—хозарських наємників; але правдоподібнійше, що хозар¬ 
сько правительство, не здужавши здержати Русь в її поході на море, 
патомісь постаралось її знищити, коли вона верталась, ослаблена дов¬ 
гою війною і обтяжена здобичею. Одначе чи дійсно руське військо 
знищено так зовсім, як оповідає Масуді, не можна твердити. Хоч 
чйсло сього війєька, подане у Масуді на 50.000, може й побільшене, 
але воно мусіло бути велике, й знищити його ціле в дійсности було 
не так легко. 

Про такі походи на Візантию і Схід говорять нам ріжні^ неза¬ 
лежні від себе джерела. Вісти заховали ся досить припадково, в дій- 
сности тих походів могло бути більше. Досить правдоподібно, що всі 
сі походи припадали на кінець князювання 0.тега: вони наступають 
пден по одному, а для орґанізаціі їх треба було такого впливу й вла- 
ети над тодішньою політичною системою Руськоі держави, котру київ¬ 
ський князь набував аж по роках правління: не дурно звістні нам да¬ 
лекі походи на чужі краі припадають не на початок, а на дальші, чи 
останні роки князювання того чи иньшого князя, коли він міг змобі- 
лізовати потрібну для того армію ^). Се піддає гадку, що смерть Олега 
в ДІЙСНОСТІ! могла стати ся трохи пізнійше, ніж датує Повість, а як 
побачимо низіпе, спізненнє па кілька років, приходить ся констатувати, 
дійсно, і в деяких иііьших датах Повісти. 

В літописи з Олеговнх походів заховала ся память тільки про 
похід на Візантию. Память про східні походи задержала ся, очевидно, 
в північній билині про похід Вольги Святославича на Індийське цар¬ 
ство, або як у иньших версіях воно зветь ся—Турец-землю, Золоту 
орду, в літературі нераз підношено гадку, що сей Вольга розвинув ся 
з літописного Олега. Дійсно є чимало прикмет, що можуть вказувати 
на нього: Вольга— київський князь, вожд дружини, збирає дань з гро- 


Масуді—вид. Барбє де Мейнара і Куртейля (Ргаігіез й^ог, Рагіє, 
1861 зд.) II. 18, переклад з коментарем в збірнику Гаркаві і в моїх 
Виїмках, новий переклад у Маркварта 1. с» ) Див. вище с. 428. 
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мад, що спротивляють ся і бунтують; він химерник — кудееник; він 
щасливо ходить походом в далеке Іпдийське царство. Його імя 
Вольга—Олег, з спірантним в на початку, а патронїміка Святосла- 
вич, як досить правдоподібно здогадують ся, могла зявити ся під 
впливом^ оповідань про голосного Олега Овятославича сїверського з 
XI в. Його прикмети химерника-чудодїя могли розвинути ся під впли¬ 
вом поміщання переказів про Олега з переказами про Волха—Волхва 
(се імя через подібність мішаеть ся з іменем Вольги) та про його чуда. 
Могло тут дещо примішати ся і з переказів про Всеслава та його хи¬ 
мери (припускають і иньші впливи—нпр. повістей про Олександра Вел.). 

Обернувши ся пташкою, вислухує в сїй билині віщий князь пляни 
„турецького солтана“, або царя індийського; обернувши ся вовком— 
душить він його коней; обернувшись горностаєм перегризає тетиви 
на луках, нищить иньшу зброю в арсеналі, і таким способом зро¬ 
бивши ворога зовсім безпомічним, веде потім на нього з Київа свою дру¬ 
жину, бере в полон солтанову силу й здобуває несчисленну здобичу й 
полон: 

а що було при подїлї дешево—то жіночий рід: 
старушечки по полушечцї 
молодушечки по дві полушечцї, 
а красні* дївчаточка по денежцї ^). 

Подібних переказів про Олегові походи на схід в часах утворення 
„Повісти врем. лїт‘' му сіло бути й більше. Крім того сі всі оті по¬ 
ходи, притемнені дальшою історичною перспективою, могли зложити ся 
в народній памяти на той розмальований фантазією поколінь образ по¬ 
ходу віщого князя на світову столицю — Царгород, дати йому краски 
й подробиці. 

У всякім разі похід на Індийське царство—не царгородськкй по¬ 
хід, як думають звичайно—се може бути тільки каспійський похід, і 
при тім на традицію про нього могли зложити ся не самі лише Оле¬ 
гові, а й пізнійші походи Руси на схід. 

у' 

Відповідно до сказаного вище, смерть Олега ми повинні положити 
дещо пізнійше, ніж датує її ширша редакція Повісти -— мабуть не 


Література: Миллерь Илья Муромець гл. ІУ. Костомарова Пре- 
данія нач. літописи гл. УII. Ждановь Русскій бнлевой зпось с. 403 і 
далі. Веселовскій Мелкія замі^тки кь бнлинамь Ж. М. Н. П. 1890, ПІ і 
Южнорусскія бнлиньї II с. 237. Кирпичников'ь Исторія всеобщей лите- 
ратурн П с. 230. В. Миллерь Очерки рус. народной словесности с. 166, 
Халанскій Кь исторіи позтическихь сказаній обь ОлегЬ Віщемь—Ж. М. 
Н. П. 1903, XI. 
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скорше як на рр. 914 — 5^). По його смерти в Повісти безпосеродно 
наступає Ігор (в старшій версії її, як знаємо, Олег тільки воєвода 
Ігоря). Як саме перейшов стіл від Олега для Ігоря, літописцям зі- 
стало ся ЗОВСІМ неясним і незвісним. А ми хоч не маємо виразної при¬ 
чини катеґоричко заперечувати безпосереднього наступства Ігоря по 
Олегови, мусимо зазначити, що всї ті факти, які напевно знаємо про 
Ігоря, укладають ся в значно пізнїйші часи—в сорокові роки X в. 

З часів Ігоря ми знаємо одну серію фактів з місцевої тради¬ 
ції. Вона звязана з траґічною історією його смерти і тому мала всї 
шанси добре заховатись в народнїй памяти. Иньша серія відома нам з 
чужих, сучасних джерел. І перші і другі факти, о скільки молсуть бути 
датовані докладно, повторяю, припадають на сорокові роки X в. ^), 
і вповнї можливо, що Ігор в дїйсности став київським князем значно 
пізнїйше, нїж то подає хронольоґія Повісти, і в її катальоґу ки¬ 
ївських князїв між Олегом і Ігорем є прогалина. Вище (с. 409) я за¬ 
значив, .що між Олегом і Ігорем міг княжити Дир; хоч правдоподіб- 
нїйшим здаєть ся вважати Аскольда і Дира суеїдами, з огляду иа ки¬ 
ївську традицію, але звістка Масуді про Дира може вказувати і на 
пізнїйший час. Закінчило ся правлїпнє Ігоря можливо теж трохи пі¬ 
знїйше нїж маємо в літописи. 

Династичні відносини між Олегом і Ігорем зістають ся нам зовеїм 
невідомими, як невідомі були вони й редакторам Повісти. 

Факти, переказані лїтописю з внутрішньої управи Ігоря, належать 
до того процесу зміцнення залежности від Київа підвластних словян- 
ських народів, про котрий я говорив вище. Лїтопись оповідає, що Де- 
ревляне, примучені перед тим Олегом, по його смерти підняли ся про¬ 
ти київського князя, але Ігор їх приборкав на ново і „вгзложи на 
ня дань большю Ольговьї'^ Другу війну веде він з полудневими сусі¬ 
дами Полян—Уличами. По довгій війні приборкано й їх; місто Пе- 
рееїчен взято по трьохлїтнїй облозі, й Ігор перемінив попередню лек- 
шу форму залежности Уличів від Київа на тяжшу: перед тим вони, 
правдоподібно, признавали тільки київську геґемонїю й обовязані були 
помагати на війні (бо про дань не згадуєть ся), тепер мусїли давати 


^) Не надаючи тому особливого значіння, пригадую все таки, що 
по хронольоґії новгородської редакції Повісти Олег умирає по р. 922, 
^) В короткій версії Повісти, при хронольоґізації П, облога Пере¬ 
січна й війна з Уличами розірвана зовеїм не до річи, і початок облоги 
Перееїчна має дату 922 р., а кінець 940, і в середину вставлено 17 по¬ 
рожніх років (хоч текст говорить, що облога тривала З роки). В ширшій 
редакції прогалина між початком Ігоревого князювання і 941 роком запов¬ 
нена витягами з візантийських джерел, що до Руси не належать. 
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дань. Сю дань віддав Ігор Свенельду, одному з видатнїйших своїх во- 
єводів, що вів ту війну з Уличами,—на удержаннє його дружини. Але 
улицька дань не вдоволила Спевельда; в тодішній міґрації Уличів від 
Печенігів і результати кампанїї і доходи від улицької дани могли 
легко стати ілюзоричними. 

Щоб нагородити Свенельда, Ігор дав йому деревлянську дань. 
Ся мусїла давати значно більший дохід, бо Ігорева дружина почала 
робити свому князеви закиди, що він забогато дав одному воеводї, а 
потім стала нарікати, що Свенельдова дружина має тепер краще удер- 
жанне, як вона сама: „отроци Св'Ьнделжи изоод-Ьли ся суть оружьемь 
и портьї, а мн нази''. Дружина стала підбивати Ігоря, щоб він над 
БІдступлену Свенельдови дань зібрав з Деревлян полюдє й на себе. 
Ігор здав ся на се й пішов у ДеревлянськV землю. Се було, розуміеть 
ся, надужитем відносин, уставлених „в Деревех^. Повість каже, що 
всякими насильствами Ігор вимучив у Деревлян нову контрибуцію, але 
не задовольнивши ся тим, а лише розохотившись, він іще раз пішов до 
них з невеликим відділом дружинників, аби не ділитись новою контрі- 
буціеіо з цілою дружиною (виглядає се як дальша лєґендарна ампліфі¬ 
кація на тему Ігоревої користолюбности). Кінець кінцем одна з дере- 
влянських громад—міста Іскоростеня, прийшовши до розпуки від сих 
здирств, повстала, напала на Ігоря й знищила його дружину. Самого 
Ігоря, по словам Льва Диякона, Деревляне привязали до двох нагнутих 
стовбурів дерева, що випростувавшись, роздерли його на дві частини^). 
Лїтопись не знає сеї подробиці, вона просто каже тільки про смерть 
Ігоря в битві і згадує його могилу коло Іскоростеня, котру знали ще за 
часів писання літописи ^). 

УІ. 10. 

“) 'Недавно ак. Шахматов в статі: „Мстислав'ь Лютий вь русской 
ц 09 зіи“ (Сборникв харьков. ист.-фил. общ. т. ХУІП) і потім в новім об¬ 
робленню в Разьїсканіяхь о древн. літоп. св. гл. ХІУ поставив дуже смі¬ 
лу і в смілости своїй дуже привабну гіпотезу, що в старшій редакції 
літописи смерть Ігоря була оповіджена зовсім йнакше: против Ігоря за 
безаконно забрану дань виступив Мстиша Свепельдич і в битві з ним 
поліг Ігорь; се був оден з епізодів дружинного епоса, який оспівував 
сього Мстйшу під іменем Мстислава Лютого; пізнійше одначе такий 
скандальний з двірського погляду епізод був заступлений історією німсти 
Ольги за Ігоря, де провідником Деревлян виступив князь Мал, а Све- 
нельд с сином Мстишею представлені були вірними слугами київського 
князя. Таку заміну автор поясняє впливом ияьшого переказу, що пові¬ 
дав про смерть Мстислава Лютого (Люта) з руки деревлянського князя 
Олега, з чого вийшли війни між Киянами і Деревською землею: вико¬ 
риставши се оповіданнє для історії усобиці Святословичів, оден з уклад- 
чиків літописи викинув оповіданнє про війну Мстислава Свенельдича з 
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Розуміеть ся, війною з Деревлянами й Уличами не вичерпувала 
ся внутрішня діяльність Ігоря: стільки лише донесла народня память, 
і то завдяки тому, що сї війні звязані були з смертю Ігоря. Крім того 
Повість ще ляконїчно згадує про війну Ігоря з Печенігами: „Ігор же 
воеваше на Печен’Ьгьі" (під 920 р.). Звістка виглядає неконче пев¬ 
но — скидає на комбинацію книжника і не має тому певности, хоч 
війни з Печенігами могли вести ся і не раз певно вели ся. 

В чужих джерелах знаходимо вісти пра два далекі заграничні 
походи. 

941 р. Ігор з великою фльотою пішов на візантийські землі. Про 
сей похід маємо цілий ряд джерел: окрім хроніки сучасного візантий- 
ського хроніста Симеона Льоґотета (й тих компіляцій, що звідси сю 
звістку зачерпнули) *), маємо оповідання про нього в житиі сучасного 
сьвятого Василя Нового (ум. 944), написанім його учеником Григорієм, 
далі — в хроніці Ліудпранда, що користав з оповідання наочного 


Ігорем. Слід першої редакції .задержав ся у Длуґоша, де князем де- 
ревлянським, провідником повстання виступає Мізкіпа—Мстиша, і в згад¬ 
ці літописи (по смерти Ігоря) про Свенельда — „твтже отець Мьсти- 
шинв". Гипотеза як бачимо, сконструована дуже зручно. Л міг би на¬ 
віть вказати ще одну подробицю, яка ішла б в лад їй: старий волин¬ 
ський рід Киселів, що виводив себе від „Святолда“, войзоди київського, 
мав своїм родовим маєтком село Нискиничі (в Володимирським повіті), 
котре виводив з надання Ягайлового (див. Несєцкого під словом Кізіеі, 
також статю Новицького про Киселів в Кіев. Старині 1885, IX). Свя- 
толд—се очевидно русько-литовська форма Свенельда, і ся комбинація 
„придомка** Святолдичів з родиним гніздом Нискиничами може наводити 
на гадку про істнованнє на Волині якоїсь традиції про Нискину Свя- 
толдича (Свенельдича), котрого дійсно можна бачити в Длуґошевім Ни- 
скинї (не Мискині отже, як приймає Шахматов для* зближення з Мсти- 
шею, з котрим одначе і „Мискину" дуже трудно звязати звуково). За 
всім тим допустити істнованнє популярного переказу в 1-й пол. XI в., 
який би повідав про смерть Ігоря з руки Свинельдича, що боронив 
батьківськихь прав, вважаю незвичайно трудним, супроти істновання без- 
сумніву популярних переказів про пімсту Ольги над Деревлянами. По¬ 
дії не булі таки давні для другої чверти XI в., і той факть що Све- 
нельд і його син займали високе становище на дворі Ігорового сина, 
робить досить сумнівним і самнй факт і істнованнє традиції про смерть 
Ігоря з руки Свенельдича. 

^) Текст, т. зв. Симеона Льоґотета в Согрпз Ьізі, Ьугапііпае 1. 
ХХХУШ, там же оперті на нїм компіляції — продовженне Теофана і 
Ґеорґія Монаха чи Амартола. Лев Граматик в Согрпз ЬізІ. Вуг. т. ХЬ 
і в вид. Муральта при виданню хроніки Амартола. Про відносини сих 
компіляцій до себе див. літературу в прим. 10. Урив- ки з джерел про 
похід 941 р. з коментарем в моїх Виїмках розд. 20 і далі. 
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свідка — свого вітчима, нарешті — у сучаснаго арабського ґеоґра- 
фа Масуді ^). 

Доповняючи одним друге (бо колсде джерело підносить лише певні 
моменти в сїй кампанії), дістаємо досить докладну історію походу, але 
причини війни лишають ся незвістні. Недокладні й відомости про сили 
Ігоря. Симеон Льоґотет і иньші візантийцї числять Ігореве військо на 
10 тисяч човнів, що дало-б до 400 тис. війсйса — число розумієть 
ся, не можливе; иньший сучасник — Лїудпранд каи^е, що човнів бу¬ 
ло ЗБкш тисячи, що дало-б яких 40 тис. мужа, число теж мабуть 
їіобіл7:»шене. в усякім разі* фльота мусїла бути дуже значна. Час для 
походу вибрано дуже зручно, бо візактийська фльота вислана була 
тоді проти Сараценів. Тим пояскяєть ся, що візантийський шператор, 
як каже Житие Василя Нового, завчасу дістав вістку про сей похід 
від свого херсонеського намістника (стратіґа), але правительство не 
зуміло задержати руського походу на дорозі. Фльота Ігоря без пере¬ 
шкоди зблизила Ся до Царгорода, чи властиво до Царгородської 
протоки (ЧербV), а заразом може була й якась сухопутна 
діверсія ^), Але фльотї не повело ся. Царгородська протока 
була замкнена грецькою ескадрою. Ігор почав палити й ру^ува- 
тй береги протоки, але на його кораблі напала грецька ескадра 
човнів з т. зв. „ясним огнем^* — горючою хемічною масою, 
що кидала ся на чужі кораблі (як тепер виходить, се був по просту 

Епізод житйя Василя Н. про руський похід, проминений в 
Асіа Запсіогит, видав з рукоп. ХІУ в. Олекс. Весєловский в Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1889, І (повторено в Разнсканіяхь в области рус- 
скаго духовнаго стиха V, додатки, особл. с. 90 і далі — Сборн. П отд. 
т. 46); тут вказано й на подробиці сього епізоду спільні з Повістю. 
Оповіданне нашої Повісти виглядає на контамінацію продовж. Амартола 
і епізода Жития, але з деякими відмінами, які ледви чи можна вважа¬ 
ти роботою автора Повісти (надр, на місце р. Риви Жития приходить 
Бітинія, де вона тече); правдоподібнїйше, що тут було якесь подібне, 
але иньше джерело. Лїудпрандбва АпЬройозіз в Мопишепіа Сгегт. 
Ьізіогіса Зсгіріогез Ш; його звістка широко коментувала ся в розвідках 
про початок Руси, але тільки що до самого імени Руси, — з норман¬ 
ського і антінорманського погляду. Звістку Масуді опублїковав Гар¬ 
каві в Журналі Мин. Нар. Просв. 1872, 1У. Про поворот Ігоря — 
Льва Диякона УІ гл. 10. 

^) Звертають па себе увагу згадки про Печенігів і Болгар в опо¬ 
віданню Масуді, але вони так неясні, що їх можна різно собі толкува- 
ти: або що Русь ходила на Візантию вкупі з Болгарами й Печенігами, 
або — і на Болгар і на Печенігів. Далі маємо: Русь нідбила візантий- 
ські міста й Бурджан (дун. Болгарів): дуже привабно зіставити з сим 
звістку Повісти про похід 944 р., що тоді Ігор наняв собі до походу 
Печенігів і наслав їх, помиривши ся з Візантиєю, на Болгарів. 
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таки наш порох) ^). Руська фльота, богато стративши, мусїла завер¬ 
нути ся, й Ігор пустив ся грабувати чорноморське побереже М. Азії. 
Тут пустошили землї почавши від Боспору далї на схід—береги Бітинії й 
Пафляґонїї, як оповідає Льоготет. Ігореві вояки при тім задавали 
тяжкі муки людям: розпингіли на хрестах, прибивали до землї, заби¬ 
вали залїзні цвяхи в голову. Але поки Ігореве військо господарувало 
тут, Візантия стягнула свої сили: корпус македонської кавалерії вини¬ 
щив руські відділи, післані в глубину Бітинїї за припасами; кадтлг- 
нув корпус зі сходу, а з моря фльота під проводом патриція Теофана. 
Руське військо попало в бльокаду; забракло йому припасу, і в вересні 
воно мусїло силоміць пробиватись крізь візантийські кораблі. В битві 
Руси не пощастило, богато її кораблів пропало. Останок встиг потай 
викрастись і пустив ся плисти до берегів Тракії, може сподіваючись 
там себе нагородити. Але грецька скоро се спостерігла, пустилась на 
здогін і догнала частину руських кораблїн (передні встигли втїкти). 
Греки знов ужили „ясного огню*' й цілком знищили сю частину. Деякі, 
боячись огня, кидались в море і тонули. Чимало Русинів взято було 
в неволю. Лїудпранд, вітчим історика, бувши тоді в посольстві у імпе¬ 
ратора, бачив як рубали голови руським невільникам у Царгороді. 

Ігор з останкама фльоти втік, кинувши ся в Азовську протоку. 
Хто знає, чи на Дніпрі не приготовано було йому те саме, що потім 
спіткало Сьвятослава в повороті його з походу па Грецію, 

Се розмире з Візантиєю закінчило ся 944 р., коли відновлено 
згоду й уложено союзну й торговельну умову, в цїлости переховану в 
Повісти. Візантия й руські князі обовязали ся посполу не нарушати 
володінь другої сторони в Криму й на Азовськім морі, навпаки пома¬ 
гати їх удержувати. Руські князі обовязували ся посилати помічне військо 
імператорови, як би він попросив. Відновлено торговельні постанови, 
одначе з деякими ограниченнями давнїйших вигід для руських купців, 
признаних за Олега; загострено також контролю над руськими купця¬ 
ми у Візантиї, заборонено їм зіставались на зиму в Царгороді й т. п. 
Можемо здогадувати ся, що Візантия могла мати знов якісь прикрости 
від сих купців: можна думати навіть, шо зза сього вийшло й розмире 
з Візантиєю, подібно як се стало ся за Ярослава: „вийшла у Візан¬ 
тиї суперечка з якимись скитськими (себто руськими) купцями, й одного 
значного Скита вбито", як оповідає про сей пізнїйший розрив сучасний 
хроніст. З другого боку, застереження, які робить в умові Візантия 
проти руських претензий на її кримські землї, наводять на гадку, що 
вже ТОДІ Русь підіймала руку на тутешні візантийські землї. Се зовсім 

^) Се видно з рецепти його в тактиці Льва—КгитЬасЬег^ с. 686. 
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зрозуміло: стоіочи одною ногою на устю Днїпра, а другою — нзл 
Азовськиій протоці, мореходна й торговельна Русь мусїла все звертати 
завйстне око на Крим, і пізнїйший похід Володимира на Херсонес 


певно мав свої процедеити. 

Війна Ігоря з Візактиєю, як бачимо, була зовсім не щаслива* 
Редактори літописи знайшли в якійсь хроноґрафічній збірці ко¬ 
ротку звістку (грецького походження) про сей невдалий похід і з початку 
скомбінували її з переказом про щасливий похід Олега на Царгород: 
так маємо в' новгородській версії, де сей Ігорів похід стоіть під р. 920, 
а під 922 р,, як реванпі,—щасливий похід Олега. ^). Потім коли прийш¬ 
ло ся сей Олегів похід з усім його князюваннєм перенести наперед Іго¬ 
ря, а для нещасливого Ігоревого походу знайшли ся ще докладнїйші ві- 
домости в продовженню Амартола й иньших джерелах, редактори Повісти 
пошукали реванша в иньших оповіданнях,—тим більше що знайдений 
ними трактат Ігоря з Візантиєю навів їх на гадку, що перед тим трак¬ 
татом мусів ■ бути, иньшпй похід, котрим Ігор відбив свою неудачу й при¬ 
мусив Греків до нової умови. До оповіданя про такий новий похід автор 


використав народній переказ; не знати тільки, чи сей переказ ходив і в 
народі з іменем Ігоря. і був покрученим відгомоном нещасливого походу 
941 р. (як похід Святослава в народній памяти здобув зовсім небувале, ща- 
С.ТЙВЄ закінченне), чи був анонімний. На підставі його оповідаеть ся в 
Повісти, що Ігор, аби помстити ся за неудачу, з новими силами, з 
печенізькими ватагами пішов на Візантию 944 р. Імператор, настра¬ 
шивши ся, вислав до нього послів з дарунками, обіцяючи більшу кон- 
трібуцію, ніж яку взяв Олег. Посли перестріли Ігоря в поході коло 
Дунаю — Ігор став радити ся з друлшною, і дружина пристала на 
візантийські умови: „что хощем боле того^ не -бивши ся имати злато, 
и еребро, и паволоки? бда кто в'Ьсть,. кто одолі^еть, мьі ли, они ли? 
мли с моремь кто св'Ьтен'ь?^ По такім розважнім міркованню Ігор при¬ 
став на візантийську пропозицію й вислав Печенігів на Болгар ^), а 
сам вернув ся зі здобичею до дому ^)‘. 


О Шахматов (Разнеканія с. 99) влучно вказав на записки хроно¬ 
графа при ПєлЛЄЇ, де читаеть ся записка про похід Ігоря в такій стилі¬ 
зації, що з неї нїбй виходить дата 920 р., як датована ся запись в нов¬ 
городській версії. 

Можливо, що тут маємо відгомін якоїсь помочи, котру Ігор 
ДІЙСНО післав Бізаптиї на Болгар, 

'9 Про леґекдариість другого походу Ігоря див. старі замітки Ко¬ 
стомарова Предаиія первоначальной л'Втописи, Монографій т. ХШ, Де¬ 
котрі одначе і потім рахували ся з звісткою Повісти, як би з автентич¬ 
ною, напр. Кунї'к в Каспію Дорна с. 520. Задалеко йде Шахматов (і, с* 
с. 395) називаючи сей похід „явно сочиненннмт»”. 
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Ся подробиця, що Ігор вертаєть ся, не дійшовши Царгорода, 
могла-б вказувати, що тут маємо народній переказ про той самий по¬ 
хід 941 р. У всякім разі* ся історія з двома походами Ігоря дуже 
характеристична для історичної манери Повісти. Що походу 944 р. 
в дїйсности не було, в тим не може бути непевности; численні джерела, 
що говорять про похід 941 р., не замовчали-б мабуть руського ре¬ 
ваншу, а головно—що сама умова 944 р. сьвідчить проти якої небудь 
переваги руської сторони над грецькою. 

Щасливий похід за те :відбула Русь на Каспійське море; про 
нього оповідає сучасний вірменській історик Мойсеи Каганкатаваці в 
своїй Історії Агван, і пізнїйший (ХШ в.) арабський письменик ібн-ель- 
Атір; коротки звістки є у богатьох пізнїйших письмеників, а славний 
персидський поет ХП в. Нізамі, родом з околиці, де господарила Русь 
в той похід, обробив сей епізод поетично, в казенній обстав! в своїй 
Алексапдрії (Іскепдер-наме): на Русинів, що зруйновали околицї Бердаї 
й узяли в неволю ‘її царицю Нушабе, виступає Олександр Македонський, 
аби* покарати їх за се. Руський король Кінталь ^), з помічними вій¬ 
ськами Буртасів, Аланів і Хозарів, іде на зустріч; його армія виносить 
над 900 тисяч мужа, його вояки виїздять на бій на слонях, центр 
становить Русь, „розбійники подобні до вовків і ЛЬВІВ— немило¬ 
сердні, вони не мають нічого людського крім зверхнього вигляду. Вій¬ 
ська виглядали так страшно, що й сам премудрий Плятон, побачивши, 
вт*їк би з перестраху. По семи нерішучих битвах Олександр бере гору, 
Кінталь з 10 тис. сво*їх попадає в неволю, але Олександр пускає 
його на волю, задержавши собі богату здобич — особливо дорогі 
шкіри. 

При всїй фантастичности свого оповідання, Нізамі дає в йїм 
одначе й цікаву вказівку- про дорогу, кудою прийшла Русь: вона, 
йшла берегом до Дербента й не можучи пройти далі сим проходом 
пустила ся на кораблях морем: дуже правдоподібно, що памятаючи 
хозарський підступ попереднього разу, руське військо пустилось на сей 
раз вже суходолом і по дорозі потягло з собою деякі кавказькі народи 
(Алянів згаданих у Нізамі, Лезгинів про яких говорить Бар-Жид). 
Кораблями вона прийшла на усте Кури й поплила рікою в середину 
края, що звав ся Альбаніею в античній ґеоґрафії (у Птолємея), у 
Вірмен Агованіею, а у Араб‘ів Арраном (тепер Карабаг); столицею його 


Се імя правдоподібно толкуєть ся як покалічене „Кандавль‘‘ 
Александрії. 

^) Дорн описує се місце, звідавши його 1861 р., в Каспію ст, 473—6, 
пор. іЬ. с. ХХХТ і 67. 
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була Бердаа, на однім з полуднсвних притоків Кури (Тертері), неда¬ 
леко від його устя в Куру. Се було велике й богате місто: ібн Хау- 
каль, звідавши Бердау чотири роки по руськім погромі, каже, що не 
вважаючи на руське спустошенне, се місто, мало ще й тоді багато тор¬ 
гів, каравансараїв і публичних лазень; тепер від нього лишили ся 
тільки останки глиняних стін і цвинтарі, а серед них сільце Верда 
чи Бердс^). В середині Хв. Арран належав до каліфата, що тоді був в 
повнім розстрою, й се могло власне привабити Русь до нападу, Русь 
пішла на Бердау, розбила мусульманську залогу й опановала місто; 
людей вона помиловала й поводила ся з ними добре; коли підняло ся 
повстанке в місті, то Русь з початку гамувала його, а далі, коли лю¬ 
де не слухали, звеліла ім протягом трох днів вийти з міста, і тих, 
що не виконали сього, забрала в неволю; при тім багато народу було 
побито й майно заграблено. З Бердаі руське військо робило напади 
на сусідні місцевости. Але воно поносило сильні страти від дісенторіі, 
що розширила ся в нім, бо Русини забагато іли полудневих овочів. 
Тим часом намістїїик сусіднього Адербайдяіана став збирати сили на 
вйзволенне Бердаі; перша битва, де він виступив на чолі ЗО тис. 
люда, була програна^ але в новій битві, завдяки зробленій ним засідці, 
йому удало ся побити багато’ Руси й обложити її в бердайськім замку. 
Та усобиці в землях калїфату примусили його залишити облогу Вер- 
даї. Але пошість тим часом ще сяльнїйше нищила руське військо і 
воно нарешті постановило само кинути Бердау, пробувши в ній 
шість віісяців. Забравши на себе що ліпше, Русь вийшла на берег 
Кури і з богатою здобичеіо поплила назад: задержувати її або дого- 
ііяти ніхто не відважив ся^). 

Похід сей; ібн-ель-Атір уміщує під 332 р. геджри (вересень 
943 — серпень 944); одначе судячи з подробиць самого оповідання 
виходило “6, що Русь пішла назад не скорше аж десь при кінці 945 р.; 
правдоподібно, похід тривав більше року, й у самій Бердаі Русь про¬ 
була далеко довше, як півроку^). 

Дивним мусить. здавати ся; що сей казковий похід, як і піз- 
нїйшин похід Сьвятоелава на схід, як би судити з Повісти, не по¬ 
лишив слідів в народній традиції, тим часом як візантийські походи 

Література: Григорьевь — Европа и Азія (О древнихь похо- 
дахь Руси на востокь), Виїїеїїп 1ії8і.-рМ1. ІУ с. 182 і далі (статі Шар- 
муа і Броссе), Дорнт> — Каспій с. 495 і далі: тут подані тексти з ко¬ 
ментарем. „Історию Агван“ Каганкатаваці видав в рос. перекладі Пат- 
канов (Спб. 1861), Нізамі — СЬагтоу ЕхресіШоп 4^ Аіехапсіге 1е Огаїкі 
соМге 1е8 Ки88Є8, 8<;Ьд., 1827. 

“) Каспій с. 521—2. Каспій с. 521—2. 
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були в шй так богато заступлені. Правда, традиція візантийських по¬ 
ходів піддержувалась пізнїйшимй походами й зносинами, тим часом, 
як Схід, загорожений турецькими ордами від другої половини X в., 

‘ вийшов скоро з круга народної традиції; але можливо, що автори лї- 
топйСй по просту занедбали сю сторону традиції — Схід не цїкавив 
їх та й не мали вони тут опертя в лїтературних і дипдьоматичних 
ііамятках, що звертали увагу на народнї перекази про походи на Ві- 
зантию^). Я вище вказував можливі слїди памяти про східнї походи 
в народнїй поезії: на поетичну традицію про походи на „Індийське 
царство‘‘ могли зложити ся перекази про ріжні походи на Схід, не 
самого тільки Олега. 

На тім кінчать ся наші відомости про політичні події на Руси 
з часів Ігоря. Умова 944 р. кидає світло на внутрішній склад дер¬ 
жави. Бачимо, яка то велика вже й складна була політична система: 
яких з двадцять „світлих і великих князівщо сиділи по ріжних 
волостях і землях, признавали зверхність „великого, князя руського'% 
не рахуючи земель, що правили ся тубильними князями, з обовязком 
дани, і земель союзних. Малий син Ігорів — Святослав княжив (но¬ 
мінально, розумієть ся), в Новгороді-; ке знати, де сиділи племевники 
Ігоря Ігор і Якун. Жінка — Ольга мала своїм уділом Вишгород. 
Иньші тодішні князі не належали до ^династії Ігоря, або деякі хиба 
Б далекій лінії були посвоячені з нею; богато з них мають виразні 
норманські імена, очевидно — се були намістники київського князя, як 
пізнїйший герой Еймундової саґи; декотрі (як Предслав) мають імена 
словянські — сі могли бути дружинниками або тубильними князями, 
такими що війшли в систему руського державного устрою, стали її 
членами. 

В Повісти Ігор, встромлений між двома героїчними князями — 
Олегом і Святославом, змальований, по контрасту, невиразно й непри¬ 
хильно : він не має тої воевничої вдачі, не має воєнного щастя, він 
користолюбний — велика вада на погляд дружини. Завдяки тому і в 
новійшій історіоґрафії здавна зложила ся характеристика Ігоря як не¬ 
вдалого й несимпатичного князя. Характеристика ся одначе належить 
в цїлости до сфери белетристики; на характеристику народнїх лєґенд 
не можемо покластись, а те місце, яке Ігор займає в еволюційнім 
процесі Руської держави, промовляє рішучо проти сеї характеристики. 
Се мусїла бути енерґічна й здібна людина, коли не дала розвалити ся 


0 Характеристично, що в старшій версії Повісти з часів Олега 
й Ігоря маємо тільки один похід на Візантию, а в ширшій, що користа- 
ла з візантийеьких джерел і мала умови Руси з Візантиею—вже три! 
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державній будові, такій скомплїкованій і хисткій. Скорше можна прий¬ 
няти сю коротку характеристику старшої версії Повісти: „и возраст- 
шю же ему Игорю, и бмсть храбор’ь и мудр'ь^^^). 

Його одруженне з Ольгою „от Плескова^' (може донькою псков¬ 
ського „світлого і великого князякоротко згадане в старшій версії 
(„приведе себ'Ь жену оть Плескова именемг Ольгу, и біі мудра и 
смнслена'О описане в пізнїйшій леґендї, звістній .в кількох варіантах 
ХТІ в. і очевидно — в кождім разї старшій. Ігор на ловах у Псков- 
щинї захотїв переїхати річку на якогось звіря і побачивши човен, 
казав себе перевезти. Перевозником в тім човнї була Ольга — селян¬ 
ська дївчина; вона впала в око молодому князеви, й він „н^кіе гла¬ 
голи глумленіємТ) претворяше кь ней‘% але на свої „студная словеса'" 
дістав відповідну відправу, і вона так промовила йому до розуму, що 
він потім посватав собі сю дівчину за жинку ^). В ширшій версії Повісти, 
відповідно до її поправки, що Ігор був під опікою Олега, сей сватає 
йому жінку, але подробиць про сватанне не подано нїяких. Оди¬ 
нокий син Ігоря Святослав родив ся по хронольоґії Повісти 942 р,, 
а 945, слїдом по умові з Греками, мав вмерти Ігор. Хоч обидві дати 
можуть бути тільки комбінаціами, і не конче докладними, але вони не 
багато розминають ся з правдою. 

Правдоподібно, Ігор в дїйсности прожив трохи довше, особливо 
як що сам ходив походом на Бердау. Відповідно до сеї дати й за¬ 
гального спізнення дат в літописи, про котре буду говорити на иньшім 
місці) ^), мй повинні продовжити Ігореве життє до 947—8 р. Але з 
слів Константина Порфиророднаго виходило-б, що в 948—53 рр, 
Ігоря вже не було на світі: в 9 гл. трактату званого „Про управу 
державивін говорить про часи, як Святослав сндїв у Київі, в часі 
минулім, значить Святослав тоді вже перейшов до Київа, а матеріали для 
сього трактату, по новійшим розслідам, були зібрані в рр. 948—53^). 

Повість каже, що Святослав по смерти батька зістав ся малим, 
і було реґентство. На сю звістку можемо покладатись: се й сто літ 
пізнїйше в Київі мусїли добре памятати. 


Управу земель, що стбяли в безпосередній власти київського сто¬ 
ла обняла по Ігорі його жинка Ольга. З її реґентства в традиції пе- 


Новг. с. 5. 

Степенная книга І с. б зд., иньші варіанти — у Гилярова ст. 
155—б, також Халанскій ор. с. гл. Ш. Див. екскурс І. 

Вагу ТЬе ігеаіізе Бе айтіпізігапбо ітрегіо — Вуг. ХеіІзсЬг. 
1906. ЕатЬаиб Ь’еюріге Огес аи X зіесіе с. 171—2. 
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реховало ся два факти: оден — її війна з Деревлянами, другий—її 
охрещенне* Обидва факти густо приодягли ся лєґендарним покровом і 
прикрасили ся ріжними анекдотичними подробицями, що нагадують пе¬ 
рекази про Олега і Володимира, особливо про Олега. Олег і Ольга се 
леґендарна пара премудрих і хитрих князів, котрі вміли постояти за 
себе і діпняти свого тою примітивною хитрістю, яку так цінить при¬ 
мітивна суспільність. Нема сумніву, що подібність імени помагала та¬ 
кому уподобленню сих двох фіґур в народній традиції і давала при¬ 
току переносити ріжні перекази з Олега на Ольгу і навпаки, як ми 
то бачимо в пізнїйших книжних перерібках літописних переказів в 
особливо різкій формі ^). Поза тим одначе лежала глубша созвучність 
в обох типах київської традиції і в розвою й обробленню їх вела її 
анальоґічними дорогами. З-поза церковної закраски, яка налягла на 
образ Ольги в літописи завдяки сполученню церковної традиції з леґен- 
дарною народною, виступає виразно стать хитрої княгинї змальована 
сею останньою—такою виступає,Ольга в своїх переговорах і з темними 
лісовими недоріками Деревлянами і з всесвітніми хитрунами й крутія¬ 
ми царгородськими Греками, і так її прославляв потім київська суспіль¬ 
на опіиїя в Володимировій лєґендї: „ Ольга яже б'Ь мудрМши вс-І^хТ) 

человіЬк'ь'Ч Але вона жінка—не просто голова держави, і се порушує 
повну симетрію з Олегом. Як жінка Ольга завзято боронить своєї 
жіночої чести—з початку дівочої (в пізнїйшій лєґендї про залицяння Іго¬ 
ря), потім вдовиної чести (сватання Мала й грецького саря) — при¬ 
вабна і пожадана всіма, а заразом неприступна, що кождому вміє да¬ 
ти відповідну відправу: найвища похвала для неї як жінки. 

Війна, що вела Ольга з Деревлянами по їх повстанню на Іго¬ 
ря, була правдоподібно першим визначним актом її реґентства. Вона 
булав датна і закінчила ся значним обмеженнєм старої деревлянської авто¬ 
номії. Зникли старі „добрі “ князі, край сильно спустошено, нарід об- 
тяжено ріжними контрибуціями, — ще й крім дани до київського кня¬ 
зівського скарбу мала ^ бути якась контрибуція на Ольгу саму, може 
як ,,голоБщина'' за вбитого чоловіка („вьзложи на ня дань тяжку, и 
дв-Ь части идета Києву, а третья Вмшегороду, кв Ользі^^ 61^. бо Вьі- 


На сї пізнїйші міш-яння звернув увагу поп. Халанский в своїх 
цитованих статях Кв исторіи позтическихв сказаній обь Олег^ Б^щемь, 
Ж. М. Н. її. 1908, XI—ХІЇ, і Матеріальї 'и зам'^тки кв исторіи русска- 
го героическаго зпоса, Извістія отд. русск. яз. 1008, П. Алє'він не пі¬ 
шов далі побіжних заміток. Один з таких характеристя^геих переносів— 
се оповіданне пізнїйших компіляцій про облогу деревлянського міста 
Еольдя ■— вона прикладаєть ся то до Олега то до Ольги — Гиляровв 
ор. с. с. 141 і 250. 
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тегороді» Ольжинь городь")^). Се була-б фактична основа леґендар- 
ного оповідання. В його коротшій, старшій редакції повстанне й по¬ 
тім війна з Ольгою представлені загально-деревлянською справою: вона 
воює з Деревлянами взагалі й приводить до покори Деревську землю. 
Ширша редакція оповідає крім того при спеціальне завзяте Ольги на 
Іскоростень ^і поясняє його тим, що тутешнї люде вбили її чоловіка. 
Тому по приборканню Деревської землї („вси ваши городм передаша- 
ся мн']^, и ялися по дань'% каже Ольга Іскоростянам), Ольга хотїла 
особливо помстити ся на Іскоростянах; через те не прийняла їх по¬ 
кори, а спалила місто: „старМшинн же города ижьже, а прочая лю¬ 
ди ов'Ьхь изби, а другия работі^ преда мужемв своимв, а прокв ос- 
тави платити дань'Ч 

В народнїй традиції ся війна * Олега з Деревлянами прикрашена 
була ріжними лєґендарними подробицями. Такою прикрасою передо всїм 
треба уважати сватаннє до Ольги деревського князя Мала: убивши 
Ігоря, Деревляне постановляють одружити свого князя з Ольгою, щоб 
узяти в свої руки нового князя Святослава, — „и сотворимв ему 
якоже хощемв^" ^). Сама по собі ся подробиця дуже неймовірна, введена 
більше для комізму. Ольга не вирікаючи ся віддавати ся, побиває де- 
ревських послів одних по других; штучні способи підступного побиван¬ 
ня сих послів знову виразно зраджують лєґенду. За першим разом 
Ольга намовляє деревлянських послів жадати від Киян, щоб несли їх 
до Ольги на авдіенцію в човнах, в яких вони приїхали, і їх несуть 
в тих човнах і вкидають в глубоку яму та засипають живими ^). За 
другим разом Ольга каже їм іти до лазнї перед авдіенцією, і там їх 
палять разом з лазнею. Потім урядивши нїби перед весїлєм тризну на 
могилї свого чоловіка під Іскоростнем, Ольга побиває деревлянську стар¬ 
шину, коли та упила ся на тризнї. На останку вона йде походом на 
Деревлянську землю, воює її, а не мігши здобути силою Іскоростень, 
знову уживає підступу : каже, що обмежить ся данею по три гол'у- 

0 Іпат. с. 38. 

Під час коректи сих сторін появила ся статя С. Корфа: Древ- 
лянскій князь Маль (Ж. М. Н. 11. 1912, II); він розвиває тут гадку 
Г. Піпінґа, що імя Мала вийшло з непорозуміння, з хибного розуміння 
скандинавської формули (І), котрою Деревляне сватали Ольгу за одного 
з своїх князів—отлсе не було ніякого князя Мала. Згадую сей здогад 
не вважаючи на його фантастичність. 

Сей мотив несення в човнах і т. д. лишаєть ся неясним. В нїм 
бачили традицію про хованнє в човнах, але такого обряду не знаємо анї 
у Полян аш у Деревлян. 

Сього епізоду в новгородській версії Повісти нема—історія кінчить 
ся тут походом Ольги з Святославом на Деревську землю. Пімста Ольги над 
Іскоростянами—дальша ампліфікація літописного оброблення леґенди. 
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би і по три горобці від хати, аби лише покорили ся, а коли урадо- 
вані Іскороетяне сповняють се, вона запалює Іскорость, пустивши на 
місто тих голубів та горобців з привязаним до них запаленим тру¬ 
том—мотив дуже старий і розширений, почавши від Самсона, що по¬ 
палив подібним способом поля Филйстимлян, і до переказу, що Татари 
здобули Київ „голубами(у Далїміля) *). Деякі епізоди сеї деревляк- 
ської війни могли бути перенесені на Ольгу з циклю полянсько-де- 
ревлянських війн, що мусїли зіставити богаті сліди в народній тради¬ 
ції з віків, пограничних суперечок, а представляли Деревлян дурними 
людьми, обдурюваними Полянами За всїм тим цїкава та загальна 
характеристика, яку надає ся традиція Ользї — фіІ)Та суворої ге- 
роїнї, нелюдської, підступної местницї за свого чоловіка, притемнена 
потім в книжній традиції образом „начальницї руських синів*' в хри¬ 
стиянстві, релігії любеви й пробачення, що так мало відповідає тому 
леґендарному характерови. 

Иньша серія фактів з житя Ольги оброблена леґендою — се її подорож 
до Царгороду і охрещеннє. Про розширенеє християнства на Руси буду 
говорити на йньшім місцї, а тут обмежу ся на самім факті охре- 
щення Ольги і звязаних з ним леґендах. В літописи він також густо при¬ 
одягнений леґендою: коли Ольга приїхала до Царгороду, „цар'' покли¬ 
кав її до себе і тут „вид'Ьв'ь ю добру сущю лицемь и смнсленну 

О Цікаві паралелі до сього мотиву дає вірменський історик Асохік: 
він оповідає, що багдадський емір ібн-Хосров (кінець X в.) спалив місто, 
добувши звідти псів і пустивши їх назад обмаш,ених нафтою й запале¬ 
них, і з тої нагоди згадує ^ окрім Самсона ще Олександра Вел., що запа¬ 
лив деревляне місто, пололіене на високій горі, пустивши птиць з огнем; 
епізоду сього нема в романі Псевдо КалїСтена, а він цікавий своєю близь¬ 
кістю до літописного (див. V Васїлєвского Баряго-русская дружина Ж. 
М. Н. П. 1875, II с. 403), Треба згадати ще, що подібний мотив прило- 
жений в саґах до Лрославового зятя Гаральда: він подібним способом 
мав запалити одно місто в Сицилїї; колись се служило одним з арґумен- 
тів норманської теорії, що сей мотив Повісти — норманський. 

Свого часу д. Коробка опублікував перекази про Ольгу з око¬ 
лиць Іскорости (Сказаній обт> урочищах^ Овручскаго у']^зда и бшинн о 
Вольг'Ь Святославич-Ь, Житомир, 1898). В основі вони далеко відходять 
від літописної лєґенди: Ольга тут посварена з чоловіком, шукає і вбиває 
його. Але є де що дуже близьке: „Потом вона сама воювала тай звою¬ 
вала тих, що воювала, і вони стали юй коритьця, то вопа не просила 
грошей, а зловила по парі горобдіов тай привязала серники тай пустила, 
тай полетели вони по хлївах, по своїх хатах, тай попалили усе. ї єсть 
тут могила, де еє чоловік закопаний" (н Гскорости). Сі незвичайні близь¬ 
кі до Повісти подробиці, при загальній відмінности переказів, признаю 
ся, минї здають ся дещо сумнївниііи •— 'чи не їдуть вони з книжної 
традиції. 
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велми'% залицяв ся до неї й хотів оженитись; але Ольга обдурила йото: 
сказала, що вона „ погана— значить цар не може з нею звінчати 
ся, а коли хоче, щоб вона вихрестила ся, то нехай сам буде її хре¬ 
щеним батьком, инакше вона не вихрестить ся. Цар послухав і ^охре¬ 
стив її‘% але тепер, бувши кумом, не міг уже з нею женитись. „И 
рече цар: переклюкала (перехитрила) мя Олга!‘% і мусив її пустити 
до дому. Попробував за те поживити ся від неї принаймні чимсь ин- 
шим: взаміну дарів, які дав їй, як своїй хрещенницї, взяв з неї обі¬ 
цянку, що пришле йому багато челяди, воску і шкір і військо в по¬ 
міч. Прислав до неї послів до Київа, як вона вернула ся, і нагадав 
їй сю обіцянку — „много одарихт» тя, тн бо рекла ми єситако: яко 
аще возвращуоя в Русь, многи дари пришлю ти — челядь и воскь 
и скору, и вои в помощь." Але й тут викрутилась Ольга — сказала 
послови: „скажи ти цареви: прийди та постій у мене на Почайнї 
(пристани київській), скільки стояла я у тебе в Судї (пристани цар- 
городській) — тодї тобі дам" *). 

В сїм літописнім оповіданнї про по^ут Ольги в Царгородї й 
охрещеннс там пробували знайти ріжні спомини про реальні факти, 
але се дїло пусте: пред нами очевидно чиста леґенда, якій не поможуть 
нїякі коментарі ніякі поправки: мудра княгиня зручно дурить хитрих 
Греків, як обдуртіла темних Деревлян. Сватанне грецького царя — 
просто леґендарна паралеля до сватання деровського князя; нема чого 
й говорити, що в дійсности се не могло мати місця: тодішній імпе¬ 
ратор Константин Порфирородний ^), звістний лїтерат і книголюбець, 
мав тодї живу жінку і був у таких шановних лїтах, що певно не 
думав з нею розводити ся за для варварської „архонтісси". Тріумф 
мудрої княгинї над Греками се паралеля до тріумфу Олегового; з другого 
боку подробиця лєґенди, як Ольга хитрощами намовляє царя, щоб її 
охрестив, впадає в тон Володимирової лєґенди — як той здобуває 
собі у Греків охрещенне оружною рукою, в тім дусї в пізнїйших пе- 
рерібках лїтописних оповідань стрічаємо дальшу комбінацію сих моти¬ 
вів — оружний похід Ольги на Царград (з подробицями Олегового), 
котрим вона приводить до перестраху Греків (палить Царгород за по- 
мічю горобців) і вкінці хрестить ся. ^). 

Нов. с. 13— 5, Давр. с. 59—61. 

Коротша версія приложила сю звістку хибно до Цимісхія, шир¬ 
ша поправила сю похибку. 

Гиляров ор. с. 250 — 3. Шахматов прихиляєть ся до годки, що 
сей варіант істнував уже в епоху літописи і до нього ведуть деякі по¬ 
дробиці літописної лєґенди (Разнсканія с 113). З сього погляду зверта^ 
ють увагу ва себе досить неясні слова Антонієвого хождевія до Царго- 
роду (див. низше) про дань взяту Ольгою „ходивши ко Царюграду.^ 




її ОХРЕЩЕННЄ 


451 


Тим часом як в Повісти подорож Ольги до Царгорода так тісно звязано 
з її охрещеннбм, — сучасні візантийські двірські зібрані з ініціативи 
тогож Константина Порфиродного і звісни під назвою Ве сегітопііз 
аиіае Вугавііпае^), докладно оповідаючи про всяки церемонїї, з яки¬ 
ми приймали Ольгу в Царгородї, нічого не згадують про її охрещен- 
нб. З другого боку звістка Повісти не стоїть і одинокою: сучасні й 
пізнїйші німецькі анали, візантийеький хроніст Скілїца, XI віку, і 
руські похвали Володимиру й Ользі кажуть теж, що Ольга охре¬ 
стила ся в Царгородї ^). Згідність ся може зробити вражінке. 
Але як подумати, як легко могло звязати ся з подорожю Ольги до 
Царгорода її охрещенне у всїх тих джерелах, далеких то 
місцем то часом свого написання, то мовчанне двірських протоколів 
про ті церемонїї, які булй-б, певно, звязані з такою визначною по¬ 
дією, як охрещенне руської коягинї,—стає фактом більше важним, нїж 
всї ті численні звістки. Правдоподібно, Ольга охрестилася в Київі, і без 
особливого розголосу, так що сей факт не лишив особливої памяти 
на місцї і був оцїиененйй тільки ретроспективно, по охрещенню Вуси 
за Володимира. Се охрещенне її мусимо класти десь коло часу подо- 
рожи до Царгорода, але скорше по нїй, як перед нею, бо візантийські 
протоколи нїчим ще не натякають, що Ольга була християнка (між 
її двором був вправдї священик, аке се що найбільше може тільки 
показувати, що вона інтересувалась тодї християнством, а міг він 
служити по просту й товмачем). Не сталось се мабуть і пізнїйше як 
958 р., бо приймаючи її послів 959 р., в Нїмеччинї знали вже, що 
Ольга охрещена^). 


О Бонський Согри8 8сгір. ііізі:. Буг. УПІ. П. 15. 

Похвали — нпр. в Чтеніях київ. іст. тов. П. 2 с. 18 і 20, 
Скілїца — в компіляції Кедрена II с. 329 е(і. Вопп.; німецькі аннали 
див. низше с. 455. 

Шахматов, застановляючи ся над датою охрещення Ольги, 
подає, як він його називає „совершенно злементарньїй способе со- 
гласованія обоихь греческихть источниковг^ (Ое сегетопііз і Скілїци): 
Ольга хрестилася в р. 955, а до Царгорода їздила в 9о7 р. хреіцееою. 
Одначе дата 955 р, у Скілїци-Кедрена безпосередно звязана з приїздом 
Ольги до Царгороду і коли охрещенне відділяти від приїзду, то для 
датованвя охрещення вона не дає нічого. А як дата приїзду вона супе¬ 
речить далеко певшйпіій даті Ве сегішопііз. Тому й не може служити 
до потвердження літописної дати 955 р., як її уживає Шахматов: він 
уважає її „першою достовірною датою** літописи, і на тій основі при¬ 
знає достовірною і дату смерти Ольги, але думає, що сю дату смерти 
рік і день літописець узяв з повісти про Ольгу, а дата охрещення са¬ 
мостійна (с. ІІ7—8). Що день—то можливо, але роки мають туж при¬ 
кмету опізнення, як і деякі ИНЬШІ ЛІТОПИСНІ дати X віку. 
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Хоч би подорож Ольги до Царгороду дійсно стояла в певнім 
внутрішнім звязку з її заміром охреститись, то на зверх мала ха¬ 
рактер дипломатичної визити, і була такою по всій очевидности^). 
Між двором и згадують ся посли руських князів 

і купці (зовсім подібно як при посольстві Ігоря 944 р.); очевидно, 
Ольга мала метою якісь переговори з. візантийським двором. Часу 
приїзду до Царгорода в записях не вказано; перша авдіенція відбула 
ся 9 вересня 957 р. ^). З Ольгою був її племенник, на жаль—не наз¬ 
ваний на імя, кілька своячок — руських княгинь і бояринь, і взагалі 
значний двір: протокол називає крім племенника і згаданого священ¬ 
ника Григорія. (що дістав подарунки меньші від товмачів, отже не грав 
особливої ролї) ще 12 близьких до княгинї жінок, 18 осіб з двірського 
жіноцтва, 20 (на иньшім місці 22) послів, 42 купців і 12 товмачів, 
очевидно — крім низшої служби. Приймано Ольгу на дворі в подібній 
обстанові, як перед тим посла від володарів сирійських — Гамданїдів. 
Але як особа висока і шановна, вона була увільнена вїд ріжних 
поклонів і чолобить, які мусїли робити перед лицем імператора 
посли. Перша авдіенція відбула ся в великій силі Маґнаври, призна¬ 
ченій на приняте вйзначнїйших „іґемонів‘4 Се була роскішна саля з 
ріжнйми чудами візантийської роскоши і премудрости, призначеними на 
те, щоб приголмошити приїзжих варварів величністю Грецької держави і 
грецької культури. Золотий трон, на котрім засідав імператор, мало 
того що був роскішно прикрашенний всякими оздобами, мав ще хитрий 
механізм, що міг подгіосити в повітре сей трон, вправляти в рух фі- 
ґури ЛЬВІВ, що були розміщені в ріжних місцях, і давати їм голос, 
так що льви „страшенно ричалиптахи гармонійно співали, і подіб¬ 
ні механізми були прироблені такозк до иньших оздоб, що прикра¬ 
шали сю салю ^). В сю салю була введена начальниками церемоній Ольга 
з найзначнїйшими жінками свого двору -г- йшла сама на перед!, за 
нею по ранґу йшли її дами, потім посли і купці. Коли вона стала 
на призначенім місці, царський льоґотет (міністр заграничих справ) 

Недавно Знойко в своїй статі про Святослава (Ж. М. Н П. 
1908, ХІІ с. 293) здогаду вав ся, що сею подорожею Ольга хотіла по¬ 
правити лихі торговельні умови, сотворені Ігоревим трактатом; торго¬ 
вельні мотиви підозрівав ще ранїйше Успенский ор. с. 

Літописне оповіданне натякає, що Ольга довгенько зкдала авді- 
енцїї, значить приїхала ще літом або й весною 957 р., може бути, що 
тут є реальний спомин. З другого боку Айнолов (див низше) піддав не¬ 
давно думку, що час побуту Ольги, ножна б вирахувати з ріжниць між 
другою виплатою їй (за 49 день) і першою від приїзду. Але між тими 
і сими виплатами не видко постійної пропорції. 

^) Загальний церемоніал принять — Пе сегіт. р. 589. 
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обміняв ея з нею „звичайними'" запитаннями — етикетальними питан¬ 
нями про дорогу^ здорове, та всякими комплїментами. По тім звичайно 
наступала продукція тих всяких чуд палати ■— звіри рухали ся і 
ричали, птахи співали, орґани грали; далї цісареви підносили ся дари 
привезені чужінцями і на тім авідіенція кінчила оя, і чужинці вихо¬ 
дили знову при реві ЛЬВІВ і музиці орґанів. Ольга вийшовши з цїсар- 
скої авдіенції перепочала в залі* трофеїв і потім введена була до еалї 
Юстінїана, де чекала її на троні цариця з невісткою, окружена своїм 
двором. Тут іменем цариці препозіт знову розміняв ся з Ольгою по¬ 
дібними ж етикетальнимй питаннями і по сім вона, з двором своїм знову 
вийшла до салі трофеїв, де могла сісти (на авдіенції мусїла стояти). 
Потім була введена до салі кенурґія, де могла спочити,, а потім 
була покликана на приватну авдіенцію до цісаря, що приняв її в по¬ 
коях цариці разом з царицею і дітьми, саму без її двору. Ользі тут 
сказано сісти і оповісти цареви, що, мала йому сказати. По сім правди¬ 
вім послуханню був парадний обід, Ольга з княгинями і дамами своїми 
обідала в салі Юстінїана у цариці, а мужчини — свояки’Ольги, посли 
і купці у імператора в золотій палаті. Ольга війшовши уклонила ся 
цариці, що з невісткою засіла на троні; потім введені були иньпіі кня¬ 
гині й дами Ольги—вони поклонили ся до землі. Ольга обідала за осібним 
столом з найвищими двірськими дамами, „зостами'": їх було дві, одна при 
самій імператриці, друга при її невістці. За обідом співці з двох 
значнїйших візантийських церков — св. Апостолів і св. Софії співали 
співи на честь царської фамлії, показувано якісь сценічні представлен¬ 
ня і штуки скоморохів. 

Після обіду Ольга була запрошена на десерт до "тіснїйшої родини 
цїсарскої, до їдальної палати: сюди принесено малий золотий стіл і до 
нього засіли обидва царі: Константин і його соправитель Роман, невістка 
і діти царськи, і з ними Ольга, При тім княгині візантийським зви¬ 
чаєм піднесено гроші: 500 драхм на золотим емальованім тарілю 
(драхма варта близько франк), і її люде також дістали: племенник ЗО, 
иньші свояки і своячки по 20, посли посли і купці по 12, ріжна 
служба по З до 8 драхм. • Подібно і сирійським послам пред, тим 
дано кождому по 500 драхм.- Зеачіннє сеї практики не ясне: як на 
дарунки виглядають сі суми за малі, тому вислювано здогад, що се 
прожйточні гроші, дієти, які візантййське правйтельство було обовязане 
виплачувати — „слебиое'" умов 907 і 944 р. 

Потім 18 жовтня був знову парадний обід, правдоподібно—про¬ 
щальний. Імператор знов, обідав з мужчинами-Русинами в золотій 
палаті, а цариця з дітьми й невісткою обідали з Ольгою й її дамами 
в „пентекувуклїї'", великій салі при церкві св. Павла, і знову роз- 






454 


ЧАСИ ОЛЬГИ 


дано гроші, тілько в меньших сумах: Ользі 200 драхм, племеннику 
20 і т. п. ^). 

Про від'їзд Ольги, як і про приїзд не сказано нічого. Як памятку 
її побуту пізн'ійше довго ще показували у св. Софії прочанам руським 
золотий, перлами прикрашенай таріль, з різбденим образком Христа, 
подарований до тої церкви Ольгою^). 

З двірських записок виходить, що Ольгу приймано досить чесно 
як на двірську етікету і пізн’зйший Скіл’іца переказує правдиву память 
сього факту, згадуючи, що вона була „пошанована гідно‘Ч Але можли¬ 
во, що реґентка Руської держави, вдова славного Ігоря, сподівалась 
собі на візантийсьмм дворі ліпшої чести, ніж яка була показана си- 
рійському пословй. Записане в л'ітописи оііовіданнє, як Ольга казала 
візантийськнм послам, щоб імператор стільки постояв у неї в Почайн'і, 
скільки вона настояла ся в Судї, чекаючи принятя, може бути сл'ідом 
таких переказів; тільки в літописи сї перекази взагалі покриті подро¬ 
бицями Ольжиного хрещення, зачерпненими з якогось церковного 
джерела. Друга ще інтереснійша подробиця в сім оповідани се—згад¬ 
ка про обіцяну Ольгою військову поміч; я навязую се до вище ви¬ 
словленої гадки, що подорож Ольги до Царгорода мала пол'ітпчний, 
дипломатичний характер, а не робила ся для схрещення. 

В німецьких анналах згадуєть ся, що 959 р. прибули до імпе¬ 
ратора (властиво — римського короля) Отона І посли від „королеви 
Русії Олени‘' (Неіепае ге^іпае Ки§огит). Сї посли мали просити для 

. ^) Про лодоріж Ольги до Царгорода, окрім загальних курсів (Со¬ 
ловйова, Ролубінскаго й ин.) ще КатЬаий Ь’етріге Огес аи X зіесіе і 
спеціальні статі: Гізсйег Ьіе півзізсЬе Огоззііігзііп Неі^а ат Ноіе уол 
Вугапііоп (^еіізсЬгіЙ ійг ОезсЬісІїІе пп^ РоІШк Ьегаиз^. уоп 2^/іесІшеск- 
ЗіШепІюгзІ, Штутґарт, 1888. XI — головно коментарій до описи авдіенції) 
і Д. Айналовь Св. княгиня Ольга вт> Царьгород’к (теж коментарій до 
оповідане Пе сегітопііз, в Трудах XII археол. з'їзду) і О дарахь русским-ь 
князьямт» и посламт, вт. Византіи (Изв. от. рус. яз. 1908, II). Загальні 
коментарі Ве сегітопііз давній — Райске в Согриз зсгір. Ьізі. В. т. IX, 
і новий — Беляева ВугапПпа І і II, 1891 і 1893 (особливо т. II—спе¬ 
ціально про авдіенції). 

^) „Блюдо велико злато служебное Ольги руской, когда взяла 
дань, ходивши ко Царюграду... во блюдк же камень драгій, на томь 
же камени написань Христось... у того же блюда все по верхови жем- 
чюгомь учинено “—Путешествіс арх. Антонія, вид. Савваитова с. 68—б, 
про сю звістку статя Айналова: Дарь св. кн. Ольги вь ризницу св. Со- 
фіи, в Трудах ХП з'їзду, т. Ш. Молаиво, що в звязку з сими царгород- 
сьЕйМЕ памятками по Ользі стоїть приписка „Слова о том како кри- 
стилася Ольга„но посла злато патріарху Царяграда‘*—Чтеніякиїв, іст 
тов. П с. 68. 
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руського народа єпископа й священиків, але потім виявило ся, ще 
се все було непорозуміннє: руські посли Псіе ні рові сІагпН уепіеп- 
Іе8, і висланий на Русь єпископ вернув ся нї з чим 

Сю загадкову місію пробувано обясннти ріжними способами. Одні 
здогадувались, що ті ніби посли Ольги були прості обманці; за сим 
толкованнш промовляв би буквальний зміст звістки, тільки таке об- 
манське посольство не легко собі уявити. Поважнійте обясненне,—що 
Ольга дійсно просила прислати єпископа на Русь; вказують для ана- 
лоґії на болгарського князя Бориса, що не діставши єрархії для своєї 
землі від константинопольского патріархату звернув ся по неї до 
папи, але потім, діставши єпископа від патріарха, відослав латинсько¬ 
го єпископа. Та в такім разї треба наперед відповісти на питанне: 
чи Ольга, охрестившись сама, забирала ся до якогось ширення хри¬ 
стиянства па Руси і орґанізації християнської церкви? 

На се питаннє можемо дати тільки нсіативну відповідь: судячи 
по всьому, охрещенне Ольги було її особистою справою; наші джере¬ 
ла не дають підстави думати про якісь заходи її, подібні до пізнїй- 
ших Володимирових. Лїтопись каже тільки, що вона пробувала навер¬ 
нути до християнства свого сина Сьвятослава та що сама жила по 
християнськії і не позволила ховати себе по поганському обряду: „6'Ь 
бо имущи презвутера н ть похорони блажену Ольгу‘‘ На якогось 
єпископа, орґанїзацію єрархії нема найменьшого натяку, і певно їх і 


') Продовжепне хроніки і^еґінона під ’р. 959 (сучасне) — Моїш- 
тпепіа Оегтапіае Ьізі, Зсгіріюгев т. І с. 624; теж (під 960 р.) в піз- 
нїйпгах анналах — Гільдесгаймських (кінця X в.) (посли руського на¬ 
роду — КпБсіае депііз), Отенбурґських, Кведлїнбурґських і Лямберта 
(XI в.) — ІЬИ. т. ПІ с. 60—1, УІ с. 4, і згада в Моп О. Ь., (ііріо- 
таїа І N 366. Висловлена була гадка, що тут іде мова не про Русь, а 
про острів Ріґен, але сю справу рішає добре обзнайоМлений з руськими 
справами Тітмар Мерзебурський (П. 14), бо каже, що наслідком того по¬ 
сольства висьвяченнй еп. Адальберт (у нього — Етельберт) висвяче¬ 
ний був для Руси (Кизсіа — як скрізь він зве Русь). Тексти (в пе¬ 
рекладі) див. у моїх Виїмках ХХШ. 

Література: Соловйов 1. с. 141. КатЬаиіІ Етріге Огес аи X віесіе 
с. 380 і далі. Вороновь О латинских'ь пропов'Ьдникахь на Руси Кіевской 
вь X л XI в'Ьках — Чтенія київ, істор. тов. І. Голубинскій Исторія 
рус. церкви І с. 81. Фортинскій Крещеніе кн. Владиміра и Руси по за- 
падньїмь извіЬстіямь Чтенія київ. 120. Скобельський Згадки о Руси 
в жерелах німецьких — Справозданне львівської акад. ґімназії 1881 р. 
В. Пархоменко Древне-русская княгиня св. Ольга (вопрось о креще- 
ніи ея), 1911 (проба рішення питання на основі прод. Реґінона). 

^) Іпат. с. 44, пор. проложне житиє її — Чтенія київські її с. 68. 
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не було. Правда, стара „Похвала" каже, що Ольга, приїхавши з Царгоро- 
да, „требища б-Ьсовськая ст>круши", але коли се й не простий Іарвиз 
Ііп§иае, під впливом оповідання про Володимира, подібно як і про- 
ложна згадка про „сокрушснпе кумирів" (Похвала ся взагалі написа¬ 
на дуже риторично й фразисто, без фактів),—то й тут хиба треба ро¬ 
зуміти якісь домові, приватні „требища", бо сама „Похвала" нїчого не 
може сказати про якісь заслуги Ольги для християнства по за її при¬ 
ватним житем. 

Тим самим стає неправдоподібним, аби Ольга просила у Отона 
латинського єпископа, бо з того мусїло-б вийти, що вона заходила ся 
коло орґанїзації християнської церкви на ширшу міру. Найбільш пра¬ 
вдоподібним мусимо вважати обясненіїе, що Ольга посилала посольство 
до Отона в політичних справах, але Отоп схотів використати сю на¬ 
году для місіонерства, чи з власної ініціативи, чи тому що посли на 
власну руку щось такс сказали, що могло заохотити його до такого 
місіонерства. Не треба забувати, що Отон взагалі з запалом заходив 
ся коло навертання на християнство Словян: християнство служило 
його політичним цілям. 

Дальша історія того непорозуміння була така: 

На другий рік висвячено на єпископа для Гуси монаха Лїбу- 
ція й поручено йому їхати туди, але він умер, нїм вибрав ся в сю 
дорогу, і на його місце посьвячено і вислано вже 961 р. Адальбер- 
та, пізнїйшого маґдебурського архиепископа; як прикрою уважали сю 
місію, видно з того, пщ визначенне на неї Адальберта обглсняли ін- 
триґами проти нього. На другий рік Адальберт вернув ся назад, „не 
змігши нїчого зробити" па Руси. Очевидно, непорозуміїше виявилось 
зараз же, і Адальберт не знайшов ніякого спочутя для свого 
місіонерства. Посольство Ольги для Отона тим часом зістаєть ся першим 
відомим нам фактом дипльоматлчних зносин Руси з Німецьким цї- 
сарством. 

З звістки про посольство Ольги до Отона виходить, що що 958 р. 
була вона реґенткою. З сим згоджуеть ся й оповідашіе Повісти, що 
по своїм охрещенню Ольга даремно намовляла па християнство Свя¬ 
тослава, той не слухав і гнівав ся, але Ольга, не вважаючи на те, 
любила його і молилась Богу за нього і за нарід, „кормячи сина 
СВ 06 ГО до мужества его и до вгзраста его", а се „мужество" Свя¬ 
тослава аж згодом наступило. Відповідно до сього, а також і з огля¬ 
ду на те, що для приготовання до ґраидіозного походу чи походів 
на схід в 966—7 р. Святослав мусів мати килька років часу, ми 
повинні класти кінець Ольжипого реґенства й початок правління Сьвя- 
тослава на початок 960-х рр. 
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Про внутрішню діяльність Ольги лїтопись виїмково упустила кілька 
слів в звязку з її розпорядженнями і ріжними слідами діяльности в при¬ 
борканій Деревлянській землі: по Деревлянській землі єсть її становища 
і ловища, і по иньшїїх сторонах; по р. Мсті вона уставила „по¬ 
гости^ — центральні адміністративні місця для громад, і розложила 
дань „по всій землі"; від неї зістали ся погости, ловища і „знаме¬ 
ння"—ловецькі знаки, і ріжні сліди діяльности, нпр. в Пскові е її 
санки, на Десні е село її імени — Ольжичі, па Дніпрі „перовіси- 
ща" (ловецькі місця) й села^). 

Істнованне таких слідів Ольжиної діяльности в Новгородських 
краях дав привід літописцеві! викомбінувати її подорож на північ, 
„к Новгороду", в сих адмінїстрацийних справах^), А старе проложне 
житие Ольги в звязку з сим характеризує її діяльність взагалі, що вона 
„обиходяще всю Руськую землю, дани и уроки льг'ькьї уставляющи" ^). 

В сім привязанню до Ольги ріжіїих слідів княжої діяльности по 

Новг. с. 12, пор. Іпат. с. 38. ' 

Шахматов бачить тут новгородську приписку, зроблену в новго¬ 
родській перерібцї київської літописної записи: він думає, що новгород¬ 
ський літописець міг прийняти Деревську землю київської лїтописи за 
свою новгородську „Деревську^ околицю, де був і свій Коростинь, і тому 
приписав до деревських роспоряджень Ольги звістки про слїди її дїяль- 
ности на Меті і Лузї і по всій з'емлї. Початковий текст київської лїто¬ 
писи він реставрує в такій формі: „И йде Ольга по Деревьст^ земли сь 
енномь своимь и сь дружиною, уставляющи уставн и урокьі; суть пере- 
в^сища ея и ловища по вьсей земли, и по Дьніпру перевісища и по 
Десні и єсть село ея Ольжичи и доселі", і з того робить вивід, що 
літописець зачислив і Подесенє до Деревської землі (Разнеканія с. 110—1, 
171—З, 444, 632 і статя До питання про північні перекази за княгиню 
Ольгу в київських Записках т. II). Одначе як історично неправдоподібно, 
]цоб київський літописець XI в. зачисляв до Деревської землі Подесенє, 
відрізане Вишгородською (иоляпською) волостю Ольги від Деревської зе¬ 
млі, а новгородський літописець XI в. помішав Деревську землю» де во¬ 
ювали Ігор і Ольга, з свою Деревською землею (се могло бути неясним 
пізнїйшим книжником ХТІ—ХУП вв., котрих цитує Шахматов, а не лі- 
тописцеви XI в., хоч би й новгородському)—так і зроблена Шахматовим 
реконструкція літописного тексту не зовсім мене переконує. Згадка про над¬ 
дніпрянські ловища і Ольжичі не може вважати ся текстом початковим, 
се додаток, відділений від деревського епізода певним фіналом; здаєть ся 
що новгородські Ольжині слїди приписані були скорше і доперва ними були 
викликані спомини про днїпрянсько-десенські слїди її діяльности; а нов¬ 
городські згадки—се одна з звичайних контамінацій звісток новгородських 
з київськими, які проходять далеко в глубйну літописної концепції. Б кож- 
дім разі „устави і уроки" деревлянські і „перевісища и ловища по всей 
земл^" дві річи зовсім відмінні, і сї другі не належать до Деревської землі. 

^) „кумирн сокрушающи" додано недорічно—1. с. 
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ріжних сторонах безсумнівно відбила ся память про неї як про визнач¬ 
ну правительку, хоч декотрі з тих традицій і назв могли йти не 
конче від Ольги, а від Олегів. 

Державну систему руську Ольга без сумніву держала сильною і 
зручною рукоЮо Ся система не ослабла і не розвалилась в часі між 
Ігорем і Сьвятоелавом, коли сей останній, як тільки до нього упра¬ 
ва перейшла фактично, міг забрати ся до далеких походів, що вима¬ 
гали таких сил і правильности в державши машинї. Він не потрібу- 
вав гаяти часу на „примучувашіе^ кепослушних племен, що користа- 
ли з перемін на київськім столї, з ослаблення державної власти, аби 
вимкнути ся з київського ретязя — з рук матери прийняв він держа¬ 
ву в повній силї м порядку. Княгиня, що лишила таку вікову память 
своєю пімстою за смерть чоловіка, видко, вміла його заступити. 


Не вважаючи на недовге своє правлїнне-(якйх небудь десять лїт 
фактичного правління, або й меньше), Святослав належить до найбільш 
виразних і характеристичних фіґур між давніми руськими князями. Се, 
щоб так сказати, тахітиш дружинности між київськими князями. Ро- 
ля князя — правителя*, голови держави зовсім сходить на другий 
плян перед воєвничим ватажком. Се чистий запорожець на київськім 
столї, і він прегарно схарактеризований з сього боку в класичнім тексті 
нашої літописи: „Коли князь Святослав виріс і став чоловіком, почав 
збирати богато хоробрих вояків, бо й сам був хоробрий і легкий, 
ходив як кард і богато воював. Не возив за собою возів, иї каза¬ 
на, не варив мяса, але нарізавши тоненько чи конину, чи звірину, 
чи воловину, пік па углях і так їв; не мав і шатра, а підстилав на 
спакнє конячу опону, а в голові сїдло, і такі-ж були. й його вояки. 
А як ішов на котрий край, сповіщав наперед: „іду на вас!“ 

З сею артистичною в своїй ляпідарній короткости характеристи¬ 


кою, зачерпненою з народної традиції й консеквентно переведеною в 
да.?іьшім оповіданню літописи, згоджуєть ся вповні й те, ідо оповідає 
про Святополка історик його війни з Греками Лев Диякон: на зїздї 
з імператором Святослав імпонує Грекам незвичайною простотою сво¬ 
го убрання й поводження, а. от як каже у нього Святослав в остат¬ 
ній біді, в своїй нещасливій війні з Цимісхієм: „Пропала слава, яка 
йшла за руським військом, що кетрудно воно підбивало сусїднї наро¬ 
ди та тримало в неволі цілі ісраї, не проливаючи й крови — пропа¬ 
ла, коли '^епер так соромно поступимось Ромеям. Від предків одї- 
дичилн ми мужність; пригадаймо-ж, якою необорною до сих часів була 
руська сила, й міцно биймось за своє спасенне. То не наш звичай— 
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втікачами йти до дему, але жити побідивши, або славно вмерти, до¬ 
казавши діла, як слід сміливим мужам" ^). 

До сих слів сама напрошуєть ся в порівнянне славна промова 
Святослава в літописи, коли його підступом обступили з переважними 
силами Греки: „вже нам нема де подітись, волею чп неволею муси¬ 
мо стати до бою, тож не осоромимо Руськоі землі, а поляжемо тут 
кістьми: однаково мертвому нема сорому, а як втічемо, то тоді сором. 
Не побіжим же, але станьмо міцно, і я піду вперед вас, а як поля¬ 
же моя голова, тоді самі за себе промишляйте" ^). 

В характеристиці сього князя, як бачимо, народня традиція зі- 
стала ся вірна фактам. Иньша річ, чи за тими зверхніми фактами, 
підхопленими нею, не лежали якісь ширші і серіознійші політичні 
їіляни; літописна промова Святослава, де він мотивує своє завзяте 
до болгарських плянів („хощю жити в Переяславци на Дунай, яко 
то єсть среда земли моєй, то ту вся благая сходятся") принаймні 
показує, що гадки Святослава йшли дальше від чисто воєнних, ру- 
інних утіх. Може б при більшим запасі фактичного матеріалу сі^ по¬ 
літичні пляни виступили перед нами виразнійше. Але фактів характе¬ 
ристичних для Святославовоі політики маємо дуже мало, а літописна 
традиція стала на становищі киівських політиків, які осудили сі ши¬ 
рокі ширяння князя, що занедбував за ними близші кківські інтере¬ 
си—- „тн, княже, чужей земли ищешь и блюдешь, а своя ся лишив", 
— і з сього становища обробила літописк його історію ^). 

З усеі діяльності! Святослава ми знаємо тільки дві ґрупи похо¬ 
дів: східні війни і грецько-болгарську кампанію; ними майже вичер- 
пуеть ся. його політична діяльність. 

Останнім ділом Ігоря був похід на схід — на схід же звертає 
свою увагу й сип його. На жаль про сю сторону його діяльности, дуже 
важну своіми наслідками в історії східньоі Европи, знаємо незвичай¬ 
но мало. 

Повість каже, що Святослав ходив походом на Оку і на Волгу; 


IX. 7. Іпат. с. 45—6. 

Єсть певна глубша ріжнидя в загальнім тоні, оповідання про 
воєнні подвиги Святослава, держаного з становища дружинних переказів 
про удатного князя-героя, і в сїм епізоді боярських докорів Святославу, 
і так само далі — в Свенельдовій раді, котрої Святослав не"послухав і 
загинув через те в Порогах. Тут мабуть лїтопись комбінувала два ріж- 
ні джерела, а може маємо і пізнїйшу вставку. Шахматов уважає істо¬ 
рію болгарської війни запозиченою з якоїсь болгарської хроніки; але 
се здаєть ся минї мало правдоподїбним. Про се гіпотетичне болгарське 
джерело нашої літописи див. в екскурсї І. 
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по дорозі' він надибав Вятичів і довідавши ся, що вони дають дань 
Хозарам, пішов на Хозарів, побідив їх кагана в битві, взяв Білу 
Вежу (Саркол), .побідив Ясів і Касогів і після того новим походом 
підбив (поб'Ьди) Вятичів та примусив їх давати дань. Оповіданнє со 
механїчно розбито роками на кілька нїби осібних походів. Пригля¬ 
нувши ся близше, бачимо, що крім того воно скомбіновано при- 
наймнї з двох осібних оповідань*). 

Перше оповіданнє, в епічнім стилю, продовжуючи характеристику 
Святослава, росповідало, як він пішов на Хазарів, піславши своїм 
звичаєм наперед оповістку про сей похід. Почувши Святославрву опог 
вістку Хозари вийшли против нього з князем своїм каганом і зіступи- 
лп ся битись; стала ся битва і подолїв Хозарів Святослав і взяв го¬ 
род Білу Вежу; і Ясів побідив і Касогів і вернув ся до Ки'іва^).— 
І по сім наступало оповіданнє про Святославів похід на Болгарів. 

Потім до оповідання про похід на Хозарів прилучено похід на 
Волгу: „Святослав надибав Вятичів, і спитав їх: 5 К 0 МУ даєте дань^ вони 
сказали: ,Козарам по шелягу від рала даємо‘ (тут пропала відповідь Свя¬ 
тослава, в стилю Олегових наказів Радимичам та Сіверянам: не да¬ 
вайте ХозарамТ), но мп-Ь давайте), і побідив Вятичів Святослав і на¬ 
ложив на них дань"'. 

Почнемо від сеї звістки. Вище я сказав, що Вятичі правдопо¬ 
дібно вже з кінцем IX в. стояли в сфері пол'ітичного впливу Ки'іва, 
але при тім зіставались далї в близшій залежности від Хозарів ^). 
В Повісти Святослав не вибераєть ся спеціальним походом на Вя¬ 
тичів, „вятицьке питаннє‘‘ виникає у нього під час походу на Оку і 
Волгу; підбивши Хозарів—зверхників, Святослав приводить і Вяти¬ 
чів до т'існ'ійшої залелшости від Київа, Сс все зовсім можливе; походи 
Святослава на середню Волгу натурально потягнули за собою тіснїйше 
іірилученне до дерзкави тамошнїх земель, не тільки самих Вятичів: 
зміцненнє руської зверхності! в фінських землях Оки й середньої Вол¬ 
ги, де зявляєть ся кілька княжих волостей за Володимира, мусимо 
полойсктії теж на часи Святослава, як результат сих його походів. 
Але чи обмежали ся сим ті походи на Волгу? 

Звістки сучасного арабського ґеоґрафа (писав в 970-х £р.) ібн- 

*) Див. мою статю: „До питання про розселеннє Вятичів(За¬ 
писки львівські т. 98)—против толковання сього тексту даного Шахмато- 
вим (Южннл поселенія Вятичей — Изв. акад. 1907, теж Разнсканія 
с. 119). 

Шахматов уважає пізнїйшою допискою також Ясів і Касогів 
(Разнсканія с. 426), але се не дуже мене переконує. 

3) С. 415—6. ' 
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Хаукаля доповняють нашу лїтопись. З них довідуємо ся, що Русь 
знищила ТОДІ Болгар і спустошила Буртаси — часто згадуваний в 
звістках про арабську торговлю край на середній Волзі (Мордва як 
думають). „Тепер не зістало ся й сліду анї від Булгара, анї від 
Буртаса, анї від Хозаракаже Хаукаль, „бо Русь знищила всіх 
їх, забрала від їх всї ті краї й загорнула собі; а ті, що спасли ся 
з їх рук, розтїкли ся по близьких місцях, бажаючи зістати ся побли¬ 
зу своїх країв та сподїваючи ся прийти до згоди з Русию та підда¬ 
ти ся їй'" ^). Сей удар для Болгара одначе не був таким фатальним, 
як представляв ібн-Хаукаль: волзька Болгарія скоро знову приходить 
до сили: вже Володимир знову ходив на її походом, а Болгар, як 
богато торговельне місто істнував до XV в., передавши потім своє 
значінпе сусідній Казани. 

Далеко тяжшим, майже смертельним ударом був натомість по¬ 
хід Святослава для Хозарської держави, що слабла й хилила ся до 
упадку вжо протягом двох століть. Лїтопись каже, що Святослав взяв 
Білу Вежу — Саркел ^), важну кріпость на шиї між Волгою й Доном, 
що тоді ще, видно, була в руках Хозарів, хоч залюднювала її та¬ 
кож і словяпська людність. Хаукаль оповідає, що Русь пограбрала 
тоді Ітиль і Семендер, ббгате хозарське місто па оерегу Каспійського 
моря. Разом з тим цїла Хозарська держава від краю до краю була 
зовсім спустошена. Людо з Ітпля розбігли ся по каспійському побе¬ 
режу. Чи була ся руїна така безповоротна, можна сумнївати ся; маємо 
згадку (в науковій літературі, правда, досі помітувану) про війну з 
Хозарами Володимира. Але в кождім разі істнованню колись сильної 


Ібн-Хаукаль в збірнику Гаркаві с. 218. Недавно Вестберґ (Веі- 
Іга^е V) висловив згадку, що згаданий у Хаукаля погром Болгарів і 
Хозарів вийшов не від Святослава, а від якоїсь ватаги норманської Ру- 
си. Він виходить з того, що в 969 р. Святослав не міг сього походу 
вчинити, та вказує на слова Хаукаля, що ся Русь по погромі пішла „в 
Рум і Андалузію** і припускає, що ті норманські вапастники з Волги 
дійсно поплили через Середземедьне море до дому. Ціла обстапова та¬ 
кого норманського походу одначе, як бачимо, дуже фантастична, а з 
невеликою поправкою оповіданне ібн-Хаукаля, як я вказав у тексті, 
вповні годить ся з літописними звістками. Андалузія однаково мусить 
бути непорозуміннем або хибною комбінацією, а „Рум*" вповні відповідав 
пізнїйшій війні Святослава з Греками. До тогож ібн-Хаукаль каже, що 
Русь не тільки пограбила, а й загорнула собі краї Болгарів і Хозарів; 
про мандрівних Норманів як можна буЖо се сказат ? 

Біла Вежа — се переклад на руське назви Саркел: сар — бі¬ 
лий, кел — дім по вогульськи, а Константин Порф. толкує Серкел як 
раз йа^гроV — Ве асіт. 42, Про її місце див. вище с. 221. 
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Хозарської держави задано удар фатальний, і потім протягом XI в. 
вона стратила всяке значінне. Автор Повісти, пригадуючи, як Хозари 
колись брали дань з Полян і мали напророкувати собі, що Поляно 
їх переможуть, додає, що се й збуло ся тепер: „волод'Ьють бо Ко** 
зарьі русьтии князи и до днешняго дня" ^). Останки Хозарів на ниж¬ 
ній Волзї, під іменем Саксинів, но грали вже ніякої важнїйшої ролї. 
Якусь значнїйшу кольонїю Хозарів лїтопись згадує в XI в. також у 
Тмуторокани ^). 

В звязку з сим погромом Хозарської держави стояла війна 
Святослава з кавказькими народами — Ясами (себто Осетинами, остан¬ 
ками Алянів) й Касогами (Черкесами — по осетинськи Черкеси і те- 
тер звуть ся Касаг). Дуже правдоподібно, що тут ідо мова про Касо- 
гів нижньої Кубани, а про яські оселї здогадують ся, що вони в сте¬ 
пах тодї далеко висувались на північ, аж у Подонє^). Таким способом ся 
війна стояла-б в тіснім звязку з хозарською війною на Подоніо і з 
інтересами Тмутороканської волости; пізніше таку боротьбу з кавказь-, 
кими сусідами вів далі тмутороканський князь Мстислав. 


По хронольоґії літописи сі походи відбрають ся в 964 — 6 р. 
Зовсім правдоподібно, що війна на таким великім просторі і такі сильні 
побіди не були осягнені одним походом, а забрали кілька років. Тільки 
хронольґія літописи тут спізнюєть ся, як і в ішьших фактах. Хаукаль 
каже, що спустошенне Вулгара, Бртаса і Хазара стало ся 358 р. 
геджри, себ то 968—9 р., перед походом Руси на Візантию. Тут 
очевидно мова про перший похід Святослава па Болгарію, що став ся 
968 р., як я рахую,-—бо в перерві між болгарськими походами Свя¬ 
тослав певно не пустив ся-б у далекий похід па схід. Уважаючи знов, 
що Хаукаль, пишучи кілька років пізнїйше, по міг зробити дуже значної 
помилки, найбільш правдоподібним буде положити сі війни дось в р. 
965 — 7, а може займали вони і початок 968 р. 


’) Іпат. с. 9. Іпат. с» 143—4. 

Миллері Осетинскіе зтюдьі ПІ с. 67—8 (він вказує на звістку 
Іпат. л. с. 204, де, війна з Ясами звязуєть ся з походом на Дін, і про¬ 
бує з осетинського видолкувати назву Сугрова як сурх гаУ — червоне 
село). Кулаковскій Христіанство у Алань, і йогож Аланн гл. УП—У ПІ. 
Спнцьсшь Истор. археол. разнсканія. Пор. вище с. 127 

До походів Святослава на подонські краї часто привязують т. 
звані уривки Газе. 1819 р. славний свого часу візантист Газе ви¬ 
дав в додатку до хроніки Льва Диякона два чи властиво три фраґменти 
знайдені ним в однім кодексі, що після того невідомо де цодїв ся. По 
письму він зачисляв їх до X в. і уважав автоґрафом, судячи по поправ¬ 
кам (текст передруковано в бонськім корпусі, при хроніці Льва Диякона, 
т. XI). В них оповідаєть ся про переправу якогось грецького відділу 
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Що до мотивів сих походів, то на оден показує сама лїтопись 
— зміцненне Руської держави на сході, скріпленне залежиости від 
Київа земель на Оці іВолзї й Азовськім побережу. Далі можна вка¬ 
зати на другий мотив: Хозари стояли на перешкоді походам на кас¬ 
пійське побереже; в 913 р. Хозари і ^Буртаси*" знищили руський 
похід, і в 944 р., як ми бачили, Русь ходила вже не Волгою, а сухо¬ 
долом, обминаючи Хозарів по їх підступі. Знищенне Хозарської дер¬ 
жави відкривало вільний шлях па схід для руських похоДів. Правдо¬ 
подібно, як би не влїзла нагло болгарська справа в пляни Сьвятослава, 
ми слідом почули-б про руський похід на полудневе каспійське по¬ 
береже. 

Але головним і безпосереднім мотивом зіставалась мабуть все таки 
богата здобич в торговельних містах болгарських, буртаських, хозар¬ 
ських. 

Розуміеть ся, зруйнованне сих міст, як і походи па каспійське 
побереже, своїми дальшими наслідками були дуже шкідні для руської 
торговлї. Вони не зістали ся без впливу на упадок торговлї Руси зі 
Сходом, що дає себе знати з кінцем X і в XI в. (між иньшим — 
і на монетних скарбах), хоч тут вплинули й иньші причини — упадок 
торговлі в закаспійськім Ховаресмі, непорядки в калїфаті, рух ту¬ 
рецьких орд на захід, в чорноморські степи. 

через Дпїпро і дальшу подорож в варварських краях, про якусь спусто¬ 
шену варварами країну, що тут зветь ся та КХ‘^|хата, та про будову 

кріпостїї для її оборони. Нїяких хронольоґічних вказівок оповіданне не 
має, окрім астрономічних і то не дуже докладних: звичайно бачили в 
них вказівку на Сатурна в зодіаку водолія, констеляцію, що повторяеть 
ся по близько тридцятьох літах і трівае по півтретя року (в астроно¬ 
мічних рахунках, які бували подавайі у розвідках, є ріжниця щось на 
два-три роки, і тим часом як по одному рахунку се будуть 874—б, 
903—5, 933—5, 964—б, 993—5 роки, по другому — 961—З і 991—2, 
а розвідка Вестберга і його викладки обертають сю справу ще ияак- 
ше: така констелядія від кінця ЇХ і до кінця XI в. мала б місце лише 
в р. 963 і 1080—2; Крім того в датовашпо оповіджених в фраґментах 
подій виходили з палєґрафічного означення часу рукописи, даного Газе, 
але його не можна брати за дуже, докладне. Ґеоґрафічні вказівки — 
згадка про Дніпро та про якогось хата тсі рбргса тоО ‘‘'Іотроо |ЗааіХе6(ї)'^, 
міста Ма^р6xас^тр^V та Вор^(ЬV і ті хХі^рихта можуть теж давати місце 
ріждим толкованням. КХт^[лата звала ся візантийська провінция на крим¬ 
ськім згірю і тому переважно прикладалось се оповіданне до Криму. Че¬ 
рез усї ті наяевности толковано се оповіданне найріжнійшими способа¬ 
ми. Сам Газе приоадав його до походу Володимира на Корсунь, Ґеде- 
онов і Кунїк до походів Святослава на Азовське побереже, Васїлєвский— 
до болгарського походу Сьвятослава, Ламбін до походу на Крим Олега, 
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З огляду па сей турецький похід особливо шкідпим був упадок 
Хозарії, що становила протягом кількох віків забороло Европи против 
турецьких орд; зносячи се забороло^ Русь робила собі дуже злу 
прислугу. Що правда, се забороло останніми часами само стадо 
дуже слабе й мало що значило; воно не задержало Печенігів і ледви 
чи довго могло-б задержати дальші орди — Торків і Половців. Торки 
слідом присувають ся до українських земель (бачимо їх в поході 
Володимира на Болгарів). 

Супроти сього турецкого руху в чорноморські степи зовсім мало¬ 
значні були успіхи Руси в азовських і кавказьких краях, бо сі руські 
волости з часом все більше ставали островами, відрізаними від решти 
Руської держави турецьким потоком, а сей ширшав і зміцняв ся рік 
за роком, забераючи все більші території у осілоі словянськоі люд- 
вости та придавлюючи головні артерії руської торговлї з полуднем і схо¬ 
дом. З оповідання Константина Порфирородного бачимо, яка тяжка стала 
торговельна комунікація під печенізькою грозою вже в 1-ій пол. X в.: 
нижнім Дніпром і чорноморським берегом приходилося йти не инакше, 
як під воєнною охороною, „оборонною рукоюОчевидно, те саме було 
і з східнїми дорогами. 


Успенский—до візантийсько-хозарьских відносин на початку X в., Вест- 
берґ і Шестаков — до тих же відносин в 9б0-х рр., Мілюков до бол¬ 
гарсько-руських відносин при кінці IX в., Піч противно переносив се 
на пізнійший час — на 091—2 р. і бачив тут згадку про болгарську 
державу на північ від Дунаю, і т. д. Так як справа стоїть тепер, опо- 
віданне фраґментів може давати матеріал до ріжних гіпотез, може гіпо¬ 
тетично приточуватись до ілюстрації того чи иньшого епізоду, але ні¬ 
яких певних вказівок при тій повній пеясности витягнути 8 них не 
можна, і більше Спиняти ся коло них не буду. 

^Птература: Гедеоновь Отрнвки изь изсл-Ьдованій о варяжском'Ь 
вопрос'Ь — Записки петерб. академій І с. 66 і далі; Ламбинт» О Тму- 
тараканской Руси, Ж. М. Н П. 1874, І с. 79 і далі; Куникь О запис- 
К'Ь готскаго топарха (так називав він сї фраґменти) — Записки пет. 
акад. т. ХХУ; Васильевскій — Русско византійскія изсл'Ьдованія II: За¬ 
писка греческаго топарха, Ж. М. Н. П. 1876, УІ; Бурачков-ь О запискЬ 
готскаго топарха — Ж. М. Н. П, 1877, УП; Ріс Вег паііопаїе КатрГ 
^е^еп йаз ипдагізсЬе ЗіааізгесЬі, 1882, с. 83—5, теж Віє ВасіезсЬеп 
81ауеп (ЗіІгппдзЬегісМе (іег ЬбтізсЬеп безеІІзсЬаЙ, 1888, с. 278 -9); 
Успенскій—Византійскія влад'Ьнія на сіверномь берегу Чернаго моря, 
К. Ст. 1889, У, і полеміка Васїлєвского і Успенского в Ж. М. Н. П. 
1889 і К. Ст. 1889; Милюков'ь Время и м’Ьсто дМствія записки гре¬ 
ческаго топарха — Труди УШ з‘їзда т. Ш; ^Vе 8 іЬе ^2 Віє Гга^тепів 
без ТорагсЬа боііспз, 1901 (Метоігез бе Г асаб. бе 81. РеіегзЬопгд, 
УШ збгіе, V). Шестаков'ь Памятники Христіанскаго Херсонеса, Ш, 
1908. 
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На сю сторону чи київські князї чи лїтопись, чи обоЄ' разом, 
здасть ся за мало уважали. Лїтопись оповідає, що під час походу Свя¬ 
тослава в Болгарію Печеніги ледво не взяли Київа і обложили його 
^в силіЬ тяжціЬ'" (великим військом), так що в містї „изнемогаху 
людьє гладомь и водою а війську з Задніпрянщини хоч і удало ся 
пройти в місто, але Печенїги тримали Київ і далі в тісній бльокадї (и 
не біЬяше лзіі коня напоити: на Льібеди ПеченіЬги), так що прийшло ся 
викликати Святослава з Болгарії. І що-ж? По словам Літописи Свя¬ 
тослав обмежив ся тільки тим, що „ст>бра воя и прогна Печен'Ьгьі в 
поле" — себто в чорноморські степи, від київських границь. 

Се характеристично; очевидно, в XI в. нічого не памятали про 
якусь онерґічну боротьбу з Печенігами Святослава або Ігоря (про 
боротьбу котрого згадано тільки ляконічною і не дуже певного звісткою 
під 920 р.). *) Се може до певної міри свідчити, що дійсно київські 
князї не вели в СІМ напрямі енерґічної боротьби, хоч певно мали 
часті конфлікти з Печенігами, призабуті народом. Київське правитель- 
ство може й справді держало ся більш пасивно, супроти печенізького 
потопу (хоч не так пасивно як виходило-б з мовчання Літописи), а 
енерґічнїйше заходилось до боротьби з ним тільки тоді, як Печенїги 
почали доскулювати київським околицям (за Володимира). До пояснення 
такої пасивности київських князів можна вказати, по перше, на те, що 
від Печенігів поки ще терпіли чорноморські племена, связані тільки слабшим 
політичним звязком з Русию й може не дуже охочі до київської зверх- 
ности (як судити по Уличах),—тому київські князї могли не дуже ними 
журити ся й пильнували тільки торговельних доріг. По друге, на 
сих торговельних дорогах торговля провадилась далі під військовою 
охроною, і СІ 'обставини, що передавали монополь заграничної тор- 
говлї в руки князя й дружини та усували конкуренцію свійську чи 
заграничну, ще були й на руку князю й його дружині, тож вони може 
й тому не дуже старались усунути сї обставини, хоч розуміеть 
ся — таки політика була-б дуже близькоока. 

Досить того факту, що особливої енергії в боротьбі з Печенігами не 
не помічаємо — скільки можемо судити по мовчанню літописи і взагалі 
по сучасним нашим джерелам, дуже бідним. 

Я казав, що по тих грізних походах на середнню й нижню Волгу 
ми могли-б зараз сподіватись походу на дальші каспійські побережа: 
щасливий похід 944 р. заохочував до сього', й ті Святославові по- 

Завважу, що в деяких пізднїйших літописних перерібках Ольга 
також ходить походом на Печенігів—Гиляровь с. 260. 
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ходи до певної міри могли служити просто ііриготованнєм до такого 
походу. Але несподівана пропозиція з нньшої сторони відвернула увагу 
увагу Святослава від сходу на полудневий захід — на Болгарію. 
Справа була незвичайно привабна. Ґрандіозні перспективи відкрили ся 
перед Святославом. Болгарська кампанія, хоч невдатна, варта уваги 
супроти тих великих змін в житіо Руської держави, які могла б при¬ 
нести, як би пішла щасливо; Руська держава готова була загорнути 
під себе полудневе словянство й стати сильним сопсрником Візантиї*) 

Ініціатива болгарської кампанїї Святослава вийшла з Цар- 
городу. 

Візантия в першій половині X в. пережила тяжку й нещасливу 
боротьбу з молодою Болгарською державою. Болгарський цар Спмоон 
(893 •}* 927) не жартом був забирав ся до підбитя цілого Балкан- 
ського півострова, що пересяк словянською кольонїзаціею і мав пригото¬ 
ваний ґрунт, для рішучої переваги словянства над елспїзмом. Як ми 
знаємо, Візантия в сїй боротьбі звертала ся й по руську поміч (згад¬ 
ка коло 920 р., а потім звістка Повісти при мітичнім походї 
944 р., що Ігор наслав Печенігів на Болгарію). Але енерґічної уча¬ 
сти в нїй Русь, правдоподібно, не брала: нема на се вказівок. Вкін¬ 
ці ґрандіозиого свого пляну Симеон перевести не подужав, чи не від¬ 
важивсь, але Візантия мусіла уложити з його наступником Петром 
дуже не гонорову для себе угоду (927 р.): мало того що вона при¬ 
знала за ним цісарський титул, а болгарській церкві — патріархат і 
повну незалежність мало й того що за Петра видано візантийську царівну 
(річи страшні для візантийських понять!),—але візантийський імпера¬ 
тор обовязав ся платити Болгарам річну данину, і за Візантиею ли¬ 
шили ся, крім околиць Царгорода, тільки узькі нобережа Еґейського 
й Іонийського моря моря та Пельононес — решта зістала ся Болгарії. 

Ті соромні відносини Візантиї до Болгарії задумав зірвати войо¬ 
вничий імператор Никифор Фока (963 *}• 969), користаючи з нездар- 
ности Оимеонового наступника на болгарськім нрестолї — Петра, та з 
ослаблення Болгарії, що подїлила ся на два царства — східне (Петро¬ 
ве) й західне (Шішманове). Никифор вирік ся на далї платити дань 
Болгарії, покликуючи ся на те, що Болгари не охороняють Візантию 
від нападів Угрів, як була умова, й позабирав сусідні бо.^гарські 
замки. Але маючи на голові тяжку війну на східнїх границях дер¬ 
жави — в Сирії, Никифор не хотів сам запускатись у війну з Бол¬ 
гарією, а постановив ужити для сього Руси. Попередні проби ужити 


^) Про джерела до болгарської кампанії Святослава й сііірнї пи¬ 
тання її див. примітку 11. 
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її для боротьби з Болгарією дорогою союзів не дали особливих ре¬ 
зультатів ; недавні переговори з Ольгою (судячи по тих натяках, які 
маємо) не привели теж нї до чого конкретного. Тож Никифор взяв ся 
до иньших способів. Він вибрав для сїєї справи якогось Калокіра, 
„чоловіка сміливого і хитрогодо того обізнаного з руськими спра¬ 
вами, бо він був сином херсонського протевона, і поручив йому за¬ 
везти богаті дарунки Святославу (по словам Льва Диякона — півтори 
тисячі фунтів золота, 108 тис. червоних), та звабити перспективою 
завойовапня Болгарії для себе. Не знати, чи теж з поручення імпера- 
тора-ж, щоб увійти в довірє Святослава, чи на власну руку, Кало- 
кір повів перед Святославом річ так, що се мала бути спілка: Кадо- 
кір буде добувати собі імператорську корону, а Святослав при тім, 
помагаючи йому, здобуде Болгарію. Пізнїйше Калокір, як кажуть, 
дійсно зрадив Никифора і думав за корону, обіцяючи Святославу Бол¬ 
гарію й великі суми за поміч ^); але се не виключає можливости, що 
з початку сам Никифор поручив йому удавати претендента, аби пев- 
нїйшс звабити Святослава^). Калокір, вперед обдарований титулом 
патриція за сю місію, прибув до Святослава, доручив йому богаті да¬ 
рунки й розвинув перед молодим князем свої привабні перспективи^). 
„Палкий і сміливий, відважний та діяльний" Святослав, як його ха^- 
рактеризус Лев, не потрібував, аби його довго намовляли. При не- 
здарности болгарського царя, при помочи з сторони Візантиї не тяжко 
здавалось опанувати Болгарію, а се значило захопити в свої руки 
цілу подунайську торговлю, присунути ся до самої Візантиї, а в даль¬ 
шій перспективі — чому не відновити пляни Симеона: взяти в свої 
руки цілий Балканський півостров і саму світову столицю — „Царго- 
род". Але й без тих далеких плянів сама по собі Болгарія була ду¬ 
жо привабною здобичею: „нелюбо ми єсть в Киев-Ь жити", каже в 
літописи Святослав, коли його намовляють лишити ся в Київі для обо¬ 
рони землі: „хощю жити в Переяславци на Дунай, яко то єсть сре- 
да земли моєй, яко ту вся благая сходятся: отв Гр-Ькв паволоки, 
золото, вино и овощи, разноличьнии, и ись Чеховь и изь Угорв се- 
ребро и комони (коні), изв Вуси же скора и воскв И мед'ь и че- 


Скілїда у Кедрена с. 384. 

^) Успенскій (Русь и Византія вь X в.), и за яимь Знойко (О п(ь 
сольств-Ь Калокира) здогадують сл, що Калокір задумував заснувати со¬ 
бі самостійне володїннє в Криму; Знойко думає, що Калокір тільки для 
відвернення уваги Візантиї нарадив їй пустити Святослава на Болгарію 
і взяв собі те золото, що Никифор дав йому для Святослава, і т. 
и. Все се здогади, для яких наші джерела властиво не дають ніякого 
опертя. ^) Лев IV. б, У. 1, Скілїца (Кедрен) с. 372. 
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дядь*" *). Се торговельне значінне Болгарії, розумієть ся, було Свято- 
славови вперед відоме і він вмів добре його оцінити з погляду тра¬ 
диційної торговельної політики своєї династії. 

По словам Льва, Святослав не гаючи ся зібрав велике військо— 
60 тис. мужа, не рахуючи обозу, і рушив в Болгарію разом з Ка- 
локіром, з котрим дуже заприятелював. Дійсно, приготоваїшя мусїли 
бути короткі, бо ще десь 967—8 р., судячи з звістки Хаукаля, 
Святослав воював на Волзї, а вже в тім же 968 р. бачимо його в 
Болгарії. Звістки про сю першу війну дуже бідні. Лев і лїтопись згід¬ 
но кажуть, що Болгари пробували боронитись, але не могли устояти 
ся; по Льву, їх сили були значно слабші (він рахує їх на ЗО тис.), 
і вони програли битву на Дунаю, під Доростолом (тепер Силїстрія). 
Петра се так вразило, що він захорував і небавом вмер. Святослав 
опанував частину Болгарії^). Лїтопись каже, що він взяв 80 міст 
по Дунаю й осїв ся в Переяславцї ^), себто малій Преславі, на південь 
від Дунаю ^). Ся цифра завойованних Святославом міст виглядає пі¬ 
дозріло ®), але дуже правдоподібно, що він опанував зразу край 
між Дунаєм і Чорним морем. 

Одначе слїдом Святослава відкликали на Русь вісти про Пече- 
нїгів—що вони тримають в бльокадї Київ. Київське боярство при тім 
мало докоряти Святославу, що він шукає нових здобутків, а трохи 
не занапастив Руси: „ти, княже, чюжей земли ищешь і блюдешь, а 
своєя ся лишивь: мало бо нась не взяша. Печен’Ьзи, и матерь твою, 
и д-Ьтей твоихь'Ч Його умовляли лишити ся в Київі, та Святослава 
занадто заінтересовали нові політичні перспективи, й він рішучо не 
згодив ся кинути свої болгарські пляни. Стара Ольга, що правила, 
очевидно, і далї в Київі в неприсутности сина, вже збирала ся на 
той світ; вона задержала сипа при собі і вмерла на його руках. 
Таке оповідав лїтопись, спиняючи ся довше на обставинах сморти 
Ольги — що вона заповіла поховати її не поганським, а християн¬ 
ським обрядом, та присьвячуючи їй похвалу, зачерпнену з я(Іогось книж¬ 
ного житня, що величало її яко предтечу християнства на Руси і 
відкривало дорогу її пізпїйшій канонїзації ®). 


О Ілат. с. 44. Лев УІ. 1. Іпат. с. 42. 

*) Тепер село Преслав коло Тульчі. Велика Преслава, столиця 
Болгарії була недалеко Шумли — тепер Преслав, по турецьки Ескі- 
Стамбул. 

Її обясняють книжним джерелом, ппр. з Прокопія, але де хто бо¬ 
ронив і її реальности—шір. Васїлєвсквй; про здогад Шахматова в екск. І. 

Іпат. с. 44. В XI відї Ольга канонізована ще не була, і коли 
се наступило, докладнійше но звістно—тільки стрічаємо її пізнїйше між 
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Святослав, маючи плян дальшого завойовання Болгарії, постано¬ 
вив орґанїзувати на Руси правительство в імени своїх малих синів,, 
Старшого Ярополка посадив князем в Кпїві, меньшого — Олега у Де¬ 
ревлян, в Овручу. 

Новгород, що був теж в безпосередній залежности від Святосла¬ 
ва, ще з його дитячих лїт, мав правити ся намістннком, але Новго- 
родщ, оповідає се лїтописне оповіданпє, очевидно — з новгородського 
джерела, — рішучо спротивились тому. Вони зажадали, аби Святослав 
у них посадив когось з синів, ннакше грозили.ся найти собі иньшо- 
го князя. Тодї Святослав сказав Новгородцям, оби самі умовили бо¬ 
бі котрого з його синів. Та нї Ярополк анї Олег пе схотіли йти в 
Новгород (можливо, що на скільки сам Новгород був важним ключем 
до торговельних доріг і по.тїтичннх впливів в руках київського кня¬ 
зя, на стільки сам по собі, як княжий стіл, вже в тих часах не був приваб¬ 
ним). Тодї оден з Святославових бояр, Добриня з Любеча, брат Свя- 
тославової підложниці Малуші, порадив Новгородцям просити собі 
князем Володимира, сина сїеї Малуші від Святослава. Л’їтопись каже, 
що Малуша була донька Малка Любчанина і називає її улюбленицею 
(милостницею) Ольги*): є варіант, що вона була ключницею її, але 

руськими сьвятими перед-татарських часів. Правдоподібно Володимир 
переніс її мопц до київської катедри, де вони були предметом пова¬ 
жання уже в XI в. — літопись (1. с.) і Похвала (Чтенія київські 
П с. 20—І) підносять, що її мощі лежать цілі, і так її Бог прославляє. 
Про конопїзацію — Васильєва. Исторія канонизаціи русскихт. святнхт. 
(Чтенія московські 1894),. Голубинскій Исторія канонизаціи святнхт. вт. 
русской церкви, 1894 (замітки до попередньої) і нове обробленне тої-ж 
теми, під тим же титулом, 1902 р. (Чтенія московські). 

*) „Милостьниіі^“—Іпат. і Переясл.-Сузд.; Лавр., 1 Новг. і пізп. 
зводи патомісь — „ключниц’Ь“. Про Малушу були дві давнїйші спеціаль¬ 
ні статейки, надруковані в Записках петербур. академії т. V: Д. Про- 
зоровского О родствії св. Володимира по матери, і Срезневского О Ма¬ 
лу ш’Ь, милостпиц'Ь в. кн. Ольги, матери в. кн. Владиміра. Прозоровский 
висловив здогад, що Малко Любчанин був не хто иньший як звістний 
деревлянський князь Мал, що сватав колось Ольгу: під час її щоходу 
на Деревлянську землю він, мовляв, попавсь у неволю й оселено його 
в Любечі. П. тим поясняв, іцо Володимир був признаний сином Свято¬ 
слава рівноправним з иньпшми; розуміеть ся. се поясненне мало потріб¬ 
не, бо нешлюбні княжі сипи займають рівне становище з правними і 
шзнїйше, без огляду па становище своїх матерей. Але його здогад про 
Малка прийняв і доповнив недавно цілим рядом дальших мірковань Шах- 
матов (Разьгск. с. 374 і далі). Літописного Малка Любчанина він по¬ 
правляє на Малка Кольчанина — князя міста Кольця пізнїйших ком¬ 
піляцій (Шахматов вважає се місто за КлЄчєск, але се мало правдоподіб¬ 
но, як минї здаеть ся); призвиїце Добринї „Микитич“ вій поправляє на 
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правдоподібно, се толкованне стоїть в звязку з тим, що пізнїйше 
Рогнїдь називала Володимира сином рабинї („робичичем*^). Судячи по 
високому становищу в дружині її брата Добринї, трудно вважати Ма- 
лушу звичайною служницею (ключницею) або рабинею.*)^ 

Новгородці вчинили як радив Добриня, попросили собі Володи¬ 
мира і Святослав післав його до них, з його вуєм Добринею, що 
мав бути ДІЙСНИМ управителем волости, так само як і иньшим синам 
придїлйв Святослав таких бояр. Сї оповіджені лїтописею події на 
стільки тїсно звязані з перервою в болгарській війнї, що надають пев¬ 
ність оповіданню літописи про саму перерву. 

Урядивши управу на Руси, Святослав міг вернути ся до своїх 
болгарських плянів. Ситуація там ставала трудною. Никифор, напу¬ 
скаючи Святослава на Болгарів, розумієть ся, не мав зовсім заміру 
дати йому опанувати Болгарію — треба було її тільки ослабити. Свя¬ 
тослав від разу розбив Болгарську державу, і Никифорови треба було 
спішити ся зберати овочі з своєї політики, поки вона не обернула ся 


„МистинЕч, і думає, що се місце читало ся з початку: „отець же б-Ь има 
Мистиша Св'Ьнельдичь" (або: Мистиша Деревлянинь); дійсне імя Воло- 
дЕмирової матери було Малфрідь (^згадка про її смерть без всякого по¬ 
яснення под 1000 р.), а Малушею дїтопись її охрестила в звязку з за¬ 
міною імени Мстиші іменем Мала в літописнім оповіданню про дерев- 
лянське повстанне. Таким чином Володимир стає правнуком Свенельда, 
Добриня внуком. Одначе вся ся ґенеальоґія збудована ва дуже крихкій 
підставі. Щоб літописець хотів переробляти цілу ґенеальоґію Володими¬ 
ра, даючи йому в діди нещасливого деревлянського Мала, замість слав¬ 
ного Свенельда, се дуже неймовірно; коли б Малка він уважав справді 
Малом деревлянським, мабуть не зіставив би без пояснення, хто був 
сей Малко Любчанин; и дивне б було призвище робичича для Володимира, 
коли б вік був потомком такого найпершого боярського роду як 
Свенельдів. 

в пізнїйпшх компіляціях маємо таку подробицю: „б^ роженіе 
Володкмеру в Будутин'й в'Ьси, тамо бо гн4в^ отслала ея (Малушу 
Ольга, село бо бяше ея тамо и умираючи даде єго святЬй Богородиці“ 
(Никон.Д с. 35); ся остання подробиця—про запись того села св. Богородиці 
дає певну авторитетність сій звістці, а вона, як бачимо, представляє Малу¬ 
шу властителькою села. Брат її Добриня лишив глубокий слід в народ¬ 
ній традиції, ставши одним з виднїйдшх „ богатирів“ Володимирового 
циклю в великоруськім билиннім епосї. Але його імя обросло найріжнїй- 
пшми казковими і лєґендарними мотивами, і майже ніщо не говорить 
вам про його фактичну діяльність (хіба роля Володимирового свата, пе¬ 
реказана зрештою в літописній леґендї про одруженне Володимира з 
Рогнїдою, але й сей мотив дійшов в дуже ослабленій формі). Лишила ся 
тільки загальна характеристика його, як чоловіка двірського, вихованого, 
аристократа з високого роду. (Літературу див. на с. 486 і низше). 
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против нього самого. Він енерґічно забрав ся до скріплення Царгоро- 
да (очевидно — боячи ся морського походу Руси на саму столицю, 
як за давнїйших князів). Розпочав переговори з болгарським прави- 
тельством, приймаючи на себе ролю вже опікуна Болгар. Але серед 
сих заходів спіткала його двірська революція: в грудни 969 р. вби¬ 
то Никифора, й імператором оголошено Іоана Цимісхія, його убийцю, 
Вірменина з роду, зручного правителя і воєводу^). 

Цимісхій переняв управу в трудних обставинах: в Візантиї пану¬ 
вав голод, треба було боронити Сирію від Арабів, а з півночи насу¬ 
вала ся руська гроза. 

На жаль, за другу болгарську кампанію Святослава ми ще 
меньше знаємо як за першу, можна сказати — нічого не знаємо. 
Оповідає нам про неі тільки наша літопись, але те що вона дає 
тут — се народна традиція про війну Святослава з Болгарами п Гре¬ 
ками взагалі, без ріжниці першоі і другоі кампанії (в новійшій редак- 
ціі вона скомбінована з умовою Святослава з Візантпєіо й відповідно до то¬ 
го дещо змінена). Роскішний епічний розмах і величава простота роблять 
її одним з найціннїйших епізодів — з літературного боку, але з факта¬ 
ми стоіть вона в повній суперечности й історичноі вартости не має ніякоі. 
Оповіданнє літописи починаєть ся облогою Переяславця. Болгари ви¬ 
йшли на бій і вже перемогали, але Святослав підбодрив дружину: 
„прийдеть ся нам тут полягти, потягнім же мужно, братя 'і дружино“, 
і переміг Болгар та взяв місто „копієм“—віддав пограбувати. По 
сім він заповів похід Грекам, але ті хитрим підступом довідали ся 
про число його вояків; прислали послів сказати, що не годні з ним 
бити ся, дадуть йому дань, питають лише, скільки має війська, аби 
вирахувати дань, а як він сказав—вони виставили десять разів силь- 
нійше військо („суть бо Греци льстиви и до сего дне", додає при 
тім оповіданнє). Руське військо настрашило ся чисельноі переваги во¬ 
рогів, але не тратить духа Святослав: він держить свою славну, на¬ 
ведену вище промову до війська, і одушевлене військо відповідає йому, 
що готове полягти з ним разом („гд-Ь, княже, глава твоя, ту и гла¬ 
ви наша сложимь^). Греки побиті, тікають; Святослав, розбиваючи 
міста („иже стоять пустьі и до днешнего дне“) іде під Царгород. 
Греки пробують його зманити богатими дарами, але Святослав не 
звертає уваги на золото й паволоки, за те як посилають йому в Да¬ 
рунку ріжне оруже, приймає його з великою утіхою. Греки перекону¬ 
ють ся, що мають до діла з дуже твердим вояком, і рішають згоди¬ 
ти ся давати йому дань, скільки він скаже^—„бо мало що не дійшов 

Лев Диякон УЇ. 2 і далі. 
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Царгорода". Святослав вертає в Персяславець похвалою великою‘% 
але що військо його понесло великі страти, постановляє удати ся на 
Русь за свіжим військом, та на дорозі гине від Печенігів*). 

Се тільки далекі й покручені відгомони війни з Греками як ЇЇ з 
большою фактичною вірністю оповідають візантийські джерела^). 

Святослав, ідучи з Болгарії ратувати Київ, повно, не кинув її на ласку 
божу, лишив у нїй своє військо й не потрібував на ново підбивати 
з поворотом, хиба скріпив та розширив ..перші здобутки. Він опанував 
тепер не тільки передбалканську Болгарію^), а перенїс війпу за Бал¬ 
кани, терором держачи Болгарів в послуху: казали, що взявши Фн- 
липополь, він вбив на палю 20 тисяч люда. Розумієть ся, се чутка 
у всякім разї сильно побільшена. 

Візантийцї кажуть, що Цимісхій з огляду на сирійську війну 
хатїв з початку полагодити справу з Святославом без війни, та не 
знати, о скільки він дійсно надїяв ся на можливість такого полагод¬ 
ження. У Льва Диякона він жадає від Святослава, щоб той взяв 
собі нагороду, „яку обіцяв йому Никифор за напад на Болгарію", і 
залишив її, бо вона, мовляв, належить Візантиї. Та коли справді та¬ 
ка була пропозиція, то вона хиба могла провокувати Святослава: 
йому наперед предложено було взяти Болгарію собі, а тепер кидали 
подачку як муриповй за роботу й відсилали до дому. Він відпо¬ 
вів, що пристане, коли Візантия дасть йому відповідну оплату за 
здобуті ним богаті краї, за підбиті міста й забраних на війнї в не¬ 
волю Болгарів, а як нї — то нехай Греки завчасу забирають ся з 
Европи до Азії, лишивши цїлий Балканський півострів Святославу: 
инакше мирити ся він не буде. А коли Цимісхій па се мав прига¬ 
дати йому невдатний похід Ігоря й його нещасливу смерть та грозив 
Святославу, що пропаде тут в Болгарії, розгніваний Святослав мав 
заповісти, що прийде під Царгород. Так оповідає Лев. Се може бути 
реальною основою тої заповіди, яку дає Святослав Грекам в літописи. 

Про дальші перипетії війни Візантийцї не дають нам докладних 
відомостей; руські війська спустошили Тракію й може справді були 
недалеко Царгорода, як пригадувала собі київська традиція. Для обо¬ 
рони візантийських земель Цимісхій, занятий тодї передовсім азіят- 
ськими справами, вислав против Святослава магістра Барду Склїра з 
військом. На сю вість рушило на Склїра військо руське, разом з ва-^ 

’) Іпат. с. 42 — 8. 

^) Лев VI. 8 і далі, Кедрен с. 372 і 388 і далі. 

Так згадану у Скілїци (П. 401) Ко>VатаVТ6:а Васїлєвский ува¬ 
жав Константіолею коло теперішнього Білграда — Ж. М. Н. П. 1876, 
УІ. 434. 
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татами Болгарів, Угрів і навіть Печенїгів*). Коло Арісадіополя (не¬ 
далеко Адріанополя) стала ся битва, де по словам Візантяйців Гре¬ 
ки завдяки засїддї мали страшно побити ^ Русинів: пропало більш 
як 20 тис. Руси, а Греків тільки 55 (чи навіть 25) мужа, і тільки 
богато покалічено. Очевидно, ся звістка не богато більше варта, як 
оповіданне літописи про ту світлу побіду Святослава з 10 тисячами 
над 100 тисячами І^еків. Що грецькі справи не стояли дужо добре, 
показує дальше оцовідапне Льва: Цимісхій слідом послав нове військо 
в Европу, поручивши йому перезимувати в Тракії й Македонії, оче¬ 
видно — для їх оборони, а на весну обіцяв прибути сам для похо- 
ду на Русь*). 

Та замірови Цимісхія перешкодило повстаннс братанича імп. Ни- 
кифора Барди Фоки в Малій Азії. Цимісхій но тільки сам не 
міг піти на Русинів, але й Склїра мусів відкликати до Азії. Коли 
Склїр пішов, Русь знову почала господарити в візантийських землях: 
особливо терпіла Македонія, котру вони „немилосердно грабували й 
руйнували"*^). Аж зловивши Фоку, Цимісхій з початком 971 р. міг 
забрати ся до боротьби з Святославом^). Він вислав брандери („огне- 
еосні кораблі" — з грецьким огнем) на устс Дунаю, щоб загороди¬ 
ти Руси дорогу до дому, як каже Лев, а скорше — аби не пускати 
до них ніяких помічних сил, а сам рушив під Адріанополь — по- 
граничне місце Візантиї з Болгарією. Тут він довідав ся, що Русь 
против всякого сподівання зіставила балканські проходи незанятими. Не 
зважаючи на протести своєї старшини, що уважала занадто риско^- 
ним дальший похід, Цимісхій постановляє використати руську необач¬ 
ність та скоренько йти за Балкани, щоб від разу опанувати Болгарію. 
При тім він іде слідом політики Никифора, бере на себе ролю опі¬ 
куна Болгарів супроти Руси і тим перетягає їх на свою сторону. 

Похід Цимісхієви удав ся. По словам Візантийцїв, він мав мень- 
ші сили, ніж Святослав (Лов рахує Святослава на 60 тис., а Ци¬ 
місхія на 15 тис. пішого і 13 тис. кінного війська, а Скілїца рахує 
Цимісхієво військо, що з ним рушило наперед, навіть тільки на 9 тис.). Але 
хутким нападом Цимісхій застав неприготованою болгарську столицю 


Про Печенігів говорить тільки Скілїца; нізнїйшу ворожнечу їх 
до Святослава він поясняє тим, що вони гнівали ся за його згоду з 
Греками (с. 413). Число Святославового війська у нього зовсім немо¬ 
жливе — до 308 тисяч. Лев рахує у Святослава ЗО тис., у Склїра 
10 тисяч. 

^) Лев УІ. 11 і далі, Скілїца-Кедрен с. 384 і далі. 

^) Лев УП 9. 

*) Лев УШ. 1 і далі, Скілїца-Кедрен с. 392 і далі. 
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Преславу. Там сидїв з руським військом „Сфенкел'% як його нази¬ 
вають візантийські джерела — ^що мав трете місце по Святославу 
мабуть Свенельд, що в літописній транскріпції трактату 971 р. ви¬ 
ступає поруч Святослава. В Преславі ж був болгарський цар Борис та Ка- 
локір. В битві Русь не устояла ся, замкнула ся в місті*, але по двох 
днях, по сильній обороні, його взято в велику пятницу^). Руська за¬ 
лога майже вся загинула: останки *ії замкнули ся в цареькш дворі і 
сильно боронились, але двір запалено, й огонь примусив Русинів вий¬ 
ти. Сфенкел з незначним числом удав ся до Святослава. Взятого в 
полон Бориса Цимісхій признав болгарським володарем і заявив, що 
прийшов боронитп Болгарію від Руси. 

Взявши Преславу, Цимісхій поспішив ся на Святослава, що з 
головним військом стояв в Доростолї, на Дунаю. Взяте Преслави й 
ироголошенне Бориса зробило своє вражіпнє в Болгарії: по дорозі бол¬ 
гарські міста передавали ся Цимісхіеви, і Болгари взагалі переходили 
до нього. Святослав, заклопотаний тим, хотів, по словам Візантпйцїв, 
ратуватп ся терором, арештовав значн'ійших Болгар і богато *іх повби¬ 
вав. Та Цимісхій не гаяв часу з приверненнєм Болгарії, а пішов про¬ 
сто на Святослава. По кріпкім бою йому удало ся перемогти Овя- 
тославове військо, що му сіло 'замкнути ся в місті, і Цимісхій розпо¬ 
чав бльокаду Доростола. Як раз наспіла й фльота та обступила Доро¬ 
стеш брандерами від Дунаю. Русь, боячп ся тих брандерів, повитягала 
свої човни до міста. Розпочала ся тяжка тромісячна облога Доростола, 
широко описана і у Льва і у Скілїци^). 

Русь зчаста виходила з Доростола й пробувала розбити бльокаду, але 
їй не удавало ся перемогти Греків. В місті не ставало запасів; дуже 
тяжко було пробитись за припасами під доглядом грецького сухопутно¬ 
го війська й фльоти. Попробувано одного дня попалити грецькі маши¬ 
ни, але се не вдалось, і Русь, заложивщи на спини свої великі щи¬ 
ти, мусїла поволі відступати по невдатнім бою до міста. Богато заги¬ 
нуло її при тім: в иочи при світлі місяця збирала Русь трупи 
земляків на рівнині і потім палила їх на огнищах над Дунаєм, заби¬ 
ваючи при тім невільників на службу небіжчикам, а в Дунай кидаючи 
дітей та півнів, як оповідає Лев Д. Але й Грекам було не весело: 
побіди над Русию коштували дорого, Русь била ся завзято, і то не 
тільки чоловіки: оповідають, що Греки, роздягаючи убитих Русинів, 
знаходили між ними й жінок. Великі страти і безконечна облога дуже 
гризли Цимісхія. Скілїца оповідає інтересний переказ, що Цимісхій 


971 р, припадала вона на 14 цвітня. 

Лев ЇХ. І і далі, Скілїца-Кедрен с. 397 і далі. 
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заохочував Святослава закінчити війну поєдинком замість тра¬ 
тити свої війська; Святослав мав дуже гідно відповісти, що він 

свої обовязки ліпше знає, як його ворог, а коли імператорови не хо- 
четь сл жити, то може собі вибрати котрийсь з тисячних способів 
смерти. 

По тих великих стратах коло машин, Святослав мав нараду з 
своєю старшиною; де-хто мав радити викрасти ся по ночи через грець¬ 
ку фльоту; иньші, уважаючи се неможливим, радили прийти до згоди 
з Греками; але Святослав постановив ще раз спробувати щастя в 
бою. Другого дня — 24 липня став ся сильний бій: Греки поясняли, 
що тільки чудом, під проводом самого св. Федора, удалось їм пере¬ 
могти Русь. Лев рахує страти Руси в сїм бою на півшіснадця- 
тої тисячи (його числа одначе мусять бути сильно побільшені); 

сам Святослаїі мав дістати рану, й трохи його не взято в неволю. 

По сїй остатнїй пробі Святослав постановив залишити дальшу 

боротьбу й другого-ж дня розпочав переговори з Цимісхієм, годячи ся 
віддати Грекам невільників і уступити ся з Болгарії, а жадаючи 
вільного пропуску до дому і потрібних для війська припасїв. Циміс- 
хій, розуміеть ся, дуже радо прийняв згоду. Уложено трактат, де 
Святослав вирікав ся всяких претензій на кримські землі Візантиї 
(„власть Корсуньскую и єлико єсть городові» ихт»") і на Болгарію, 
заповідав, що занехає боротьбу з Візантиею й. буде її союзником. 
Крім того Лев каже про відновленнє торговельної умови з Візантиєю; 
з огляду, що перехована в Літописи умова нічого про торговлю не 
каже, приходить ся' думати, що попередні торговельні умови були 
потверджені осібним трактатом. Русь дістала по дві шрки (медімни) 
збіжа, бо потрібувала припасу. Лев каже, що хліб видано було на 22 
тис. Руси, а втрати Руси в війні рахує на 38 тисяч. 

По закінченій умові Святослав захотів побачити ся з імперато¬ 
ром. Цимісхій прибув над Дунай з великим відділом кінноти в бога- 
тій, позолоченій зброї; Святослав же приплив на човні, гребучи ра¬ 
зом з иньшими 1 нічим не визначаючи ся з поміж них крім чистоти 
своєї полотняної одежі; одинокою окрасою у нього був золотий ковток в усі. 
Про його вигляд, як його описує Лев,, ми вже говорили: був він се¬ 
реднього зросту, кремезний і сильний, мав короткий^ ніс, сині очі, гу^ 
сті брови і виглядав понуро й суворо; мав обголену бороду, довгі ву¬ 
са і чуб на голові, „що означало значний рід". Сидячи на лавці 
свого човна, він поговорив трохи з імператором і відІхав. 

Так закінчила ся болгарська війна. Візантийська політика осяг¬ 
нула своє: східня Болгарія була прилучена до Візантиї, тільки захід- 
ня заціліла на якийсь час в руках нової династиї Шішмана. Пляни 
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Святослава" пропали. Лише руська традиція, переказана в літописи, 
запамятала собі щасливі початки сієї кампанії і зіґпоровала невдатне 
закінчепнє; тому текст умови, заведений в ширшу редакцію літописи, 
стоїть в дивній суперечности з її оповіданнєм. 

Завівши умову з Греками, Святослав міг потішати себе бога- 
тою здобичею, що зісталась йому з болгарської війни, а хто зна, чи 
но мав він і дїйсно заміру з свіжими силами вернути ся назад, як то 
каже літопись: „н рече: поиду в Русь и приведу боле дружини'Ч Се 
дуже можливо. Сю можливість могло провидіти й візантийське правй- 
тельство та постаратись її усунути. 

Скілїца каже, що Святослав по згодї просив Цимісхія попоее- 
редничити у Печепїгів, аби його перепустили до дому без перешкоди. 
Тодї імператор послав до них свого посла, заохочуючи їх до союзу, з 
тим, аби вони но нападали на Болгарію і перепустили Святослава. 
Печенїги пристали па все, тільки не згодили ся перепустити Свято- 
. слава, бо загнївались на нього за те, що він помирив ся з Греками *). 
Ся звістка дуже підозріло виглядає; виходить, що Печенїги були до 
останньої хвилї ворогами Греків (одначе не помогали Святославови в 
в останній війні!) — щож за розум був у Святослава просити Гре¬ 
ків, аби посередничили у них? З другого боку виходить, що Цнміс- 
хій висилав послів не так в інтересах Святослава, як для забезпе¬ 
чення Болгарії від Печенїгів, а в справі Святослава Печенїги як раз 
постановили не перепускати його, і Греки, мовляв, мусїли се прийня¬ 
ти до відомости. Воно виглядає так, як би Скілїца своїм оповіданнєм 
хотів закрити дїйсний предмет переговорів, 

Коли Святослав надплив із своєю фльотою, показало ся, що Пе¬ 
ченіги завчасу залягли Дніпрові пороги — те місце, де купцям при¬ 
ходило ся перетягати суходолом човни й переносити на руках всякі 
баґажі, і де Печенїги звичайно нападали па торговельні ватаги.. Лїто- 
пись каже, шо Печенїги дістали вість від Переяславцїв — себто з 
Малої Преслави, що Святослав іде з великою здобичею та малою дру¬ 
жиною, і тому залягли дорогу. Питанне, чи треба тут розуміти Бол- 
гарів, чи Греків, що опанували тодї Болгарію, вигнавши Святослава? 
Дужо правдоподібно, що мова тут про Греків, і се відповідало-б тій 
недоговореній звістці Скілїци, а можна до того навязати звістку 
(вправдї — дуже загальну), що пізнїйші відносини Гуси до Візантиї 
но були добрими, аж до Володимирового шлюбу: підступне поведенне 
Греків супроти Святослава могло дійсно уневажнити угоду уложену ним 
з Візантиєю. 


0 У Кедрена с. 412. 
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Підійшовши до порогів, Святослав переконав ся, що сили Пече¬ 
нігів занадто великі, аби йому можна було перебити ся з своєю сильно 
зменьшеною дружиною і великими баґажами. Свенельд радив покинути 
човни, баґажі й пішо військо на нижнім Дніпрі та иа конях промину¬ 
ти ся степом до Київа. Але Святослав не пристав на се: се-ж зна¬ 
чило стратити всю здобич з війни. Він вернув ся на устє Дніпра, на 
так зв. Білоберелсе й тут зістав ся зимовати, сподїючись, що або 
Печенігів відтято що небудь від порогів, або наспіє поміч з Київа. 
Але тут не стало запасів (знаємо, що вже в Болгарії Русь пішла з 
дужо малим припасом); почав ся сильний голод, „яко по полугривпЬ 
голова коняча“ (продавалась). Перебідувавши зиму, Святослав з вес¬ 
ною рушив Дніпром. Печеніги чекали. Святослава, очевидно, притисла 
біда, і він рішив ся рискувати — іти пробоєм. Проба випала не¬ 
щасливо ; сам Святослав наложив головою. На Руси оповідали, що 
печенізький ватажок з пихи зробив чашу з голови Святослава; піз- 
нїйші компіляції додають, що на тій чаші була зроблена була напись 
в дусі боярських упімнень Святославови: „чужихв ища, своя погуби" *). 
Свенельд проминув ся в Київ, не знати — човнами чи суходолом — 
на конях. 

Со стало ся 972 р., як я рахую. Святослав мусів бути ще ду¬ 
жо молодим тоді, мав яких тридцять літ з лишком. 


Білобережем звали ся Дніпрові береги починаючи від , устя аж 
гень вище порогів, див. Архивь Юго-Запад. Россіи У. І с. 127, УП. І 
с. 86, УП. П с. 11, Лясота :— в Мемуарах Южн. Руси І с. 162, Вос- 
крес. л. І с. 241. Білобереже, де зимував Святослав — се усте Дніпра, 
пор. умову Ігоря з Греками „да не им^Ьють Русь власти зимовати вь 
устьи Днепра, Б'Ьлобережа, ни у св. Елеуф^рья** (острів св. Евтерія — о. 
Березань, як звичайно думають). 

^) Гиляров’ь с. 319, Львовська літ. с. 61, Стрийковский І. с. П23, 
щеуШахматова с. 132, 




IX. 

Закінченнє будови Руської держави: часи 

Володимира Вел. 

Сїмодїтня (як я рахую) перерва між смертю Святослава і Во 
лодимировим князюваннем в К-иїві зайнята в літописи самою бороть¬ 
бою синів Святослава^). Боярські правительства, що правили іменем 
малих КНЯЗІВ, пильнували, зовсім природно, кожде своєї волости; по¬ 
літична система руських .земель стратила почуте своєї одности й роз- 
пала ся фактично на ґрупу самостійних волостей, поки з по^іж Свя- 
тославичів не виступила наперед найбільш енерґічна і здібна індіві- 
дуальність та взяла ся до скріплення ослабленої державної системи. 

Ярополк, як старший, як князь київський, 6^в в першій лінії 
покликаний до сієї ролі. Правдоподібно, він і мав до неї охоту; 
принаймні так складають ся літописні відомости. Але він не пока¬ 
зав потрібних до того здібностей і його збив з позиції молодший 
брат. 

Лїтопись оповідає, що насамперед вийшла війна у Ярополка з 
його сусідом Олегом. Літописець, очевидно — за голосом традиції, 
причиною сього уважає Свенельда, одного з видатпїйших київських 
бояр: в умові 971 р. Святослава він названий разом з князем, чи 
то як його відпоручник, чи як найважнїйша по нїм особа, і при Яро- 
полцї він мабуть стояв на чолі правління. Лїтопись оповідає се так: 
Лют, син Свенельда, на ловах заїхав на територію другого Святосла- 
вича Олега, деревлянського князя; той надїхав на се, бо теж бавив 
ся ТОДІ ловами, і довідавши ся, що се син Свенельда, вбив його; лї¬ 
топись не поясняє — чи була се якась ворожнеча до Свенельда, чи 
тільки кара за переступленнє границь Щоб помститись, Свенельд на- 


*) Про хронольоґію оих років в. примітці 11. 
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мовив Ярополка до війни з Олегом, зманивши його переспективою при¬ 
лучення Деревеької волоети. Ярополк ДІЙСНО пішов війною на Олег; 
в битві під Вручим (Овручом) військо Олега розбито й сам він загинув 
серед утікачки: зіпхнули його з греблі й забили коні й люде, пада¬ 
ючи в рів. Ярополк мав гірко дорікати Свенельдови за такий резуль¬ 
тат війни, але таки взяв собі Олегову волость. Володимир, прочувши 
про се, втік за море, і Ярополк посадовив своїх посадпиків і в нов¬ 
городських волостях, „и б'Ь володі^я єдинь в Руси“ *). 

Розумієть ся се оповіданне, що інїціятором того всього був Све- 
нельд і причиною війни послужила така фамілїйна історія,, не вигля¬ 
дає дужо серіозно. Досить виразні прикмети вказують на те, що вся 
історія про убийство Свенельдового сина, як причину війни, була піз- 
нїйшою вставкою в літописне оповіданне, яке знало тільки звичайне 
боярське підмовлюванне: «поиди на брать свой и прими волость его“ ^). 
Історія Ярополка ціла обробляє оден сей мотив — як гинуть князі від 
злих дорадників бояр: послухав Ярополк Свенельда і розпочав усобицю, ко¬ 
тра кінець кінцем на нього ж обернулась (Володимер местник за пролиту 
кров); послухав Блуда — позбавив себе помочи землі й мусів від¬ 
дати ся на заріз. В дїйсности мати під боком осібного князя в Дерев- 
ській землі, сидячи в Київі, само по собі не було Ярополкови вигідно, і се 
одно могло дати тисячні поводи до конфлікту. А може й не треба було 
ніяких поводів до того, що властиво випливало з самої традиції київ¬ 
ського стола як центра руської політичної системи і на київського 
князя клало як певного рода обовязок чести — взяти знова в рукн 
спадщину попередників. Що кінець кінцем Ярополк свідомо взяв 
ся до сповнення сього завдання, в тім нема сумніву. Инакше не було 
причини Володимирови кидати свій Новгород, і не було-б чого Яро¬ 
полкови посилати своїх. посадників в його волости. Мусїло бути ясно, 
про що йде справа. Процес збирання руських волостей і зміцнення 
ріжними способами полїтичноге звязку між ними мусів повторяти ся 
не раз уже по смерти київського князя, і був явищем добре знаним, 
так що симптоьш його всякий раз не трудно було відгадати сучасни¬ 
кам і по ним зміркувати, що київський князь береть ся до збирання 
батьківських земель. 

І 

Іпат. с. 49. 

Шахматов у своїх „Разьіскашяхь“ с. 358 і далі уґрунтував се 
досить основно, вказавши, що в новгородських редакціях читаємо: „Яро- 
полкь княжа вь Кіев'Ь и воєвода у него Бл}'дь“, і се безпосереднє 
вяжеть ся з дальшим оповіданнем про Блуда, іґноруючи Свенельда. Ін¬ 
тересно также, що в Длуґошевім оповіданню про сї подаї нема нічого 
про убийство Люта і намови Свенельда, а Ярополк іде на Олега просто 
за для ргіпсірапйі таіогіїаіе (с. 129). 
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Але і роля Володимира в дїйсности не була така припадкова, як 
представляє лїтопиеь. 

По словам лїтописм здібний і енерґічний „робичич" тїкає з Новгорода, 
побоявшись крівавих заходів Ярополка, але не має заміру капитулювати пе¬ 
ред ним. По якімсь часї він вертає в Новгород з сильними варязькими вата¬ 
гами, змовленими за морем, виганяє з своїх волостей Ярополкових посадників 
з їх залогами і зараз потім посилає Ярополкови вість про войну: „Воло- 
димерТ) идеть на тя, пристраивай ся протнву бити ся“ ^), але сама 
дає зрозуміти, що в дїйсности воно мусїло йти не так хутко. Каже, 
що Володимир „сьбра вои многн — Варяги и Словени (Новгородців) 
и Чюдь и Кривичи", і аж тодї пішов на Ярополка. І тут же піз- 
нїйша вставка вставляє війну з полоцьким князем. 

Ся історія війни Володимира з Полоцьком рано була оброблена 
як поетична тема і дійшла до нас в сїй поетичній формі. Володимир 
і Ярополк в однім і тім самім часї сватають Рогнїдь, доньку Рогво- 
лода, полоцького князя, що прийшов зза моря. Батько питає доньку, 
кого вона волить; донька каже, що не піде за „робичича^ (сина ра- 
бинї — гіперболічний натяк на нешлюбну матір Володимира), во¬ 
на волить Ярополіса. Сю відповідь переказали Добрипї, братови Во- 
лодимирової матери; той загнївавсь і постановив пімститись. Се¬ 
ред приготовань Рогнїди до весїльноі подорожі до Київа Добриня 
з Володимиром впадають в Полоцьку землю з великим військом. Доб¬ 
риня наругав ся над родиною Рогволода за зроблену зневагу; Рогво- 
лода з двома синами вбито; Рогнїдь узято й вона неволею мусїла 
стати жінкою Володимира, що слідом пішов на її жениха Ярополка 
і вбив його. За такі нещастя Рогнїдь прозвано Гориславою. Від Во¬ 
лодимира родивсь у неї син Ізяслав, але потім він мав иньших жінок, 
став її упускати: прискучила вона йому. Зависть прилучила ся до 
всіх тих гірких почуть, які перед тим Рогнїдь мала на Володимира, 
і думка про пімсту її опанувала. Якось в ночи, коли Володимир но¬ 
чував у неї, вона хотіла його зарізати ножем, але Володимир про¬ 
кинувсь і вхопив її за руку; вона признала ся, що хотіла помстити 
ся за батька, коли Володимир перестав любити її з дитиною. Володи¬ 
мир постановив її вбити за се; він звелів їй прибрати ся „во всю 
тварь цесарскую", як була вбрана при шлюбі, і чекати його, сидячи 
на ліжку; мабуть ся святочна обстанова мала побільшити вражінне 
кари. Але Рогнїдь дала голий меч свому малому синови, і коли Во¬ 
лодимир увійшов до покою, той виступив перед батьком та сказав, як 


*) В літописи се стоїть під 980 р., але тут, очевидно, зібрані по¬ 
дії з кількох років. Іпат. с. 50. 
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його мати навчила: „батьку, ти думаєш, що ти сам тут?" Побачивши 
малого оборонця (і на випадок—местника за матїр), Володимир ки¬ 
нув свій меч, що наготував на Рогнїдь, і сказав: „а хто ж тебе тут 
сподївав ся?“ Бояре задля сина відрадили йому убивати жінку, а на¬ 
мовили дати їй з сином батьківщину. Володимир так і зробив. „І від 
того часу Рогволожі внуки підіймають меч на Ярославових внуків", кінчить 
ся повість „В'ІЬдуЩИХ" в ЛІТОПИСНІМ переказї. 

Як я сказав, вона має виразні ознаки поетичного оброблення ^). 
Оповіданнє літописи під 980 р. — се початок повісти, в цїлости-ж 
вона подана в Суздальській лїтописи під 1128 р. Тут має вона 
пояснити традиційну ворожнечу династій Ізяслава полоцького і Яро¬ 
слава київського, але складала ся вона очевидно зовсїм незалежно від 
сеї тщіденції і мало надавала ся для сеї мети, бо Ярослав, син 
Рогнїди, був т^к само „Рогволожим внуком", як і Ізяелав. Прилад¬ 
жено її до сеї тенденції вже пізнїйше, і в тім напрямі може змінено 
й деякі подробицї, але початок її старший, нїж та династична ворожнеча, 
з котрою звязувано її потім ^). Вона входить в цикль переказів про 
Володимира, як великого і ненаситного женолюбця, пересказів безсум¬ 
нівно богатих і розроблюваних соп атоге і сучасниками і пізнїйшою 
творчістю (такий еротичний темперамент в представленнях тодїшнїх 
являв ся прикметою енергії й сили, і не мав в собі нїчого непочестного 
з не-церковпого погляду),—тільки переховали ся вони в убогих останках, 
переважно на услугах побожної лєґенди ^). Поетична поволока одначе 
не підриває значіння історичного факта, з котрим звязала ся леґенда— 
війни Володимира, перед його походом на Київ, з сусїднїм полоцьким 
князем, що в еї переходові часи прийшов був до фактичної самостій- 
ности й хилив ся на сторону Ярополка. Чи влучно одначе умістив 
редактор повісти сей епізод між поворотом Володимира з-за моря і його 
походом па Київ, се иньше діло. Може воно в дїйсности було й 
инакше. 

Давнїйшу літературу епізода про Рогнїдь, як поетичний утвір 
див. у Довнара-Запольского Очеркь исторіи Кривичской и Дреговичской 
з. с. 71, зновійшого: Лобода Русекія бьілинн о сватовствіЬ, 1904, гл. УІ, 
Шахматов'ь Корсунская легенда гл. ХП. 

Так мусить бути змінений здогад дослідників, що толкували сю 
леґенду, як символизацію династичноі боротьби київських Лрослаьнчів 
з полоцькими їзяславичами — див, праці Д.-Запольского, Лободи ор. 
с., Голубовского Н'Ісколько соображеній о кн. Ч'ур'Ь. 

Здогад Шахматова (Корсунская легенда 1. с.), що лєґенда про 
Рогнїдь являєть ся перерібкою лєґенди про.сватанне грецької царівни, 
здаеть ся мені зайвим — се два самостійні епізоди з цілого циклю, що 
могли запозичати ся .певними мотивами, але мають самостійний початок. 
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Подібно як з усеї дїяльноети Ярополка на полудні маємо при¬ 
падком тільки його війну з братом Олегом, хоч на сім його політична 
діяльність мабуть не кінчила ся, і подібних війни, котрими він змагав 
ся підбити собі старі киівські волости, могло і мабуть таки було далеко 
більше^ — так і з діяльности Володимира чи Володимирового двору 
полоцька війна, захована нам припадком лєґендою про Рогнідь, мабуть 
теж не була єдиною. Тим часом, як Ярополк збирав волости на по¬ 
лудні, Володимир чи його амбітний реґент Добриня мабуть не дарму¬ 
вали на півночи і займали ся тимже, поки нарешті сі два володарі— 
полудня і півночи—не стріли ся і не звели рішучоі битви між собою 
за те, кому з них володіти усею руською державною системою. Утеча 
Володимира з Новгорода і Ярополкове посадженнє намісників у Нов¬ 
городі показують на конфлікт далеко ранійший від Володимирового по¬ 
ходу на Киів. Конфлікт Володимира з полоцьким князем, що хилив 
ся на сторону Ярополка і шукав у нього помочи против претенсій 
новгородського князя, теж міг значно випередити стрічу Володимира з 
Ярополком, може навіть викликав або прискорив сю стрічу і боротьбу 
двох представників двох дружинних гнізд — полудневого і північного. 
По літописи Ярослав був одним з молодших синів Володимира від 
Рогніди — ставить ся звичайно на третім місці ^), а вмер на 76-ім 
році житя в р. 1054, так що все се (коли нема тут де помилки) 
відсуває шлюб Володимира за Рогнідю на кілька років перед його 
походом на Киів—десь на 976 або 975 р. 

Сама війна Володимира з Ярополком відома нам дуже мало. Літо- 
пись знає з неі властиво тільки зраду Блуда, „воєводи Яроп6лча‘% 
що здавши ся на обіцянки Володимира, став йому „пріяти" й своїми 
підступними радами привів Ярополка до погибели, та оповіданнє про 
Варягів, участників Володимирового походу. 

Володимир, каже літопись, прийшов на Ярополка „сь вои мпо- 
гими‘‘. Ярополк не почував у себе відповідних сил до відпору й за¬ 
сів у Киіві. Володимир розпочав облогу і з часта приступав до міста, 
а підмовлений ним Блуд старав ся під час сих боів вбити Ярополка. 
Але між Киянами не можна було найти людців для того; Ярополк 
у Киіві, очевидно, мав повагу і популярність, тому Блуд лихими ра¬ 
дами старав ся поставити його в можливо трудне становище, а потім 
нарадив втікти з Киіва, настрашивши, ніби то Кияне мають зносини 
з Володимиром і хочуть Ярополка видати. Ярополк втік в замок Водню 
на полудневій границі Київщини, але тут його в облозі притис голод 
і всяка біда. Тоді Блуд намовив його піддати ся Володимирови. Яро- 


Новг. с. ЗО, Іпат. с. 53. 
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полк послухав; але коли прибув до Володимира, тут Варяги на да¬ 
ний зйак пробили його мечами. Володимир по тім опанував Київщи¬ 
ну; Похвала Володимиру дає день сеї події—11 червня *). Го¬ 
ловну заслугу в тім покладали собі Варяги: вони зажадали, щоб Во¬ 
лодимир дав їм контрібуцію по дві гривни від кождої душі в Київі, 
замість грабовати місто, — бо на се давало їм право оружне здобуте 
(^се градТ) нашь и ми прияхомь и*'). Володимир жалував гра¬ 
бувати свою нову столицю; він пообіцяв зібрати гроші за місяць, а тим 
часом, очевидно, зібрав військо проти Варягів. Тодї вони, зрозумівши 
до чого йде, сказали: „обдурив ти нас, пусти-ж до Греків" (на 
службу). Володимир зіставив у себе на. службі здібнїйших, а решту 
виправив до Візантиї, ще й перестеріг імператора, аби не тримав їх 
в столицї, „а то зроблять тобі, що тут зробили", та аби не пускав 
назад на Русь. 

Оповіданнє, як бачимо, дужо наівне, ловить леґендарні перекази, 
зверхні подробиці, не входячи глубше в причини і ^зміст сеї боротьби. 
Новійші дослідники пробували освітлити його певними прінціпіальними 
мотивами. Оповіданнє т. зв. Якимівської літописи, що Добриня в війні 
з Ярополком рахував на його непопулярність в народі, „зане хри- 
стіанамь даде волю велику" — дав привід перенести сю боротьбу 
йа релігійний ґрунт: Ярополк був прихильником християнства, Воло¬ 
димир виступив против нього як прихильник поганства, завдяки сьому 


О Про рік сеї події див. примітку 11, тамже про відносини По¬ 
хвали до літописи. Видання Похвали (новійші) з ріжних кодексів в Чте- 
ніях київ, істор. тов. П с. 17, в Записках петерб. акад. т. 72 (1893) і 
в Записках академії иньшої серії (серія УШ т. І, 1897). 

“) Ся „лїтопись“ оповідає, що назустріч Володимирови, коли .він ру¬ 
шив на Київ, Ярополк вислав своїх послів,, намовляючи його до згоди, 
а заразом військо в землю Кривицьку; Володимир злякав ся і хотів вер¬ 
тати, але Добрнпя заспокоїв його наведеними вище міркуваннями, а з 
висланими Ярополком воєводами завів зносини, перетягнув на сторону 
Володимира і вони прилучили ся до нього недалеко Смоленська (Тати- 
щевт>, І с. 38). Соловйов, не рішаючи питання про автентичність сього 
оповідання, таке поясненне Володимирової побіди релїґійним роздвоеннєм , 
і боротьбою поганства з християнством уважав правдоподібним і доте¬ 
пним, навіть як би воно було видумане; не тільки бтавленне ідолів, 
але й славне Володимирове женолюбство він уважав його демонстрацією 
против християнства (І с. 158—9). Новійшими часами Сркуль (ор. с.), 
іґноруючи Соловйова і критичні замітки, піднесені против виводів Солов¬ 
йова Ґолубінскцм (Р с. 148 і д.), висловив анальоґічні гадки, але вони 
майже нічого не дають нового понад те, що висловив свого часу Солов¬ 
йов, і в повній СИЛІ против його виводів можуть бути повторені виводи 
Ґодубінского. 
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знайшов прихильників серед самих Ярополкових боярїв, які тримали 
ся поганства, і повалив тим способом Ярополка, а ставши князем Ки¬ 
ївщини, приложив всї старання до того, щоб поганський культ підня¬ 
ти, оживити, зробити поганську віру жизненним нервом сучасного житя, 
і коли се не вдало ся — бо поганство показало свою мертвоту і 
нездатність до конкуреніі,ії з иньшими релігіями, які здобували собі 
прихильників на Руси — Володимир рішив пошукати иньшої віри для 
сеї ролї. Одначе, незалежно від дуже малої авторитетности самої 
„Якимівської лїтописи“ *), таке обясненне боротьби Володимира з Яро- 
полком не знаходить собі ніякого потвердження в наших відомо¬ 
стях. Ми не маємо СЛІДІВ опозиції християнству в Київі, і лїтопись 
досить виразно говорить про популярність в Київі Ярополка, а якесь 
спеціальне манїфеетованне своєї прихильноети для поганства з боку 
Володимира також не має підстави в джерелах. Нема ніякої причини 

його боротьби з ЯрОПОЛКОМ переводити на ИНЬШИЙ ґрунт з того ДІЙС¬ 
НОГО, на якім вона розвинула ся — ґрунту політичного, на котрім стрі¬ 
нули ся два збирачі Святославової спадщини, як півстоліття пізнійше 
стріли ся так само знов два збирачі Володимирової спадщини—так само 
київський і новгородський. Все той самий момент київсько-новгород¬ 
ського суперництва, що полишив глубокі сліди і в історії нашої літо¬ 
писної традиції. 

Утечею Ярополка з Київа і смертю його справа не була порішена. Київ 
прийшло ся здобувати силоміць. Сю подробицю літописного оповідання 
можемо прийняти за певну, як і те, що головну ролю відограли при 
тім норманські ватаги, приведені Володимером. Воші хотіли викори¬ 
стати сю свою заслугу, жадали контрібуцій і мабуть хотіли вчинити 
якийсь бунт проти Володимира, але той встиг, не доводячи до кон¬ 
флікту, сю справу полагодити й зіставити Варягів з нічим. Мандрівка 
Варягів від Володимира в Візантию по сій кампанії сама по собі 
можлива *). Але може бути, що ми маємо тут відгомін дещо пізнїй- 

В тій формі, в якій її маємо — себто в виривках надрукованих 
Татїщевим (оригінал зник), ся „лїтопись" має виразні сліди ученої руки 
ХУШ в., тому її екстраваґанції не мають навіть такої вартости, як лї- 
тоиисні перерібки ХУІ—ХУП вв., котрими тепер користуємо ся сит 
^апо заііз. Найбільш гостра оцінка сеї літописи — Ґолубінского (О 
такь наз. Іоакимовской літописи — Прибавленія кв твор. отцевв церкви 
1881. ІУ). Історія питання у Сенигова Ист.-крит. изслідованія (1887) 
і у Иконникова Опьіть русской исторіографіи П с. 330—1. 

Інтересно, що як раз на той час, коли по літописній хронольо- 
ґії мали подати ся з Київа до Царгорода Варяги, на четвертий рік царювання 
імп. Василя, припадав звістка візантийських джерел про прихід якогось 
німецького князя: П^тро< 6іЬг\^6<; то5 рааїХєсо^ Фраууіас (на иньпіім 
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шого факта — як Володимир послав корпус війська па поміч Ві- 
зантиї *). 

Перші роки князювання Володимира мусїли піти на збиранне 
„розсипаної храмини“ Руської держави, що дуже потерпіла за часи 
десятолїтнього (від смерти Ольги) правдїння боярських реґенцій і ви¬ 
магала радикальної направи. На жаль, з сього періоду дїяльности 
Володимира, з сїєї роботи його дійшли до нас тільки уривкові відо- 
мости, що дають хиба дуже далекий образ її. В перших пяти роках 
князювання Володимира в літописи маємо зареєстровані отсї події: 

Під 981 р. Володимир привертає західнї українські землі: 
„йде Володимира кь Ляхомт» и зая гради ихь, Перемишль, Червень 
и инии гради*" *). 

Під 983 р. похід Володимира на Ятвягів, звязаний з історією 
київських мучеників. Володимир спустошив землю Ятвягів („взя землю 
ихь") ^). Про сї західнї походи поговорю далі. 

Під 981—2 р. стоїть боротьба на сході: Вятичі, примушені 
Святославом до дани, очевидно, скинули по його смерти ки'івську 
зверхність; Володимир мав їх побідити й примусити давати дань, яку 
давали за батька, але вони підняли нове повстаннє, і Володимир на 
другий рік мав знову ходити ва них і побіждати їх „вьтороє" ^). 
Вони одначе заховали, мабуть, і на далї свою самоуправу, примушені 
були тільки до дани. 

Під 984 р. війна з Радимичами, давніми підданими Руси. Не 
знати, чи вийшло з послушности се взагалї не визначне нїчим племя, 
чи було яке спеціальне повстаннє, чи (може найскорше) був се похід 
на якогось князя чи намістника, котрого треба було привести до по¬ 
слушности, як Рогволода. Радимичі^ були, розумієть ся, побіджені. З 

місци 6 (ІVЄ(Ьсо<; тоо Гєр[xаVа>V) (Сесаитепі Зігаіе^ісит 

0(1. 'УГа88І1іе\^8кі еі; Іегпзіесії — Записки петерб. унїв. т. 38, § 224). 
Знайти такого прінца між німецькими трудно, але й бачити тут варязь¬ 
кого конунґа теж не легко. Див. коментар до сеї звістки Васїлєвского 
в ж. М. Н. П. 1881, УШ. 

*) Меньш правдоподібним здаєть ся минї новійший здогад Шахма- 
това (Разиск. с. 481), що се факт перенесений сюди з усобиці Володи¬ 
мировичів. Новґ. с. 31, Іпат. с. 64. 

®) Шахматов вважає історію мучеників, зачерпену з книжного ска- 
занїя, за механічно причеплену до сеї ятвязької війни (Разиск. с. 26, 
27, 147), але може бути і навпаки — що ятвязький похід був звязаний 
з історією мучеників в старій традиції і завдяки їй для нас захований. 

^) Шахматов висловив здогад, що другий похід на Вятичів се дуб¬ 
лет першого (Розиск. с. 175), але виразних вказівок на се нема. 
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сею війною звязана приказка, що „Піщанці (Радимичі з над р. Шс- 
чани) від вовчого хвоста тікаютьі пояснено, що „вовчий хвіст"— 
було імя воєводи Володимира. Правдоподібно одначе, що сей вовчий 
хвіст був собі звичайний вовчий хвіст, і ним від непамятних часів 
дражнили Шщанцїв їх сусіди, ,а воєвода з нього вийшов як лінґвістич- 
ний міт — обясненнє певної фрази через дієву особу, якогось героя. 
Одначе мусїла бути за часи Володимира якась війна з Радимичами, 
коли сей вовчий хвіст не відсунено в часи Олега. 

Під 984 р. подано похід на Болгарів. В літературі були ріжяі 
здогади, які се Болгари, але ясно, що не иньші, як волзькі. На се 
вказує участь в поході Торків, котрих в тім часі представити над 
Дунаєм не можна, і похвала Володимиру (і Володимирове житиє, котре- 
вважаєть ся за джерело похвали) сих Болгарів зве „Сребреними Бол¬ 
гарами", а се було призвище Болгар волзьких *). Тут маємо, очевидно, 
продовженне походів Святослава на схід. Володимир виправив своє 
військо човнами (по Ощ і Волзі), а взяті до сього в союзники при- 
волзькі орди Торків, що по знищенню Хозарської держави появили ся 
в сих краях, прибули суходолом. В літописи при тім росказана анек- 
дотка. Добриня каже Володимиру: я оглянув взятих в полон Болга¬ 
рів, вони в чоботях (ееб‘ то — за великі пани як на нас), дани нам 
давати по будуть, ліпше шукаймо „лапотнпків" (таких, що в личаках 
ходять), і Володимир помирив ся з Болгарами. Ся апекдотка показу¬ 
вала, що Володимир по Святославовій руїні, коли Болгари почади зно¬ 
ву поростати в пірє, хотів привести їх до становища данників Руси, 
але хоч їх побіджено, пляну сього прийшло ся виріктись, і Володи¬ 
мир укладає з ними згоду й вертаєть ся назад. Старе житиє Воло¬ 
димира поруч сього_ походу його на „Сребрених Болгар" має ще по¬ 
хід на Хозарів^), і хоч в літературі сю звістку легковажать, вважаючи 
за схиблену згадку про походи Святослава, одначе я не бачу при¬ 
чин так нею помітувати і в звязку з сформуваннєм Тмутороканської 

Пор. Іпат. с. 423. Новійшими часами бачили в них дунайських 
Болгарів нпр. Ґолубіпский Ист. церкви с. 167, Линниченко в Трудах 
К. Дух. Акад. 1886, XII, Успенский в Ж. М. Н. П. 1884, IV с. 295 
(поправляє Сребреяьія на Сербянн). Шахматов (Разнск. с. 175). Прий¬ 
маючи, що се був похід на Болгар Дунайських, виходило б, що Воло¬ 
димир уже перед пізнїйшими переговорами з Візантиєю вмішав ся до 
боротьби Візантиї з Болгарією й виступав як раз по стороні Візантиї; 
тим часом Лхя виразко каже, що перед тими переговорами між Володи¬ 
миром і Візантисіо відносини були ворожі. 

Лтвигн (зам Лтвягн) взягь и Сребрення Болгари и на Козари 
шедь побуди я и дань взять на них-ь" — Чтенія київськ. іст. тов. II, 
с. 1б. 
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волости і кримськими справами така війна з хозарськими недобитками 
вповні* можлива. 

Потім з дальших років маємо в тімже житиї (і в Похвалі) ляко- 
нічну згадку про якийсь похід „на Пороги", другого року по охрещенні, 
може для забезпечення свобідноі комунікації Дніпром з Кримом і Ві- 
зантиего, з огляду на тодішні зносини, а в л’ітописи ще похід на Хор¬ 
ватів під 993 р. 

З принагідної звістки літописи про волости, роздані Володимиром 
його синам, бачимо, що Володимир доконав великої роботи. Він не 
тільки поставив в залежність від себе волости, що входили в склад 
Руської держави, але більшість сих волостей привів до тїснїйшого 
звязку з Киівом, розсажавши сво'іх синів в ’іх центрах, замість ко¬ 
лишніх „світлих і великих" княз'ів, що часом набували забогато 
значіння й ставали фактично самостійними князями, і таким чином 
скріпив звязь земель династичним звязком. Велика родина Володимирова 
зробила йому тут важну прислугу; він мав від своіх численних жі¬ 
нок дванадцять синів і ще замолоду розсажав *іх в головнійших мі¬ 
стах, очевидно — під опікою ріжних бояр, як сам замолоду правив 
в Новгороді. Л’ітопись виказує у Володимирових синів отсї волости: 
Новгород Вишеслава, потім Ярослава, Псков Судислава, Полоцьк Ізя- 
слава, Смоленськ Станислава, Туров (Дреговичська земля) Святополка, 
Володимир (Волинська земля — очевидно разом з карпатською Русю 
і польським пограничем) Всеволода, Тмуторокань (Подопє, кримські і 
кавказькі волости) Мстислава, Ростов (центр меряпських кольопїй) Яро¬ 
слава, потім Бориса, Муром (центр поокських кольоііій) — Глїба ^). 
В безпосередній управі Володимира зісталось середнє Подніпрове — 
землі Полян, Сіверян і Радимичів, та новоприборкані Вятичі; сі останні 
платили дань, але, правдоподібно, заховали сво’іх княз’ів (іще столїтє. 
пізн’ійше бачимо тут якогось загадкового „Ходоту і його сина")^. 

Коли порівняти сю територію, взяту під близшу власть Володи¬ 
миром, з тією, яку бачимо обсадженою ки’івськими династами за Свя¬ 
тослава (землі Полян і Деревлян, може С’івера, та Новгород), бачимо 
значний поступ з розвою державної одности. Ся робота мус’іла зайня¬ 
ти довший час, не могла обійти ся без боротьби; звістки про війни з 
Полоцьком, Радимичамп, Вятичами, походи на західні окраїни—то тільки 
уривкові й припадкові відгомони с’ієї сторони в дїялькости Володимира. 

*) В старших кодексах (з ґруп Іпатської, Лаврентиївської й 1 Нов- 
гор.) Псков і Смоленськ не згадують ся, тільки в 1 Софійській, Воскре- 
сенській, Никоновській і Тверській. Що Судислав дійсно сидів в Пскові, 
се видно з дальшого (під 1036 р.), а се знову робить правдоподібною й 
звістку про Смоленськ. 
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Спеціально про західні походи лїтопись повинна-б була оповісти 
далеко більше; тепер же маємо тільки ті коротенькі записки про 
три походи: на Ляхів, на Ятвягів і на Хорватів, і по них наступає 
звістка, що Володимир жив (в другій половині свого князювання) в 
згоді „сь киязи околннми єго: с'ь Болеславомь лядьскимь и сь Сте- 
фаномь угорьскимь, и сь Андрихомь чешьскимь*' ^), та ще пізнійша Га¬ 
лицько-волинська літопись, з нагоди походів Данила від Каліш, завважае, 
що перед Данилом ніхто не ходив так глубоко „в землю Лядську", 
тільки „великий Володимир" ^). Стільки дає нам наша історіоґрафія. 
Західпя знає тільки, що між Володимиром та польським Болеславом 
були напружені відносини: 992 р. Болеслав не міг прийти в поміч 
імператору Отону, бо сподівав ся великоі війни з Русю^), а Тітмар 
згадує про похід Болеслава на Русь 1013 р., з невідомих причин і 
з невідомим результатом. От і все. 

Во главі утла тут лежить наведена вище звістка літописи під 
981 р.: „йде Володимирі» кь Ляхомт» и зая гради ихт» Перемишль, 
Червень и ини гради, иже суть и до сего дня подь Русью" — 
звістка, що задала великого труду історикам. 

Значіннє сих слів ясно: Володимир ходив походом на Ляхів і 
відібрав у них Перемишль, Червець і иньші міста. Не мучачи й не 
натягаючи тексту не можна инакше зрозуміти; розумієть ся, при тім 
польськими сі міста могли бути на погляд літописця тільки політично, 
а не стноґрафічно, бо стільки про руську кольонізацію на заході він 
мусів знати. Проби такого читання: Володимир зайняв лядські горо¬ 
ди, а також Перемишль, Червень і ин. („гради ихь, Перемишль" і 
ин.), не відповідають вимогам староі складні, бо в ній інтерпункція не 
мала ніякоі ролі; се тільки натяганнє для виратовапня лїтописноі ві- 
домости через виключенне з „лядських городів" Перемишля й іш., але 
таке натяганнє нічого не виратуе. 

Але без такої поправки, коли Перемишль і Червень і ин. мають 
бути польськими городами, відомість нашої літописи натрапляє на инь- 
шу трудність. Діло в тім, в 980-х р., коли Володимир мав відбе- 
рати від Польської держави Перемишль и Червень, Краківська земля 
сама була в руках Чехів. Се каже чеський хроніст Козьма Празь¬ 
кий ; його відомо'мість польські історики були поставили в непев- 

Лавр. 124, Іпат. с. 87. Іпат. с. 505. 

Гільдесгаймські аннали Мопит. Оепп. Ь,, Зегірі. Ш р. 69 (іші- 
пеТ^аі циірре іИі (Болеславу) дгапйе сопіга Кизсіапоз Ьеііит); Тітмар 
УІ. 55. *) Новг. с. 81, Лавр. с. 80, Іпат. с. 54. 

І. 33. На сїй підставі вже Репель (І с. 144) підозрівав тут в на¬ 
шій літописи помилку, що Червенські городи були відібрані від Ляхів. 
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ність*), але знайшлось свідоцтво у сучасника — ґеоґрафа Ібрагима 
ібн-Якуба, що теж зачисляє Краків до чеських міст, а польського 
князя Мешка зве „володарем півночи" *). Чи Краківська земля належа¬ 
ла до Польської держави перед тим, не знати. Знаємо, що основою 
сеї держави були великопольські землі, а Краків належав до Мотко¬ 
вого наступника Болеслава. Тим часом українські город" між Сяном 
і Бугом могли дістати ся під Польську державу тільки в такім разї, 
коли вона володїла Малопольщею: дуже мало правдоподібно, щоб во¬ 
на могла захопити в свої руки сей український клин, не володїючи 
Малопольщею, або затримала його по тім як Чехи опанували Мало- 
польщу *) і володїла Перемишлем, не володїючи Краковом. Тому звістка 

0 Маїескі Койсіеіпе віозипкі V ріег^оіпе) Роїзсе — Ргге^осішк 
паик. і Іііег. 1875 с. 197, К^іггупзкі Огапісе Роїзкі ^ X с. З (відб. 
з XXX т. краківських Когрга^^). 

Извксіїя ал-Бекри с. 47. Звістка його належить до третьої 
чверти X в., в близшім датованню його подорожи дослідники не згожу- 
ють са: одні приймають 965, иньпц знов 978 р.; виказ чималої спеці¬ 
альної літератури про Ібрагіма див. у Якоба Еіп агаЬізсЬег ВегісЬіег- 
віаііег, 1896 с. 9, і ще новійший у Вестберґа Комментарій на запис¬ 
ку Ибрагима ибн-Якуба, 1903 ст. 8 і далі; про ріжні виводи року 
подорожи Ібрагима тут с. 72 і далі. Останнїмж часами С. Закшевский 
пробує (властиво поки що — заповідав пробу) поставити в сумнів звістку 
Ібрагіма про Краків (Зргаигогсіапіа 2 розіесігеп акабетіі 1910, 7); але по¬ 
ки що ся звістка стоїть не захитана. 

Такі здогади висловляв краківський професор, тепер уже покій¬ 
ній К. Потканьский, порушуючи сю справу в ряді своїх праць: Кгак6\у 
рг 2 Є(і Ріазіаті, 1898 — Кохрга^^у Ьізі.-Шог. XXXV, і знову, в 

новій редакції, під тим же титулом — Косгпік Кгако^зкі, т. І, далі — 
Огапісе Ьізкцрзіига кгако^^зкіе^о (Косгпік т. ІУ) і вкінці — Р^ 2 уVІ 1 е^ 2 
1086 гокп (К^агіаіпік Ьізіог. 1903). Він стояв при літописній записці 
981 р., а з фактом приналежности Кракова до Чехії старав ся її пого¬ 
дити такою комбінацію, що Краков належав до Чехів тільки з близшею 
своєю околицею, а східню Малопольщу, і з нею західню Русь забрав 
Мешко, й задержав її й після того, як Чехи забрали Кракш, і тільки в 
981 р. відібрав ті руські волости Володимир. Шельонґовский в своїй не¬ 
давній праці Каз 8 іаг 82 Є (іго^г РоІ8кі па >¥8СІі6(і (1909) старав ся доказа¬ 
ти можливість прилучення західньої України до Великопольщі через Ма- 
зовше, перше нїж була прилучена до неї Малопольща. Все се одначе 
довільні гіпотези, що не мають иньшої підпори окрім тоїж літописної 
звістки і грішать штучністю й довільністю. Як припускати, щоб Чеська 
держава при своїй екстензивности в другій половині X в. обмежила ся 
близшею околицею Кракова, і під носом у неї Мешко володів протягом 
десятолїть східньою Малопольщею й Галицькою Русию ? Як неправдопо¬ 
дібно виглядає роспросторенне Мешкової держави під Карпати, клином 
між Чеською державою й Руською! Приналежність східньої Малополь- 
щі до Мешка в середині X в. виводить ся тільки з того, що коли до 
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нашої ЛІТОПИСИ, що Володимир відбрав сї руські городи «від Ляхів 
стає досить сумнївною. 

Але може вони належали до Чехії, й під літописними Ляхами 
треба розуміти Чехів? Чеські історики дійсно втягають в грапицї то- 
дїшпьої Чеської держави прикарпатську Русь. Підставою до того їм 
служить фундаційна грамота празького біскупства, видана в 1086 р. 
цісарем Генрихом IV, як потвердженнє, мовляв, давнїйшої фунда¬ 
ції, з часів Отона. В ній справді границями празького біскупства 
на СХОДІ названі ріки Буг і Стир *). Таке незвичайне розпшреняе 
празької діецезії на схід толковано тим, що границями її служили 
границі Чеської держави, отже Буг і Стир виходять границями Че¬ 
ської держави за часів засновання празької епископії, себ то в 970 -х 
рр. тільки що річку Стир для більшої імовірности декотрі при 
тім поправляють на Стрий ^). 

Тепер одначе не можна сумнївати ся, що ті границі празької 
діецезії не автентичні, що такої фундаційної грамоти з Отонових ча¬ 
сів не було, і що маємо тут витвір останньої чверти XI в., подикто¬ 
ваний ТОДІШНІМИ претенсіями празької катедри на моравську діеце- 
зію ^). Але яким титулом втягнено сюди Галицьку Русь (порічя Буга 
і Стира — се пограничее Галицької Руси від північного заходу, від 
Волинн),—се все таки зістаєть ся загадкою і про се можна робити хіба 


Мешка належали Червенські городи, то мусїла й Малопольща до нього 
належати. Володіння Чехів обметають ся тїснїйшою околицею Кракова 
знову з огляду на туж звістку. ТУіайотозб 1. Кезіога, кібгу іа ро- 
4а]е, ІЄ8І; реші^ і рга\^(1оро(іоЬпіе па\уе<; 8І§ оріега па ^акіе^8 госхшкаг- 
8кіе^ ;5арі8се (Кту! Ьібі. с. 25) — більше того на її потвердженнє 
Потканьский не міг нічого сказати (Див. ще в моїх рецензіях в т. ХХУІ 
і ВІХ Записок Наук. тов. ім. Ш.). 

О Іпйе асі огіепіет 1іо8 йпуіоз ІіаЬеі іегтіпоз Ви^ зсіїісеі; еі 2ііг 
сит Сгасоуіа сіуііаіе — Созгааз I. 87; крім Козьми фундація відома в 
в копії монахівського державного архива, де в чім відмінній, виданій 
Штумпфом (Асіа ітрегіі ПІ ч. 76). 

^) Раїаскі П^ііпу І. Р с. 252, Писіік МаЬгепз аіідетеіпе ОезсЬісЬіе 
І. 383 5(1., Тотек П^ііпу І § 12 й ин. 

Пііттіег Ріі^т уоп Раззаи, Ьбзегі; Пег ІІтІап^ сіез ЬоЬт. 
КеісЬез — МіиЬеіІип^еп 6е8 ІпзШиІз Іііг озіеїт. СгезсЬ. II, иньшу літе¬ 
ратуру старшу див. в статі Реґеля Учредительння грамоти пражской 
єпархій, в Сборнику учеників Ламанского, і у Кентжиньского ор. с. с. 4. 
Новійше: ВасЬтапп Веііга^е уоп ВоЬтепз ОезскісЬіе ипсі СезсШсІїІз- 
^гIе11еп — МіиЬеіІип^еп сіез Іпзїїіиіз XXI (він підозріває автентичність 
і прнвилея 1086 р.), Каїоизек О Изііпе сізаге ЬкІгісЬа 2 гоки 1086 
(Сезкі сазор. Ьізіогіску, 1902), Роїкапзкі О рг 2 у\уі 1 е]и г 1086 г., 

Рекаг К зроги о гакІйЛасі Іізііпи ЬізкирзІУІ ргагзкеЬо (С. С. ЬІ8І. 1904), 
82 е 1 ^^о'\У 5 кі Кугезіуа пізка уг зу^ієііє Ьізіогуі, 1911. 
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тільки здогади ^). Що се стоїть в звязку з традицією про чесько-мо¬ 
равське панованиє в малопольських землях, вповнї правдоподібно. Мо¬ 
же бути, що в X в. разом з Краковом до Чехії належали й деякі 
пограничні українські землї. Але припускати, що дїйсно цїла Галицька 
Русь належала в X в. до Чеської держави, дуже трудно, можна ска¬ 
зати — неможливо. Не поможе тут нічого й таке толкованнє літопис¬ 
ної записки 981 р., що тут під Ляхами треба розуміти Чехів: на се 


давно вже було висловлено справедливу увагу, що лїтопись добре вмі¬ 
ла відріжняти Ляхів від Чехів. 

Нема одначе потреби брати нашу .шописну звістку дужо серіоз- 
но що. до кождого слова. Лїтопись в сїй части походить десь з кінця 
XI в., а хоч деякі оборонцї сеї звістки (особливо в польській істо- 
ріоґрафії), щоб збільшити й авторітетність, висловляють здогад, що ре¬ 


дактор літописи використав тут якусь давнішу літописну записку, то 
на се нема ніякої вказівки лі в сїй звістці’, нї взагалі в сій части 
л’ітописи*). А навіть приймаючи, що літописець виходив тут з стар¬ 


шої традиції, ми не можемо знати, як виглядала ся традиція в 
сво’ій старій формі: чи там сї городи також відберали ся „від Ляхів*'. 
Маємо на кождім кроці сліди власних комбінацій редакторів літописи, 
і „Ляхи** в сій записці могли також дуже легко зявити ся наслід¬ 
ком такої комбінації. 

Мусимо памятати що л’ітопись укладала ся по свіжо пережитій бо¬ 
ротьбі наших князів з Польщею за „Червенські городи** й иньші за¬ 
хідні укра’іни. Зовсім природно, що л’ітописець міг перенести таку бо¬ 
ротьбу на кількадесять літ назад і захотівши пояснити, як Володимир 
прилучив до Руської держави землї за Бугом, догадав ся, що він ві¬ 
добрав ’іх „від Ляхів**, тим більше, що мусів знати за походи Во¬ 
лодимира на Польщу, коли памятає їх автор галицької л’ітописи в 
ХШ в.' ^). Самої звістки л’ітописи про походи Володимира на початках 
його князювання на захід для привернення західн’іх укра’іп, ми 
через се ще не відкидаємо. Ті західні укра’іни могли вже давнїй- 


Найбільш правдоподібним здаєть ся мені, що редактори фунда- 
ційного привилею прилучили до Кракова західні руські землї, які не¬ 
давно перед тим пробував прилучити до Польщі Болеслав Сміливий, під 
впливом свіжої памяти про се. Сю гадку, висловлену мною в 1-м видан-^ 
ню сеї книги, розвинув Потканьский в статі Рг2у\уі1е] 2 1086 г., 
толкук^чи границю по Буг і Стир як означенне земель, які забрав був 
Болеслав Сміливий, На реальну границю одначе се означенне в такім 
разі не надаєть ся, та й зістаєть ся взагалі дуже непевним, чи Болеслав 
Сміливий забрав західні руські землї дійсно (див. т. П гл. 2). 

^ Див. ще низше, в І екскурсі. 

Шахматов в своїм аналізі літописи теж прийшов тепер до ви- 
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ше стояти під політичним впливом Київа, але потім вийти з під 
нього, і Володимир їх прилучав би на ново. Чи стояли вони в тім 
моменті, бодай в части під певним впливом Чехів? Се можливо, але 
ми про се нічого не знаємо на певно. Політична же залежність 
їх від Польщі супроти сказаного вище представляєть ся сум¬ 
нівною. 

Західню границю сих Володимирових надбань виказує звістна 
запись вдови Мешка Оди з 990-х (992—6) рр., до вона озна¬ 
чаючи границі Польської держави, веде їх від Балтійського моря грапиг 
цями Прусів „ аж до місця званого Русь і границями Руси аж до 
Кракова"" *). Північний граничний пункт сієї лінії поясняв й заразом 
потверджує сучасник Тітмар, кажучи, що св. Бруно загинув в 1009 
р. на границях Прусії й Руси"" ^). Розумієть ся, імя Руси в сих 
звістках прикладаеть ся до тих україн тільки через те, що вони на¬ 
лежали до Руської — київської держави; наданнє Оди вичисляе гра¬ 
ниці но етнографічні, а політичні. Взявши на увагу ті походи Воло¬ 
димира в прикарпатські краї й на Побуже (на Ятвягів), мусимо 
бачити тут границі Володимирової держави, хоч можливо, що сі 
границі були ним тільки привернені, відновлені, а не на ново здобуті. На 
заході й західній півночи сі границі досягали границь східно-словян- 
ської кольонїзації, може й забравши дещо до тієї території від литовських 
племен, та містили в собі й мішані польсько-українські погранича. 
Опановашіє Перемишля, Червна й ин. городів та боротьба з Ятвя- 
гами — се тільки де-котрі моменти в сім доконапім Володимиром 
ділі. Чи були при тім якісь конфлікти з Польщею, но знаємо. 

воду, що записка про прилученне забузьких земель мабуть оперта „на 
пригадках викликаних подіями 1031 р., коли Ярослав і Мстислав ,заяста 
градн Червеньския опять"/; вказуючи що між 981 р. і сею запискою 
1031 р. рівно 50 літ, він думає що й рік 981 зявив ся тут через відрахо- 
вапнє сеї круглої цифри від події 103 Ґр. (с. 461—2). При тім одначе він 
зачисляє записку до першої редакції літописи (1039 р.), а се не певно 
—могла зявитись вона і при хронольоґізадії літописи. Варто завважити, 
що старе житиє (і Похвала), вичисляючи походи Володимира, не має 
сього походу на Ляхів—так само і на Хорватів. 

Ч а ргіто Іаіеге Іопдпт шаге, йпе Втшге и8^ив іп Іосит циі 
(іісіїпг Ки88е еі йпез Еи88е ехіепбепіе изцие іп Сгассоа еі аЬ ірза 
Сгассоа и8^ие асі Пптеп Осійеге. Документ, властиво його зміст, захо¬ 
ваний в збірці кард. Пеизсіесііі з останньої чверти XI в., був богато ра¬ 
зів виданий, останнє виданне (1905): СІапуеИ Віє Капопепзашпіипд 
йез Кагйіпаїз Веивсіебії; І с. 199. Новійша студія про сю запись: Ьо- 
(іуіїзкі Вокитепі „Ва^оте іисіех" а .Ктезіуа загсіупзка* XI V. (Ког- 
рга^^у уг. ЬІ8І. Шо 2 ., ІхГУ, 1911); тут вказана й література. 

іп сопйіпіо ргесіісіае ге^опів (Ргисіае) еі Кпзсіае — УІ. 58. 
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На певно про конфлікти з Польщею можемо говорити з того ча¬ 
су, як на княжім столі в Польщіза сів Болеслав Хоробрий (992)^). Але 
близше про тодішню боротьбу Польщі й Руси не знаємо нічого, і я тільки 
позволю собі висловити здогад, що причиною могли бути забрані Во¬ 
лодимиром пограничні землі з мішаним залюдненнєм, або може й які 
польські землі. Але як і в відносинах до Чехіі, де Болеслав не за- 
довольняєть ся тим, що відбирає забрані Чехами польські землі, а 
пробує прилучити до Польщі й землі чеські, — так було і з Русию. 
Заміри Болеслава стають пам ясними з подій по смерти Володимира: 
Болеслав забирає тоді т. зв. Червенські городи, себто верхнє Побуже, 
а правдоподібно й землі верхнього Дністра. Мабуть на сім же ґрунті 
розвинули ся перед тим ворожі відносини між Болеславом і Володими¬ 
ром, за його житя. Можливо, що вони стояли в певнім звязку і з 
польсько-чеською боротьбою, коло котроі обертала ся тодішня поль¬ 
ська політика. Вже в 992 р., як ми бачили з німецьких джерел, 
заносило ся на війну між Русию и Йольщеіо. В нашій літописи є під 
993 р. похід на Хорватів; може ся „хорватська війналишила ся 
відгомоном боротьби з Польщею? Але так само вона може бути від¬ 
гомоном і якоїсь иньшоі війни, з Чехією або Угорщиною, за карпат¬ 
ську Украіну ^). 

Шзнїйший наш літописець згадує про походи Володимира в глу- 
боку Польщу. їх найвідповіднійше буде як раз тут умістити. Чим во¬ 
но скінчило ся тоді, не знати, але ся згадка про глубокі походи Во¬ 
лодимира, котроі нема причини легковажити, свідчила-б за тим, що в 
сій боротьбі гору брав Володимир. Се й само по собі досить правдо¬ 
подібно, коли візьмемо на увагу сили Володимировоі держави й ті 
иньші політичні справи, що займали тоді Болеслава та розділяли його 
сили й розбивали онерґію (боротьба з Полабськими Словянами й Че¬ 
хами, потім з ІТімеччиною ®). Згадку літописи про пізнійшу згоду Воло¬ 
димира з Болеславом я ува^кав би натяком, що по першій боротьбі 

') Про конфлікт з Мешком говорить ще т. зв. Якимівеька лїтопись 
(у Татїщева І. 38), але се джерело занадто непевне, аби на иїм щось 
будувати. 

На сю звістку про хорватську війну пробує потрохи перенести 
вагу Шельокґовскпй, признаючи комбінативний характер записки 981 р. 
(Огапіса Роїзкі і Кизі Т7Х-ХІ\^.— 8рга\У02д. акай. 1910, II, і К\^Є8І:уа 
гизка—здогади переважно слабо уарґумеЕгговані і зроблені з невеликим 
знанЕЄм порушених питань). 

^) Короткі звістки пізнїйших хроністів — Німця Гельмольда (І. 
15: отпеш 81ауіат циае езі иііга Ойегат ІгіЬиііз зйЬіесіі, зей Киз- 
зіат еі Ргиззоз) і Поляка Кадлубка (П. 12), що Болеслав підбив Русь, — 
очевидно, тільки побільшені відгомони його походів на Русь по смерти 
Володимира. 
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настала згода між Володимиром і Болославом, коли він мусїв з усїма 
силами звернутись против німецького цїсаря (1003). Се потверджує 
зовсім певна звістка сучасного німецького хроніста Тітмара, іцо Бо- 
леслав видав свою доньку за Володимирового сина Святополка. 

Але сей шлюб не поправив відносин між сватами, і згода не бу¬ 
ла трівка. Той сам Тітмар оповідає, що Святополк увійшов в потайні 
зносини з Болеславом і за його намовою готовив повстанне проти бать¬ 
ка, але Володимир завчасу довідав ся і увязнив сина разом з його 
жінкою та її духовником еп. Райнберном, приданим їй Болеславом: 
очевидно, Володимир підозрівав Райнберна, що й він приложив рук до 
сїеї справи *). Дуже правдоподібно, що посіваючи таку фамілїйну вій¬ 
ну в руській династії, Болеслав сподївав ся здобути сею дорогою ін¬ 
тересні для нього українські землі, і дійсно осягнув був свого — тільки 
пізнїйше, вже по смерти Володимира. 

Коли викрили ся ті інтриґи в родині Володимира, не знає¬ 
мо. Бачимо тільки, що незадовго перед смертю Володимира прийшло 
у нього до нового конфлікту з По.іьщою: 1013 р. Болеслав завів 
згоду з цісарем і рушив на Русь, прибравши собі до помочи Шмцїв 
і Печенігів. Але під час походу прийшло до бійки мілс Поляками й 
їх союзниками Печенігами, Болеслав казав вирізати всіх Печенігів, і 
похід на тім скінчив ся, очевидно — не мавши иньшого результату 
крім спустошення руських земель^). На иньшім місці Тітмар згадує, 
що Болеслав уступав ся за свого зятя Святополка Не знати, чи не 
мав і похід 1018 р. сеї мети"^); але Болеслав при тім мусів ма¬ 
ти й загальнїйші мотиви, що виступили на верх кілька літ піз¬ 
нїйше, і його вміщання в родинні справи Володимира могли бути 
тільки приводом для політичних плянів — територіальних здобутків. 

Так стояли справи з Польщею. Ще меньше, а властиво нічого 
ми не знаємо, як було з українськими землями на полудень від Кар- 
патів. З українськими землями на їх північних згірях землі закар¬ 
патські вязались орґанїчно, і прилученнє перших було прилученнєм, 
певно, і тих других до Київської держави — по скільки в тім часі 
могла бути якась трівка і скристалізована українська колонізація — 
чого властиво з певністю сказати не можемо. В вище згаданім літо¬ 
писнім тексті говорить ся, що Володимир в другій половині свого 

1) Тітмар УП. 52. Тітмар П. бб. 

іп ^иап1ит роїиіі уіікіісагв поп (іезізШ — Тітмар УП. 62. 

Линннченко (Взаимння отношенія Руси и Польши с. 85) здо- 
гадував ся, що похід Болєслава 1013 р. мав результатом арештованнє 
Святополка; правдоподібнїйше' може буде уважати арешт поводом до 
походу. 
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князювання жив у згоді „с князи околними" — з Болеславом поль¬ 
ським, Стсфаном угорським, Олдрихом чеським ^). З Чехією Володи¬ 
мир мусів бути в безпосередній стичеости, як вона володіла Крако¬ 
вом (за Болеслава П); хто зна, може були й які конфлікти; може 
тут лежить зерно тоі звістки про похід Володимира на Хорватів ®). Ко¬ 
ли з Угорщиною Володимирова держава теж стикалась безпосередно й 
були які полігичні стрічі між ними (а на се моіке натякати ся згадка 
літописи), то се могло б мати місце і за Карпатами^). Але і тут 
може бути у літописця ретроспективне освітленнє, з становища пізній- 
ших відносин до Угорщини. 


я зазначив уя;е, що лїтопись збирає війни Володимира для від- 
будовання Руськоі держави головно на перших роках його князювання 
(перші пять років). Як ні бідні й припадкові подані нею відомости, 
як ні конвенціональне може бути розміщеннє Володимирових походів 
між тими роками, але в головнім таке ґрупованнє Володимирових війн 
на перших роках його правління мабуть не довільне. Пізнійше дві 
річи опановали увагу Володимира й усе иньше віддалили на другий 
плян. Одна — то боротьба з Печенігами; я говорив про неі вище^) 
і вказав, якого незвичайного напруження вимагала вона від Руси і 
якою повсечасною грозою висіла над нею. Переказані літописцем епі¬ 
зоди — то тільки припадково заховані в памяти подробиці сієі важ¬ 
кої боротьби: „б'Ь рать велика бес переступа", і добре як у Воло¬ 
димира ставало по за нею сил утримувати попередні територіальні 
набутки. Другу многоважну сторону в діяльність Володимира несподі¬ 
вано приніс 987 р. Вона виплила з відносин до Візантиї. 

Останній факт в сих відносинах, зареєстрований нашими джере¬ 
лами — се угода Візантиї з Святославом 971 р. Все дальше хова- 
єть ся в пітьмі. Можемо здогадувати ся, що угода обома сторонами 
укладалась нещиро й не привела до добрих відносин: на Візантию 
спадало підозріннє що до смерти Сьвятослава, і добре обзнайомлений 
сучасник ібн-Яхя каже, що по смерти Святослава Русь з Візантиєю 
була в неприязних відносинах®). Але нагла біда примусила Візантию 

І 

^) Лндрихомь в Лавр., в иньших хибно — Андроникомт». 

^) Див. вище (с. 2,02) про Хорватів чеських. 

^) Шельонґовский в цитованій книжці йго^і), доказуючи 

брак безпосереднього сполучення між українською Галичиною і порічєм 
горішньої Висли, веде західні дороги з України через Угорщину, але 
се дуже натягнено. С. 239 — 41. 

®).Вид. Розена (Императорт» Василій Болгаробойца) с. 177. Одначе 
звістка ся, кинена принагідно, може бути й загального харажтеристикою 
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звернути ся за помічю до Руси. Се зрештою була не новина, і ми 

знаємо такі факти в ріжних формах почавши від часів Олега і до 

візвання Святослава проти Болгар. Тільки на сей раз помочи треба 
було против внутрішніх ворогів, ще більш страшних і небезпечних. 
Звістний вже нам своїм попереднім повстаннем Барда Фока (братанич 
імп. Никифора Фоки) знову забунтував. Імператор Василь, внук Коїі- 
стантина Порфирородного, що правив разом з братом Констаитином 
від смерти Цимісхія, послав був Фоку проти звістного нам теж Бар¬ 
ди Склїра, що оголосив себе в М. Азії імператоролм зараз по смерти 
Цимісхія (976). Фока переміг Склїра і зайняв всевластне становище 
в М. Азії, але коли відносини його до імператора попсовались, сам 
оголосив себе імператором — у вересні 987 р. Повстаннє пішло 
йому добро, й при кінці того року військо його вже стояло над Бос¬ 
фором. От у сій великій небезпечности імп. Василь і звернув ся до 

свого могутного сусіда Володимира. 

Володимир згодив ся помогти, але зажадав, аби Імператори ви¬ 
дали за нього свою сестру. Василь поставив умову, щоб Володимир 
в такім разі охрестив ся, і він пристав на се. Ся угода мусїла ста¬ 
тись при кінці 987 або що найдальше в перших місяцах 988 р., 
бо весною чи літом того року Володимир послав вже помічне, військо 
Василю, і той з ним взяв гору над Фокою, витиснув його з побере- 
жа, а на другий рік на весну в битві під Абідосом, де знов брало 
участь і руське військо, Фока наложив головою*). Руський помічний 

русько-візантийських відносин, тому не треба перецінювати її значіння. 
Деякі, як Успенский, пробують знайти у Візантийцїв натяки па те, що 
Володимир з початку піддержував болгарський рух против Візантиї, аж 
доки не увійшов з нею в союз. Але таких натяків властиво нема. Успен¬ 
ский вказує у Льва Диякона (X. 8) назви „скитський“ в описи подій 
986 р. (Ехо8[-/9) ои';ї)9£іа, [ха^^аіра Ехи9іхіг|) і розуміє тут під Скитами 
Русь, але сам признає, що у Льва „ скитський “ прикладаєть ся раз і 
до Болгар (с. 123); отже се й не можна уважати доказом. Про те що 
похід Володимира на Болгар не можна прикладати до Болгар Дунай¬ 
ських, як робить Успенский і иньпгі, див. вище с. 486. 

^) В літературі знімало ся питанне про те, чи Володимир поси¬ 
лав військо, чи сам ходив в Бізантиго. Се друге виходить з ібн-ель- 
Атіра (див. низше); те-ж каже ель-Макін і латинський переклад Скі- 
лїци. Правдоподібно, се все такіж нед<ікладности компіляторів, яку бачи¬ 
мо у ель-Макіпа. Лхя й .Скілїца-Кедрен нічого не кажуть, щоб Воло¬ 
димир сам прибув з своїм військом; оповіданне Лхї тут особливо важне, 
воно не лишає- можливости припускати особисту участь Володимира, як 
би навіть звістки Атіра і ель-Макіна були свідомими поправками, а не 
помилками. Васїлєвский (Ж. М. Н. П. 1876, III) добачав на се натяк 
і в тексті Пселя, але мені здаєть ся — зовсім безпідставно. Успенский 
(Ж. М. Н. П. 1884, IV) признавав похід Володимира в Константйно- 
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корпус, зложений мабуть з ріжноплененних вояків — словянськнх, 
норманських і всяких можливих^ зістав ся й на далї в Візантиї. Два 
сучасники — Сирієць ібн Яхя й Вірменин Асохік згадують про участь 
його в візантийеьких походах в Азії в 999—1000 р. й Асохік 
каже, що се було те військо, котре випросив цар Василь у царя Гу¬ 
си, як видав за нього сестру; тодї-ж, каже він, Русь „увіровала в 
Христа". По його словам, сївї Гуси було „шість тисячів пішаків, 
узброєних списами й щитами"*). Почавши від сього часу „руський" 
чи то „варязький" корпус стає повсечасним явищем в візантийській 
армії й новідмінно фіґуруе аж до останньої чверти XI в. Сї Варяги 
становили двірську ґвардію, прибічну сторожу імператора; пізнїйше їх 
місце заступають західнї вояки, особливо Анґлїйцї, що переймають і 
імя Варягів^). 

Але осягнувши своє — діставши поміч від Володимира і з пою 
перемігши Фоку, імп. Василь не спішив ся виконати свою обіцянку —• 
видати свою сестру за Володимира. В поглядах Візантийцїв їх імпе¬ 
ратор в порівняиню з володарями всього сьвіта, які-б вони сильні і 
славні не були, стояв на недосяжній виеотї; руський же князь, не 
вважаючи на свої сили, в дипльоматичних візантийеьких кругах не 
цїлив ся високо: з візантийеького двірського формуляра середини X в. 
бачимо, що до руського князя писало ся з меяьшою етікетою іїіж до 
хозарського кагана, не кажучи за болгарського царя^). Видати „пор- 

лоль, але не з помічним пожом, а пізнїйше; але се вже буде зовсім до¬ 
вільним здогадом (правда, що й Успенскнй висловив його дуже неясно, 
див. с. 308—9). Берте-Деляґард думає, що Володимир вирушив був на 
чолї свого полку—і се той похід „к порогамВолодимир чекав на ниж¬ 
нім Дніпрі царівни, а не дочекавши ся, звернув своє військо на Кор¬ 
сунь, і вже потім як здобув його і діждав ся приїзду царіЗвни, післав 
військо в Візантию. Се і вже зовсім суперечить нашим джерелам. 

О Яхя в вид. Розена с. 40, Асохік в рос. перекладі Еміна 
(1864) с. 200—1. 

Про се див. основну розвідку Васїлєвского: ^Варяго-русекая и 
варяго-англійская дружина вь Константинополі XI и ХП віковь — Ж. 
М. Н. П. 1874—5, передрукована в „Трудах** його, т. І (1908). 

^) До руського князя писалось так: „Лист Констанпша і Романа, 
христолюбних римських імператорів, до руського князя“ (Грс^[Х|хс(та 

'ЛОЇ То>}хс^^оо йруо^та Тсі>а(ас), і печатка дривішу- 

вала ся завбільшки в два золотих. З такою-ж етікетою писалось до 
угорського і до печенізького князя. Але хозарському кагану посилала 
ся грамота з печаткою в три золотих і надписувалась: „В імя Отця і 
Сина і св. Духа, єдиного й єдино-правдивого нашого Бога. Константин 
і Роман, вірні в Бозі римські імператори, до найблагороднїйшого й най- 
славнїйшого кагана ХазаріІ" — Юе сегітопііз П. 48. 
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фирородну доньку порфирородного імператора візантийського" за сього 
північного варвара — со була така тяжка нечесть, на яку можна 
було зважити ся тільки в остатній біді. І тепер, коли біда минула, 
імператор, очевидно, став протягати з немилою справою. 

Щоб змусити його, Володимир звернув ся до ахілевої пяти ві- 
зантийсько-руських відносин — кримських земель Візантиї. Ми бачи¬ 
ли, як ще в середині X в., за Ігоря, і потім знову за Святослава 
візантийське правительство застерегало ся від претензій руських кня¬ 
зів на його кримські землі, до которих ті підходили з півночи і зі 
сходу, від краів хозарських. Тепер Володимир взяв ся до сього сла¬ 
бого місця. Він пішов походом на Крим, обложив його столицю — 
Херсонес (Корсунь) і по довгій та тяжкій облозі взяв його. Літописна 
повість, і незалежна від неі друга повість т. зв. корсунська лєґенда, що по- 
руч поетичних і взагалі літературних елементів, заховали, очевидно, 
також і деякі вповні реальні подробиці сеі війни, оповідають, що 
Володимир, приступивши до міста, пробував здобути його приступом, 
і для того звелів сипати „приспу** під мури міста, але Корсуняне 
зробивши траншею під мурами, забирали землю, і так сей замисел 
не удався. Плян виголодити місто і змусити до піддання також не 
удавав ся, облога тягла ся 6 місяців без усякого успіху, аж поки зрада 
одного чоловіка з міста не дала змоги відібрати обложеним воду, і 
се змусило місто піддатись^). Корсунська леґенда називає тим винов- 
ником Варяг Жберна, що запискою, пущеною на стрілі в стан Воло¬ 
димира, звернув його увагу на то, що корабельники проносять запаси 
і воду до міста, і Володимир, перекопавши дорогу ім, перервав сей 
довіз і змусив місто піддатись. Літописна повість, повторяючи сю зві¬ 
стку про осторогу, пущену на стрілі Володимирови, позиває її авто¬ 
ром попа Анастаса, пізнійшого соборнаго священика киівськаго, взя¬ 
того туди Володимиром, після того як місто піддало ся; по її опові¬ 
данню, більш правдоподібному, Анастас вказав Володимирови напрям 
міських водопроводів, і той перекопавши іх, відібрав воду у міста і 
тим змусив Корсунян, що йому піддали ся^). З хронольоЛчиих вка- 


Щнеий коментар до наших повістей про корсунську облогу дав 
недавно БертЄ'Деляґард в статі Какь Владимірь осаждал'ь Корсунь 
(давнїйша робота Голицьгаа Річной и морской доходь Владиміра — 
Русская Старина 1886, X); його замітки цінні докладним знаннєм те- 
атра війни, топоґрафії старого Херсонеса і його околиць, хоч з самим 
трактованнем джерел в сїй студії преважпо не можна згодити ся. 

Сі дві паралельні епізоди корсупської лєґенди і літописи треба, 
очевидно, вважати двома обробленнями одної і тої самої теми; тяжко 
прийняти їх разом—як то робить Берте-Деляґард, думаючи, що з початку 
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зівок грецьких джерел виходило б, що взято Корсунь десь лїтом 
989 р.‘). 

Володимирова демонстрація осягнула своє; немила вість про неї 
спіткала імператора серед дуже трудних обставин. Після смерти Фоки 
Склїр вийшов знову на верх і підняв нове повстанне, а з півночи 
все сильнїйше долягали Болгари: син Шішмана Снмеон по смерти 
Цимісхія підняв східню Болгарію, опанував її, а далї почав воювати 
візантийські землі під час повстання Фоки; майже разом з упадком 
Корсуня, болгарські війська опанували Верію, сильну пограничну ві- 
зантийську кріпость в Тесальонїцькій темі, й стали страшні самому 
Солуневи, другому місту по Царгородї. Приходилось імп. Василю „зло¬ 
жити пиху з серця". З Склїром увійшов він в переговори й обсипав 
його всякими ласками *), а Володимирови мусїв виконати свою обіцянку: 
царівну Анну виправлено до нього в Корсунь, і там відбуло ся ве- 
сїллє її з Володимиром, а той відступив назад Корсунь Візантиї: 
„вдасть же за в’Ьно Корсунь Гр'Ькомг цариці^ д1>ля", як оповідає .ії- 
тописна повість. 

Так представляєть ся розвій сйх подїй з комбіновання звісток на¬ 
ших джерел з візантийськими й арабськими. Ваїкна вказівка, яку да¬ 
ють сї джерела, — що по першій умові Василя з Володимиром на¬ 
ступило між ними непорозуміннє, і Володимир, виславши вже поміч 
Візантиї, потім взяв Херсонес ^). Яка тому була причина, джерела не 

Володимир був остережений Жберном і перервав довіз припасу, потім 
став робити присну і нарешті Анастас порадив йому перекопати во¬ 
допроводи. 

Огняні стовпи на небі, видані 7/ІУ 989 (Яхяс. 28—9), по сло¬ 
вам сучасника Льва Диякона (X 10), провіщали біду, і дійсно Русь взя¬ 
ла Херсон, а Болгари Верію, З огляду на те, що комета 27/УІІ 989 
провіщає у Льва вже землетрус (що став ся в жовтні тогож року), правдо¬ 
подібно здогадують ся, що Корсунь взято скорше, ніж появила ся та 
друга комета, див. Васїлевского Русско-візант. отр. 1. с. с. 156—8, Ро- 
зен Яхя с. 214—5. 

^) Се порозушнне з Склїром стало ся в вересні 989 р. — Яхя 
с. 25. Очевидно, відносини з Володимиром тоді ще не були полагоджені, 
инакше імператор мабуть не став би так понижати ся перед бунтівником. 

^) У Кедрена, з доводу згадки про участь Руси в війні з Фокбю, 
поясняєть ся: Іто^є уАр (імператор) '^^роаxаXеаа|^^ЄVос 15 абтб>у 

хаі x7]^£ат^]V 5р;^о\гса то6т(г)V ВХа5і|А7)рі'> іті 

аВєХср'^ '^АVV' 5 . Як би брати буквально, то виходило-б, що Воло¬ 
димир вислав військо по шлюбі, але від такого парентетичного пояснен¬ 
ня не можна вимагати поиної докладности. Ще загальнїйше каже Зо- 
нара. Більш катеґорично висловляеть ся ібн-ель-Атір: імператори „про¬ 
сили у нього (Володимира) помочи й оженили його з своєю сестрою; і 
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кажуть, але коли зважити, що головне джерело — Яхя відріжняв 
факт умови про шлюб Володимира від самого шлюбу і каже, що 
руська поміч прийшла після еїєї умови (не після шлюбу), а наші 
українські джерела кажуть виразно, що аж по корсунськім поході цї- 
сарівну Апну віддано за Володимира *), то не може бути сумніву в тім, 
що власно проволока зі сповненнем шлюбної умови — так прикрої 
візантийському дворови *), була причиною війни Володимира з Ві- 
зантиею. 

Серед сих подїй якось, видно, непримітно стало ся саме охре- 
щеннє Володимира. Не тільки чужі джерела не дають докладнїйших 
відомостей в сїй справі ^), але, що дивнїйше, й на Руси при кінцї 
XI в. про се ходили найріжнїйші оповідання: „се же не свідуще 
право глаголють, яко крестился єсть в Киев’Ь, инии же р’Ьша: ві> Ва- 
силев’Ь, друзи же р'Ьша инако сказующе", каже лїтопись і за¬ 
певняє, що Володимир охрестив ся в Корсунї, після того 
як приїхала його наречена. Одначе иньше джерело — старе житие 
Володимира (включене і в „Память" мнїха Якова)^ чи властиво умі¬ 
щена в нїм хронольоґічна табличка Володимирових діл, виразно каже, 
що він ходив на Корсунь „на третєє літо" по охрещенню; корсун- 

вона не схотіла вайтк за чоловіка иньшої релігії. і тоді він прийняв 
христянство, і було се початком християнства у Руси; оженив ся 
він з нею і пішов на Барду і вони бились і воювалиАле ко¬ 
ли ми зважимо, що Атір тут компілює, то зовсім зрозуміло буде, 
як легко він міг помішати умову про шлюб перед висланнєм по¬ 
мочи і довершенне шлюбу по тім. Яхя висловляеть ся дуже доклад¬ 
но, він говорить про умову: „і оженив ся цар Руси з сестрою імпе¬ 
ратора, після того як йому поставлено умовою, аби він охрестивсь... 
І післав (імператор) до нього сестру свою. І коди умовились вони про 
шлюб, прибули війська від царя Руси...“. Як бачимо—докладно, але при 
наймепьшій недокладности в висловленню вийшло-б, що Володимир ви¬ 
слав військо по шлюбі: так воно вийшло вже у компілятора Яхї ель- 
Макіна, — нема нічого дивного, що вийшло так і у ібн-ель-Атіра. З огля¬ 
ду на се не можна надавати ваги сим звісткам, а супроти виразних 
вказівок руських джерел (про них низше), ш;о шлюб Володимира відбув 
ся по поході на Корсунь, вони зовсім відпадають. 

^) На сїй точпд сходять ся незалежні від себе й суперечні в инь- 
ших точках наші джерела: літописне оповіданнє про охрещеннє Воло¬ 
димира і Память чи її джерело. 

^) Іпаийііа ге8 езі, иі рогрЬуго^епіІа, Ьос Є8Іі іп ригриго паїі йИа 
і 11 ригриго паіа, ^епІіЬив ті8сеа1;иг, сказали в Царгородї за Никифора 
на таїсу пропозицію Отона В. (Согриз Ь. В. Хї с. 850). 

^ Візантийцї — не тільки Лев Диякон та Псель, але й Скшца 
(Кедрен) та Зонара, що згадують про шлюб Володимира з царівною, про¬ 
мовчують зовсім охрещеннє його й Руси. 




ОХРЕЩЕННЄ ВОЛОДИМИРА 501 


ський же похід в сш Володимировім житшо має на меті тільки здо¬ 
бути християнських людей для проповіди й священників для схре¬ 
щення Руської землі. Згадана хронольоґічна табличка в усякім разї 
не меньш певне джерело, НІЖ літописна повість, автор котрої не "дає 
нам ніякої запоруки, що його версія автентячнїйша від тих „инако 
сказующих". Коли зважимо ще, що з огляду на відтягання і вимівки 
імператора Володимир з свого боку мусїв усувати все, що могло дати 
візантийському дворови оправданий повод до таких відтягань (а таким 
було б девно в першій лїнїї його поганство),—зовсїм певно стає, що 
він мусїв охрестити ся ще перед своєю оружною демонстрацією про¬ 
тив Візантиї — перед корсунським походом. 

До сього-ж приводйть і хронольогія. Лїтопись оповідає про охрс- 
щенпе Володимира під 988 р., але тут зібрані в однім праґматичнім 
оповіданню ПОДІЇ богатьох років і тим самим виключаєть ся докладне 
датованнє їх. Згадана хронодьоґічна табличка в житиї каже, що 
Володимир охрестив ся на десятім роцї по смерти Ярополка (що по її 
хронольоґії умер 978 р.) і по охрещенню жив 28 років (І 1015); 
се приводить нас до 987 р. Корсунь взято десь лїтом 989 р. по 
візантийським джерелам; по табличці воно сталось на третїй рік по 
охрещенню, отже 989 р. Як бачимо, табличка і чужі джерела досить 
близько сходять ся в своїх рахунках і обопільно себе потверджують. 
Тому можна з повною правдоподібністю прийняти, що Володимир дїйсно 
охрестив ся перед походом на Корсунь, і то значно скорше. Чи як 
раз так, як каже табличка повних два роки перед походом? Се 
не дуже певно, бо судячи по вищеподаним джерелам, між пов- 
станнєм Фоки і взятем Корсуня не минуло двох лїт *). Але рахунок 
таблички можна виправдати, прийнявши, що Володимир охрестив ся 
на початку 988 р. (мартівський 987 р.), що автор таблички пере¬ 
кладав роки від сотворення світа на роки між подіями, і як часто 
бувало, порахував при тім неповні роки ^), 

Щоб рятувати сей рахунок, умову тцсарів з Володимиром пере¬ 
сувають на кінець 986 р., ще перед повстаннєм Фоки. Але Яхя говорить 
досить виразно каже, що по руську поміч цісарі звернули ся після пов¬ 
стання Фоки. 

^) Вихідна точка сього рахунку теж непевна, як я виказую в 
примітці 11, бо незнати, чи Ярополк дїйсно загинув в 978 р. Але вона 
нам важна як рахункова підстава таблички; її хибність не буде мати 
значіння, коли будемо виходити з гіпотези, що автор таблички виходив 
з дати охрещення, означеної роком від сотворення світа. Зрештою мож¬ 
лива й якась инакша помилка при рахунку; в усякім разї лишаеть сл 
головне: хрещеннє Володимира стоїть перед походом на Корсунь, відді¬ 
лене від нього певним часом. 
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При хресті дістав Володимир імя Василя — очевидно, на честь 
свого проектованого шваґра. 

Де саме охрестив ся Володимир—не знати*). Вище чули ми 
поговірки, що він хрестив ся в Київі, иньші говорили, що в Василеві 
(теперішнім Василькові), иньші — що де инде. Може найпростїй- 
шою і найблизшою до правди гадкою буде, що таки в Київі. Гадка 
про Василїв, місточко, що могло як раз від нового імени Володимира 
дістати своє імя, дуже привабна, але власне така комбінація й могла 
пщ в XI в. насунути гадку, що там охрестив ся Володимир. 


Хрещенне стало ся без великої помпи і розголосу—хоч і нема 
підстави думати, що було воно т ай ним, як думають дякі дослідники, 
толкуючи тим непевність наших джерел на тім пункті*). Для такої 


тайностн також не можна добачити ніяких важних причин. 


Наші давні письменники охрещенне Володимира виводять виключ¬ 
но з релїґійно-моральннх мотивів, як се й. зовсім натурально для них. 
„Прийде нань пос'Ьщениє Вьішняго", каже найстарший з них — їла- 
ріон, ...„и вгсня разум в сердци єго, яко разуміЬти суєту идольскьія 
лети, и взьіскати єдиного Бога, сгтворьшаго всю тварь видимую и 
невидимую**. На тім же становищі стоїть і Нестор (в житиї Бориса 
і Глїба) натякаючи на якусь „спону** (перешкоду, прикрість), наве¬ 
дену на нього Богом, щоб спамятати його і навернути на праву віру— 
„явлеїшє божие бити ему крестьяну створи ся**. Такі ж загальні на¬ 
тяки на боже просвіщеннє, вплив Святого Духа повторяють ся в нив¬ 
ших старих памятках; вони проходять провідною гадкою і через літо¬ 
писне оповіданне, що до недавна було вихідною точкою й для сучасної 
історіоґрафії, і тому варта особливої уваги. В ній Володимир малюеть 
ся запаленим прихильником поганської віри, нечуваним женолюбом і 
розпустником, але ласка божа стереже його. До нього приходять мі- 
сіонарі ріжннх релїґій, намовляючи його кождий на свою віру: Бол- 
гари-Магометаке, „Німці от Рима**, хозарські Жиди, нарешті грець¬ 
кий „фільософ". Володимир одначе не здаєть ся. Він постановляє 


Літературу про час і обставини схрещення Володимира див. в 
примітці 12. 

Сркуль недавно пішов так далеко в сих здогадах, що вважав 
тайним пе тільки хрещеннє Володимира, але і трактат цісарів з ним і 
обіцянку руки царівни, і думає, що похід Володимира став ся за змовою з 
цісарями: його діверсія на Корсунь мала оправдати в очах візантнй- 
ського громадянства таку негідну річ — відданнє царівни за Володимира; 
тому й Анастас, передаючи місто Володнмнрови, поступав згідно з волею 
цісарів і т. и. 
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^нспнтати о всіхі» вірахг". По нараді з боярами й „старцами град- 
скими** посилає десять мужа на звідини; вони оглядають ріжні обряди 
і вернувши ся, захвалюють перед Володимиром грецьку віру; бояре під¬ 
тримують їх оповіданнє прикладом покійної кн. Ольги, „яже б'Ь му- 
др-йнши всих'ь челов'Ьк'ь", і Володимир постановляє охреститись, але 
ніби для більш відповідної форми іде на Корсунь, змушує імператора 
видати за нього сестру, а при тім заявляє готовність охреститись. 
Але хоч при облозі Корсуня Володимир прирік охреститись, як ІДО 
візьме місто, і з тим йому прислали цісарі свою сестру,—він ще 
вагаєть ся, і аж чудо—що очи йому чудесно загоїлись, приводить його 
до охрещення. Охрестивши ся в Корсуні, він побрав ся з царівною, 
і забравши з - Корсуня священників і ріжні святощі, вернув ся до Київа. 
Тут насамперед нищить ідоли, а далі збирає з цілого Київа людей 
на Дніпро, і так стало ся всенародне хрещеннє ‘). 

Історичну нестійність сього і}повідання виказано тепер вже впов¬ 
ні. Ми бачили, що в дїйсности інїціятива в зносинах Володимира з 
Візантиєю вийшла не від нього, але від Візантиї, й проект шлюбу 
був не оконечною, а вихідною точкою в справі охрещення Володими¬ 
ра. З психольоґічного становища беручи, поступованнє Володимира в 
літописи зовсім неймовірне ^). Лїтопись комбінує ріясні перекази, ріжні 
виводи і мотивовання Володимирового хрещення, громадить одні на 
другі, так що одно другому входить в дорогу і перебиває. Намови 
грецького місіонера, невважаючи на всі свої арґументи, котрі мусїли 
очевидно в своїй версії переконати Володимира і привести до хре¬ 
щення,—кінчать ся нічим, бо Володимир переносить справу на раду 
бояр, а з сеї наради виходить проба вір через посольства. Мотив по¬ 
сольств збирає всякі арґументи за перевагою грецької віри, але всі 
заходи кінчать ся новою оцінкою бояр, яка завертає справу назад 
до пункта, який сам по собі без всяких проб міг рішити справу — 
посилаєть ся на приклад мудрої Ольги (мотив, з якого виводить Во¬ 
ло димирове охрещеннє „Память" Якова). По сім похід на Корсунь 
мав би значіннє тільки як простий спосіб здійснення вже міцно прийня¬ 
того рішення (так як в старім житні Володимир просить Бога „ да¬ 
ти “ йому сей город, аби звідти дістати попів і учителів християнства 
»на всю землю “). Одначе з дальшої історії походу виявляє,ть ся, 
що ніякого певного рішення у Володимира нема; в оповіданнє ври¬ 
вають ся мотиви з тих версій, де корсунський похід, очевидно, слу- 


0 Іпат. с. 56—80. 

*) Сю сторону свого часу докладно виясняв Ґолубінский в своїй 
аналізі літописного оповідання. 
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жив провидінню способом, щоб провести Володимира на християнську 
віру незалежно від його замірів і плянів: він ухиляеть ся від охре- 
щення до останнього, але хороба і чудесне одужанне нарешті приво¬ 
дять його до хреста. 

Сей мотив — приведеняе Володимира провидїнпем до охрещення 
против його волї і свідомосте, здасть ся, був розвинений в старій 
традиції на тлї народнїх і поетичних оброблень його женолюбства, 
еротизма, кажучи по теперішньому. Через прізму книжної, церковної 
письменности пройшли тільки деяїсі уривки свого старшого Володими- 
рового епосу*). Літописна повість описує його монетруальну цохоть, 
котра потрібувала пе десятки, а сотнї жінок, так що не вдоволяю¬ 
чи ся своїми гаремами, він ще забирав мужнїх жинок і дївчат у 
своїх піддашіх^). Ріжні. фраґменти старих переказів і пісень опису¬ 
ють його „сватання"—заходи дістати исінку то з того, то з другого 
високого, неприступного роду, — заходи закрашені -суворою, жорстокою 
закраскою, що кінчать ся наругою мстивого князя над гордою красу¬ 
нею, яка но хотіла його. Так сватає він (в наведеній вище записи) 
Рогнідь, княжну полоцьку, і .зневажений нею, здобуває її силоміць— 
силою бере місто і вхопивши Рогнїдь, безчестить її на очах батьків, 
а потім .убиває її батька. Далі — в корсунській лєґендї — посилає 
„воєводу свого Олега" до „корсунського князя", просити за себе доч¬ 
ки його; корсукський князь посміваєть ся з такої фантазії „пога¬ 
ного", тодї Володимир ідо під Корсунь, стоїть під ним девять місяцїв 
і таки здобувши город, знов безчестить княжну^), котрої руки доби- 

*) Пок. ГолубйнсЕИЙ пробував рацїоналїзувати сї сотні підлохшиць, 
толкуючи, що тут може бути мова про невільниць призначених для тор¬ 
гу (І С. 146). Але в ДІЙСНОСТЕ маємо тут поетичний гіперболізм, який 
зовсім не потрібно раціоналізувати. 

^) В сучасній билинній поезії заховали ся тільки ослаблені відго¬ 
мони сеї темп, вв бплнні про те, як сватав Дунай за Володимира донь¬ 
ку литовського короля: саме сватапне Володимира відійшло в сІй били¬ 
ні на другій пляп супроти іі другого епізода—поєдинку Дупая з „поля- 
ницею^^, сестрою Володймирової нареченої. В більшости варіантів її все- 
таки литовський король відмовляє ще своєї доньки Володимирови—в 
деякпх відзиваєть ся досить пепочестно про нього (капр. Гильфердинга 
II с. 102. Б'Ьломор. бшлиньї 79\ і Дунай змушує його до згоди силою, 
побиваючи його і його людей. Але в деяких варіантах сей головний мо¬ 
тив атрофірував ся зовсім, і король відразу дає згоду на шлюб (літе¬ 
ратуру див. вище с. 486, спеціальна праця Лободи: Русскія бнлинн о 
сватовств'Ь, 1904). 

^) Лєґенда описує се з особливою суворою докладністю: „князя 
корсуньсково и со княгинею поймала, а дщер нх^ к себіЬ взял бт> ша¬ 
тер, а князя и княгиню привяза у шатерпия сохи, и сь их-ь дщерію 
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вав ся, і збезчестивши, вже помітуе нею—віддає за Варяга Жберйа, 
що йому поміг здобути місто, а сам бере собі що вищу цїль—царго- 
родську царівну: посилає Олега і Жберна до Царгороду, просити ца¬ 
рівни, грозячи, як не дадуть, зробити з Царгородом те саме, що зро¬ 
бив з Корсунем. І виманивши царівну у братів хоче і з нею „без- 
в’Ьріе (вар. бевзакониє) сотворити"—аж тут мішаєть в се рука божа 
і наславши сліпоту на нього змушує замість того хрестити ся. „Пре- 
дьщень бьість женою и наконец'ь обр'Ьте благодать божию", резюмує 
провідну гадку один з варіантів — через похоть жіночу- рука божа 
справила Володимира до правої віри і спасекня. 

Полишаючи на боцї такі надприродні, провіденціальні обяснсння 
Володимирового навернення, мусимо пошукати більш реальних і кон¬ 
кретних мотивів в обставинах Володимирової дїяльности, в його ста¬ 
новищі володаря і політика. Ми бачили до тепер Володимира в 
ролї політика, державного мужа в повнім значінню того слова—одно¬ 
го з видатнїйших, і то не тільки в нашій історії. Протягом кількох 
років він відбудував розсипану руську державну систему. Він, далї, 
звязав сю слабко злучену систему земель династичним звязком, і се 
значно зміцнило її в порівнянню з попередніми часами. Не виключаю¬ 
чи моральних елементів, ми і в иньшім многоважнім його дїлї — пе- 
рейнятіо християнства мусимо на сам перед пошукати тих самих дер¬ 
жавних мотивів: у таких політиків з покликання все перед усїм обер- 
таєть ся наоколо тих державних інтересів. 

Ми бачили, що інїціятива союзу вийшла від Візантиї. На про- 
шеннє помочи Володимир відповів лсаданнєм руки візантийської царів¬ 
ни. Се на око зовсїм марне жаданнє набере для нас значіння, коли 
ми перенесемо ся в сьвітогляд людей X в. Не тільки Рим Старий і 
Новий (Візантия) вірили в своє вибране становище між державами й 
народами, як держави над державами, як центри світового житя,—але 
сим поглядом перейняті були і „варварські" народи. Для них Візан¬ 
тия була, ідеалом блеску, слави, культурности, візантийський імпера¬ 
тор—недосяжним ідеалом могутности, власти, впливу, престіжа, щось 
як Людовик XIV в очах сучасних європейських потентатів і потен- 
татиків, тільки ще в значно більшій мірі. За еим императором стояла 
традиція „вічного Риму", авреоля високої культури, слави, могутности, 
недосяжної величй, від простих смертельників відрізаної стїною штуч¬ 
ної, вередливої, невимовно привабної для варварської фантазії цере¬ 
монії й етікети, де дивним способом лучили ся . в чарівнім фокусї 

пред ними безаконство сотвори, и по трех днех повел'Ь князя и княги¬ 
ню убити, а дщер их за боярина Ижберна дал“. Тексти у Шахматова 
Корсунская легенда с. 46—8. 
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елементи античні з східнїми. І варварські володарі навипередки запо¬ 
бігали візантнйського двору, щоб у нього перейняти для себе щось із 
сеї авреолї; як плянети світять відбитим сонечним світом, так вони 
хотіли взяти на себе щось із сього світового огнища, щоб ним за¬ 
світити перед очима своїх варварських підданих і піднести в їх очах 
себе, свого власть і повагу. Т^г була не сама тільки дитяча охота до 
блискучих цяцьок: орґанїзація варварських держав вимагала передо 
всім піднесення престіжу пласти, бо вона звичайно в сих примітивних 
орґанїзаціях занадто низько стояла. З сих мотивів розщибають ся вар¬ 
варські королі й князі за візантийськими реґалїями, візантийськимн 
титулами, візантийськими царівнами. Трудно знайти європейську дер¬ 
жаву, щоб між її інсіґнїями не було якоїсь „римської" корони, чи 
чогось такого иньшого. Русь не була виїмком. 

Пізнїйший візантийський полїгістор Ґріґора (XIV в.) каже, ніби 
й якийсь руський володар (6 Роі>аіх6<;) дістав титул стольника (то5 етгі 
тратгєСт^) ще за часів Константина Вел. ^). Для часів Константи- 
на се, розуміеть ся, неможливо, але тут може крити ся память про 
якийсь факт наділення подібним титулом руського князя дуже давніх 
часів. 

В своїх поученнях синови дід імп. Василя, Констацтип Порфиро- 
родний дуже докладно застановляеть ся над тим, як вимовлятись від 
того рода варварських жадань. Се поученнв о стільки характеристичне 
і для русько-візантийських відносин, що варто його зацитувати, тим 
більше, що між тими претендентами на візантийські гонори Констан- 
тин виразно називає й Русь. 

„Коли Хозари, або Турки (себ то Угри), або Русь, пише Кон- 
стантии, або який иньший північний чи скитський нарід, як то часто 
буває, почне просити й допевнятись, аби прислано йому царських 
убрань, або корон, або орнатів (отбХаї) за якусь прислугу або поміч, 
то так вимовляти ся, що такі орнати і корони, звані у нас камелав- 
ками, не людьми зроблені", але прислані від Бога ангелом імп. Кон- 
стантннози і не можуть бути взяті коли будь з св. Софії, анї кому не- 
будь дані. 

„Але перейдім, пише император, до иньшого рода абсурдних і 
ганебних жадань, аби послухав і довідав ся ти, як на них гідно й 
відповідно відказати. Коли який з сих невірних і невизначних північ¬ 
них народів почне допевнятись, аби посвоячити ся з імператором Ро~ 
меїв, взяти у нього доньку за себе або свою доньку видати за імпе¬ 
ратора або його сина, треба тодї такими доводами відмовити на се 

Согрнз Ьіз!:. Вугані. т. ХХІУ с. 239. 
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недорічне жаданнб, що й на се е заборона, страшна і непорушна по¬ 
станова святого і великого Константнна". Вона забороняє імператорови 
своячити ся з чужими, особливо невірними народами,—^виключивши 
тільки франків, додає імператор супроти шлюбу Отона з візантийською 
царівною. Коли-ж би хто покликував ся на факт, що імп. Роман ви¬ 
дав свою внучку за болгарського царя Бориса, то на се відповісти, 
що Роман був чоловік неучений і неписьменний, не був вихований 
на дворі, і за той шлюб він мав велику ганьбу та й досі мають йому 
то за зле*). 

Як бачимо, Константин також згадує за руських князів, що вже 
перед тим допевнялись собі іясіґнїй від Візантиї. Нічого дивного, що 
й Володимир; будуючи руську державу, забажав для сієї будови ві- 
зантийського цементу. Він захотів стати пшаґром візантийського ціса¬ 
ря, знхотїв приодягнутись авреольою царгородського двору; ми знаємо, 
що він казав робити собі монету з своїм портретом в цісарських ре- 
ґалїях; ми не знаємо, але можемо догадуватись, що з його посвоя- 
ченнем з візантийським двором вязалось наданнє якогось візантийського 
титулу, візантийських інсіґнїй. Се нас приводить до дуже інтересної з 
з культурно-історичного погляду лєґенди — про т. зв. Мономахові 
реґалїі; я мушу спинитись тут коло неї, хоч би якнайкоротше^). 

В XVI — ХУП в. була широко розповсюднена лєґенда про 
перенесенне на Русь царських реґалій з Візантиї. Найбільш популяр¬ 
на версія, уложена в літературні форми великоруськими книжниками в 
1-ій чвертя ХТІ Б. і слідом перейнята московським правительством. 


') Не а(іт. 13. 

^) Важнїйша література: Оболенскій Соборная грамота духовен¬ 
ства ; Вельтмашь Царскій златой вінець і т. и. — Чтенія московські 
1860, І; Макарій Исторія рус. церкви с. 288, 1860,1; Прозоровскій 
Обг утваряхь приписнваемнхь Владиміру Мономаху — Записки отд. 
рус. и слав. арх. русскаго археологич, общества т. Ш і Труди ПҐ зїзду 
т. П (в додатках); Терновскій Изученіе византійской исторіи, П с. 155 
і далі; Васильевскій Русско-визаитійскіе отрнвки, І — Ж. М. Н. П. 
1876, ХП. Ке^еі Апаїесіа Ьугапііпо гиззіса с. ЬУП і далі; И. Тол отой 
О древн'Ьйшихь русскихь монетахь — Записки имц. рус. археол. общ., 
н. серия т. Ш; Б'Ьляєв'ь Вугапііпа II с. 216; Ждановь Русскій бнле- 
вой внось гл. І; Кондаковь Русскіе влада І с. 60 і далі і його ж 
Русскія древности т. У с. 40 і далі; особливо інтересні тут праці Ре- 
ґеля і Жданова. Див. ще мою Історію Київщини с. 126, і вказану низше 
на с. 609 новійшу полеміку з Кондаковнм в справі Мономаховоі шапки. 
Окрім того, .3 штературного боку — статі Веселовского в Исторіи русск. 
словесности Галахова 1880, 1 с. 409 і далі, Разнсканія вь области ду- 
Еовнаго стиха — Записки петерб. .акад. т. 45, Пшшна Исторія русской 
дитературн, И гл. 1. 
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що положило її в основу прав ва царський титул *), оповідає, що Во¬ 
лодимир Мономах вислав військо на Греків, ідучи за прикладом дав- 
нїйшй!!{ походів на Візантию; се військо пустошить візан’гийські зем¬ 
лі; настрашений шперв,тор Константин Мономах посилає в Київ по¬ 
слів з дарунками і з царським вінцем, вони коронують Володимира, 
і той передає царські реґалїї своїм потомкам. При тім в деяких вер¬ 
сіях додаєть ся, що Володимир поручив своїм потомкам переховувати 
сї реґалїї, але не короноватись ними, аж до часу, коли поставить 
Бог царя, — таким був цар Іван ІТ, що власне використав сю ле- 
ґенду для санкції свого царського титулуй). 

Ся лєґенда, безперечно, досить нової дати. Вона має в собі бо- 
гато анахронїзмів, як в титулах послів, так і в імени імператора: 
Константин Мономах умер, коли Володимир Мономах мав тільки 
два роки (тому в деяких пізнїйших компіляціях імя Константй- 
на поправляєть ся на Олекеїя Комнена). В „Слові о погибели Ру¬ 
ської землї**, зложенім десь у в другій половиш’ ХШ в., бачимо що 
йііо перші завязки лєґенди; тут імператор (Мануїл) посилає Володи- 
мнровй дарунки, аби він „под ким Цесарягорода не взяль**^). Свою 
гіізнїйшу форму вона дістала очевидно в дальших стол’ітях. ^ 

Поруч сеї версії, прийнятої вкінцї в московськім письменстві, бу¬ 
ли й иньші. Одна говорить, що Володимир Мономах здобув ті інсіґ- 
нїї під час походу в Крим, від ґенуезького ґубернатора м. Кафи^). 
Друге оповіданнє говорило, що царською короною короновано св. Во¬ 
лодимира; при тім його війна з Греками перетворила ся в похід на 
Царгород^). 

Коли поставити коло себе всї звістиі нам перекази, то стає 
дуже правдоподібним, що вони розвинули ся з початкової лєґенди про 
то, як Володимир Вел. здобув інсіґнїї сво’ім походом на Крим; з 
сієї початкової лєґенди пішло дві версії: одна говорила про похід на 
Крим (що був потім модернізований, і зарсть Хереонеса і Греків зя- 
вйлась Кафа і Ґенуезцї), друга оповідала про похід иа Царгород, а 

Вона вирізана була 1551 р. на царськім місці в московській 

катедрі. 

^ Иайранїйша редакція сеї версії — Спиридона Савви, у Ждано- 
ва ор. с. додаток ІУ, варіанти в закінченню див. у Карамзіна П прим. 
220 і Жданова с. 127. 

Вед. Леларьова с. 24 (Памлтники др. письм. ч. 84). 

Герберштайп, пер. Анонїмова с. 37 (пор. с. 16), Стрийковский 
вид. 1846 т. І с, 188, ту ж історію повторяють Петрей, Ґерера, Де Мо- 
ріпі — Жданов ор. с. 120. 

Сборижкі» русекаго истор. общ. т. ЬІХ с. 487, 474, 504, 527 і 
тексти у Жданова ор. с. с. 62—3. 
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імя „старого Володимира*" заступила іменем його славного правнука- 
іменника, що теж був посвоячений з візантийсьвим домом і мав війну 
з Візантиєю ^). Початкову версію — про Володимира Вел. ми маємо 
тепер ті;іьки вже в скомбіновану з Мономаховою; але се власне про¬ 
мовляє за її давністю*). 

Сой літературний вивід вповні відповідає історичним обставинам. 
Чули ми вище, як руські князі’ просили у Візанти’і інсіґн’ій; дуже 
правдподбіно, що й Володимир з рукою візантийсько’і царівіш дістав 
якісь інсіґн’її, не царські (се меньш правдоподібно), але напр. ко¬ 
рону кесаря, і нею коронував ся. А ргіогі се зовсім правдопо¬ 
дібно. Пробувано підперти сю правдоподібність і позитивними фактами. 

Так в патріаршій грамоті 15,61 р., що потверджувала права мо¬ 
сковських царів на ’іх титул, пробувано прочитати в вишкробанім 
місці* згадку про коронованне Володимира Вел., одначе річ ся зі- 
стаєть ся непевною ^). З другого боку недавно пробувано довести, що 
найважнійша з „Мономахових" реґалїй — корона (т. зв. шапка Мо- 
номаха), відкинувши пізнійші части, дійсно візантийська корона десь 
XI — ХП в., в такім раз’і було-б можливо одно з двох, або — 
що се шапка Володимира Вел., яка в пізнійшій традищі була нада¬ 
на його іменнику Мопомаху, предку московсько*! династії, що перехо¬ 
вала сю памятку, або — се корона Володимира Мономаха -— і сей 
факт власне шг замівити імя Володимира Вел. іменем Мономаха з 
лєґендї. Одначе візантийська ґенеальоґія корони зістаєть ся непевною, 
Й ИЕЬШІ боронять *її східнього, і то пізн’ійшого початку Отже сї до- 

0 Про неї див. в моїй Історії Київщини с. 127. 

До такого виводу прийшов Жданов ор. с. с. 123 і далї; тільки 
він при тім думав, що царське вінчаннб було відгомоном шлюбного він¬ 
чання Володимира (с. 144 — б). Посереднім моментом для переходу від 
Володимира Вел. до Володимира Мономаха він уважає похід Володимира 
Лрославича за часів Констаитина Мономаха, але імя сього імператора 
легко могло завитись за для його іменника — руського Мономаха. 

^) Реґель Апаїесіа с. ЬХХ — І, против того замітка Мілюкова 
Главхшя теченія русской исторической мисли І' с. 157 прим. 2 і Жда» 
нова ор. с. 142. 

^) Візантийського характеру корони боронив Кондаков в вище зга¬ 
даних працях; вкщцї він зачисляв її, з огляду на деякі дрібні техМчш 
детайлї, до ХП в., але сього погляду не мотивував (Клади с. 75). Його 
виводи викликали ряд закидів: Соболєвский (Мономахова шапка и цар- 
скій в'Ьнець — Археол. извістія 1797, Ш) уважав її перебіркою кня¬ 
жого клобука. Анучін (Археологическое значеніе „Мономаховой шапки" 
іЬ. V* — УІ) боронив можливости орієнтальної роботи. Нарешті покій¬ 
ний уже Філїмонов (О времени и происхожденіи знаменитой . шапки 
Мономаха — Чтенія мосв. іст. товариства 1898, П) катеґорнчно заявив, 
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води поки що тільки гіпотетичні. Третій факт маємо певний: се пор¬ 
трети Володимира в царських реґалїях на його монетах. Але доказо¬ 
ва сила його слаба, бо царські. портрети були на візантийських моне¬ 
тах, що служили тут моделями. Отже з історичного становища коро¬ 
нація Володимира зістаєть ся поки що тільки гіпотетичною, хоч і ду¬ 
же правдоподібною. 

Вертаю ся до попереднього. 

Імп. Василь поставив умовою шлюбу з царівною, щоб Володимир 
охрестив ся. Яхя каже навіть, що він зажадав, аби Володимир ох¬ 
рестив весь свій нарід, але се могло зявити ся як вивід з пізнїйшого, 
хоч і в такім жаданню теж нема нічого неможливого. Для Володими¬ 
ра не було трудпости ні в тім ні в сім. Християнство було найваж- 
нїйшою складовою частиною візантийської культури, в певній мірі — 
і державного укладу Візантиї, тож зближаючись до Візантиї, запози¬ 
чаючи від неї її інституції, її культуру, було зовсім природним і 
льоґічним — приподобитйсь до неї і в сім многоважнім моменті, прий • 
няти християнство. Бачучи в Володимирі визначного політика, трудно 
припустити, щоб він не розумів, бодай в якійсь мірі, яке многоважне 
політичне значінне буде мати розповсюдненне з княжої руки серед на¬ 
родів його держави з їх ріжпороднимп, але примітивнимп, слабо ви¬ 
робленими релігійними формами, релігії пової,, культурної, з її бога- 
тим змістом, виробленими формами, міцною ерархіею, релігії що мусї- 
ла-б опиратйсь, як на свою підпору, на княжу влаеть і звязувати новим 
культрним узлом ріжнородні народи і области його держави. Розуміють 
ся, не маємо права при тім відкидати зовсім мотивів морального ха- 
рактера: з того всього, що ми потім чуємо за Володимира, можемо 
вповні прийняти, що він сам стояв потім під щирим впливом нової 
релігії, але не можемо й іґнорувати сієї політичної сторони релігійної 
справи, навпаки — мусимо як раз з неї виходити. 

Справа пової релігії стояла тим лекше, що на Руси християн¬ 
ство не було чимсь зовсім новим. Нарід торговельний, рухливий, Русь 
від непамятних часів мусїла стикатись і знайомитись з християнством. 
Ті торговельні ватаги, що цілими місяцями пересиїї^жували в Царгоро- 
дї „коло св. Мами*", в кримських грецьких містах, в Тмуторокани,— 
ті Русини, що служили вже в початках X в. в Візантиї або ходили 


що се шапка арабської роботи, зроблена в Каїрі і прислана звідти 
1317 р. Узбеку, а той подаррав її Калитї. Його праця одначе, скільки 
минї відомо, не вийшла досі в цїлостж, й не можна оцїнити його аргу¬ 
ментації. 
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туди помічними полками, нарешті — навіть ті руські полки, що гра¬ 
бували візантийські землі* — всі вони аж надто мали пагоди пізнати 
близше християнство; а при тім впливі, який взагалі мала візантий- 
ська культура на перенятливу словянську натуру, при слабости й. не- 
ввробленноети словянської рел’іґії — легко могли підпадати впливу 
християнства. Житня (Стефана Сурозького, Георгія Амастридського) 
оповідають в формі чуд про вражінне, яке робило християнство на 
руських розбишаків; чи не мали місця такі впливи, такі вражіння, 
тільки в звичайнійших, буденнїйших формах, скрізь де стикав ся світ 
руеько-словянський з грецьким? 

Ібн-Хордадбег ще в 2-ій пол. IX в. оповідає про руських куп¬ 
ців, що вони називали себе християнами ^), і нема причини приймати 
се скептично. Християне могли вже й тоді бути між ними. 

Так само нема причини відкидати звісток про наверненне на хри¬ 
стиянство якогось значнійшого числа Русинів по поході 860 р., захо¬ 
дами візантийського правительства і єрархіі. Охрестив ся мабуть і сам 
князь Аскольд. Патр. Фотий каже про висланнє на Русь еписко- 
па^). Епископська катедра була і в руській Тмуторокани ^). 

Від 860-х рр. можемо датувати істпованне в Киіві яко'ісь біль- 
шоі громади християнськоі Руси, що не лишила ся без значіння в 
пізнійшим розвою християнства й християнськоі культури. Справедли¬ 
во вказують, що дуже швидкий розвій християнства, духовноі вер 
стви, словянського письменства від Володимирових часів не можна со¬ 
бі представити без попереднього — без значнійших християнських гро¬ 
мад в X в.^). Наша Повість згадує церкву св. Ілі в Киіві на По¬ 
долі над Почайноіо в першій половині X в. ®). Цікаво, що ся киів- 
ська церква присвячена як раз тому святому, що в релігійнім сві¬ 
тогляді Словяп і Руси спеціально заступив місце бога-громовника Пе- 


Вид. де Ґуе с. 116. Див. виш;е с. 404—5, 408. 

Див. низше. Ламанскій ор. с. гл. ХХУ. 

Повість називає її: „сборная церкви“ : Се очевидно переклад 
грецького єххХт)аіа в оригінальнім текстї умови 944 р., — в 

умові говорить ся про парохіальну, публичну церкву (в противність 
домовій). Трудність заходить тільки в тім, що умова говорить теж 
про присягу християнської Руси в церкві св. Ілї, отже чи се 

мова йде про одну, чи про дві церкви св. Ілї, одну в Київ! дру¬ 
гу в Царгородї, де - б мали присягати відпоручники при, уложен- 
шо ^ умови ? Мені здаеть ся, що тут іде мова про одну церкву — 
київську, і в умові наперед заведено церемонїал, як має бути по¬ 
тверджена умова вКиїві. Але чи сяк чи так, тільки київська цер¬ 
ква, св. Ілї зовсім певна: за се ручать докладні топографічні вказівки 
Повісти. 
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руна: се вказує на певно приладженнє нового релігійного світогляду 
до давнього. 

В трактаті Ігоря з Візантиею 944 р. християнська Русь висту- 
має поруч поганської, навіть на першім місці. Очевидно між кня¬ 
жою дружиною, в двірських кругах і взагалі між вищими верствами в 
Київі було тієї хрещеної Руси вже досить богато. Тим пояснюєть ся 
факт, що жінка Ігоря — княгиня Ольга охрестила ся сама. Лишаю¬ 
чи на боцї питаннє, де вона охрестилась, мусимо в усякім разї при¬ 
знати, -що познайомилась вона з християнством на ґрунтї, в Київі; 
їдучи 957 р. до Царгороду, возила вона з собою з Київа якогось 
свого священника Григорія. Святослав, як оповідає лїтопись, не схо- 
тїв охрестити ся, хоч як намовляла його мати, але християнству не 
було нїяких перепон далї розвиватись: „аще кто хотяше волею кре- 
ститися, не браняху, но ругахуся тому (насмівались)'% зауважае лі¬ 
тописець, і тут можуть бути реальні спомини. Християни згадують ся в 
Київі і^ в перші роки Володимирового князювання,: лїтопись переказує 
історію, як в жертву ідолам хотїли забити сина одного Варяга-хри- 
стиянина і за спротивленнє забили і батька і сина ^). Новійші розкопки 
коло Десятинної церкви викрили чимале христянське цвинтарище з ча¬ 
сів перед Володимиром, в близшім сусідстві княжого двору. 

До річи. Автор літописного оповідання має то переконаннє, що перші 
київські християне були Варяги: „мнози бо б'Ьша Варязи кристьяни" по¬ 
ясняє він з поводу згадки про церкву св, Ілї. Легко пояснити, як склалось 
у нього таке переконаннє: княжа дружина, що по умові з Візантнєю 
присягала в церкві св. Ілї в 944 р., була на його думку варязька; 
згадані мученики християне, забиті за Володимира, були теж Варя¬ 
ги^). Але, розумієть ся, в дїйсности такої національної виключпости 


') Іпат. с. 54 — 5, пор. вище с. 326 — 7. Ламанский припус¬ 
кає, що при тій нагоді був погром християн в Київі, і що С 0 привело 
до напруження між Візантиею й Русию, яке згадує Лхя. Я думаю, 
що про такий погром, коли б він був, наша лїтопись потрапила б нам 
сказати де що більше як про убийство Варяга, а для напруження з Ві- 
зантиєю були й иньші причини. 

Сей погляд літописи розвивув у своїй історії руської церкви пок. 
Ґолубінский (І гл. 2), уваясаючи Варягів учителями Руси що до хри¬ 
стиянства. Він знайшов собі в тім прихильника в пок. Малишевскім, що 
піддержав і далї розвинув сей погляд в своїй рецензії на працю Ґолу- 
бшского (Записки пет. ак. ХЬІ с. 52) і в спеціальній статі: Варяги'вь 
начальной исторіи христіанства вь Кіев-Ь, 1887. Замітки против сеї те¬ 
орії новійше у Ламанского ор. с. гл. ХП. 

Окрім літописи Ґо.тубінский покликував ся ще на саґу про Олава 
Тріґвасона, що оповідає, як сей Олав, вихрестивши ся в Греція, привіз 
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ие могло бути: коли Варяги, приходячи на Русь і з Русинами ходя¬ 
чи в грецькі землі*, знайомились з християнством і приймали його, то 
з самими Русинами мусїло се початись ще давнїйше, бо вони ще ча- 
стїйше знайомили ся з християнством, і християнської Русн мусїло 
бути далеко більше, як тих Варягів. 

Таким чином ґрунт для християнства в Київі був уже пригото-. 
ваний, і в самій київсвкій княжій династії були християне. Володи¬ 
мир сам мусїв близше знати християн, тим більше що дитячі 
роки прожив мабуть на дворі старо*і Ольги. Тому перехід на христи¬ 
янство не був для нього чимсь незвичайним. Важн’ійше було те, що пе¬ 
ремінивши сам релїґію, він — чи під впливом Візантиї (як каже 
Яхя), чи з власної іиїціятиви — доложив усяких старань до то- 
го, щоб ту нову релїґію розповеюднити в своїй державі й можли¬ 
во зміцнити ‘її становище. Тут, як сказав я, лежала глубока полі¬ 
тична ідея. 

Наші відомости про заходи Володимира коло розповсюднення хри¬ 
стиянства дуже бідні або непевні; не підлягає тільки сумнїву, що він 
ДІЙСНО заходив ся коло розповсюднення його по своїй державі, і то 
дуже енерґічно, не спиняючись і перед певним натиском. Іларіон, що 
сам, правдоподібно, був свідком сих заходів, виразно свідчить, що 
Володимир, охрестивши ся сам, „подвиже ся паче и запов-Ьда по всей 
земл*^ своєй хрестити ся во имя Отца и Сипа и Св. Духа и ясно и 
велегласпо вь вс'Ьхг град-Ьхі славити ся святМ Троиц'Ь... и не бмсть 
ни єдиного йіє противяще ся благочестпому єго повеліінию: да аще 
кто н не любовью, но страхомь повеліЬвшаго крещаху ся, понеже. б'Ь 
благов’Ьрие єго сь влаетию сьпряжено, и вь єдино время вся земля 
наша ввслави Христа с'ь Отцомь и сь св. Духом'ь". Не меньш ка- 
теґорично висловляеть ся старе житие і з ним мнїх Яков. Володи¬ 
мир, кажуть вони, „всю землю русскую крести от'ь конца и до* кон- 
ца, храми идодьскня и требища всюду раскопа и посіче н идолн вся 
ськруши и всю землю русскую й гради честними церквами украси", 

Лїтописнь оповідає про все се ширше. Володимир скоро прий- 

звідтй на Русь єпископа і намовив Володимира й його жінку Аллоґію 
(себ то Ольгу) охреститись — Ап1і^шґб8 піббєв (і’аргев 1 е 8 топшиепіз 
ЬІ81огі^ие8 без Ізіапбаіз еі без. апсіепз Всапбіпауез, І, 1850 (тут пода¬ 
ні три редакції сїєї саґи). Се опозідапнс одначе звістие нам в значно 
пізнїйших редакціях (ХШ в.) і при загальній тенденції саґ — побіль¬ 
шати ролю й значіннє своїх героїв, не має важного значіння; тим більше 
що одна з сих редакцій — редакція Гаймскрінґла нічого не говорить 
про участь Олава в охрещенніо Руси. В новім виданню (І^ с. 256) Ґо- 
лубінскЕЙ сам уже не привязував до сеї саґи особливого значіння. 
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шов з Корсуня до Київа, зараз звелів понищити ідоли: одні по¬ 
рубали, иньші попалили, а ідол Перуна привязавши коневи до хвоста 
стягнули з „гори'' на Дніпро; при тім дванадцять мужа били його 
палицями; потім викинули ідола в Дніпро, й Володимир звелів від¬ 
пихати його від берега, аж доки пропливе за пороги; за порогами 
його викинуло на мілину, „що й досі зветь ся Перуня р'Ьнь*'. Після 
того Володимир заповів по Киіву, аби всі без виімку йшли на ріку, 
хреститись, і люде радісно сповняли се велінне, покладаючись па то, 
що нова віра мусить бути добра, коли. її прийняли князь і бояре. 
Другого дня грецькі священники з Корсуня і з Царгорода, що при¬ 
їхали з царівною, охрестили в Дніпрі нарід, а Володимир після того 
звелів ставити церкви на місцях, до були ідоли, „и нача ставити по 
градомТ) церкви и, попи, и людиб на крещениє приводити по всемь 
градомт> и селом'ь"^). 

Де що в сім оповіданню оперете, очевидно, па місцевих пере¬ 
казах і має в собі реальне зерно. Так про якесь всенародне охре 
щеннє людей в Киіві говорить ще й Нестор в житиі Бориса і Глі- 
ба^), і ми, правдоподібно, маємо тут факт. Про шіщенне ідолів з 
усякими глазуваннями в Новгороді оповідає Новгородська літопись^). 
Але маємо й таке, що ніяк не може бути прийняте. Як не звістне 
було-б у Киіві християнство, скільки-б не покладав ся. Володимир 
на вплив своеі власти, про котрий говорить Іларіон,—все таки нагло 
кликати нарід до хрещення на ріку без всякого попереднього приго- 
товання було б дуже дивно і не тактовно з боку Володимира, а ни¬ 
щити ідолів перше, ніж люде були приєднані до християнства, бу¬ 
ло-б уже чистою провокацією. Саме літописне оповіданнє припускає, 
що бояре Володимирові охрестили ся скорше, і се зовсім правдопо¬ 
дібно : скорше можна було привести до хрещення двір, як ціле міста; 
мусимо припустити довші заходи Володимира коло приготовання та 
прихилення до новоі віри народу. Все се не стояло зовсім у звязку 


') Іпат. с. 81. 

У Нестора вся історія виходить рядом чудь. Володимир охре¬ 
стив ся через якусь чудесну пригоду: „сему Богь спону н'Ькаку наве¬ 
ди и створи бнти єму христьянину, яко же древле Плакид'Ь" (низше він 
се називав: „явлениє божиє“); хрестивши ся сам, Володимир зараз велить 
хрестити ся, „вельможамі своимь и всімь людемь" і се теж виходить 
моментально: „сльшіите чюдо исподнь благо дати, како вчера запов-Ьдая 
всІімь требу приносити Идоломь, а днесь повел^ваеть хрьстити ся"... Рів- 
нож чудом було те, що ніхто не Щ)ОТИВИВ ся тому велінню, „но акм 
нздавна научени, тако течаху радующе ся кь крещению" (виданне 
Срезневского с. 6 — 7). 

®) і Новгор. с. 65. 
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З походом на Корсунь, бо він, по всякій імовірности, мав одинокою 
метою—змусити імп. Василя, аби вислав нарешті царівну до шлюбу, 
і виник зовсім несподівано. По літописи справа виглядав так, що аж 
після сього походу з Корсуня та Царгороду здобув Володимир свя¬ 
щенників для охрещення, і старе житиє Володимира представляв ніби 
то де инде крім Корсуня Володимир не міг знайти попів і учителів 
християнства для своіх людей. Але в дійспости він мав іх і в Киї- 
ві, міг понад те дуже легко дістати скільки йому було потрібно і з 
Греціі, і з Болгари, і не потрібував для того ходити походом на 
Греків, а міг своі заходи коло приготовання людности до новоі віри 
повести зразу, як рішив охрестити ся сам. 

Не маючи причин приймати безпосередню звязь християнської 
проповіди з походом на Корсунь, ми одначе тратимо разом з тим і 
підставу для хронольоґії київського хрещення. 988 рік, під котрим 
уміщена в літописи ціла історія від походу на Корсунь і далі, вправ- 
дї може бути роком охрещення Киян, але певности в тім нема. Охре¬ 
стивши ся сам, Володимир м і г, розуміеть ся, зараз забратись до при¬ 
готовання до християнства бояр і київського люду, та протягом року 
привести його до всенародкього хрещення. За тим, що се досить скоро ста¬ 
ло ся по охрещенню самого Володимира, промовляв та обставина, що 
в наших джерелах охрещенне Руси безпосереднє вяжеть ся з охре- 
щеннем самого Володимира: натяків на якийсь довший час між ними 
нема. Більше тут поки що неможна сказати. 

Що не вважаючи на приготовання, не всї люде йшли так ра¬ 
дісно й легко до хресту, як то представляє лїтопись, нема що казати: 
для того хіба, потрібно-б було чуда, яке й припускає Неетор. Іла- 
ріон натомісь підносить вплив страху. Се певно; тільки ледви чи 
уважав Володимир відповідним брати ся до гострих репресій. Та по 
за границями більших міст вони були й неможливі. 

По більших містах, де були більші осідки дружини й купецтва, 
що провадило заграничеу торговлю, ґрунт був до певної міри приго¬ 
тований, як і в Київі. Се особливо могло бути в містах на ведикій 
грецькій пути: по містах близших до чорноморського побережа та по 
таких великих купецько-дружинних гніздах, як Переяслав, Чернигів 
і т. й. Тут навіть могли бути й церкви. Хрестячи Киян, Володимир, 
певно, зараз же заходив ся коло росповсюднення християнства по, 
тих иньших більших центрах, наскільки ставало в нього для того 
відповідних сил—проповідницьких і взагалі церковних. Але безпосередні 
відомости з них маємо тільки про Новгород. Тут теж оповідаєть ся, 
що' ідоли понищено, а Перуна з усяким соромом вкинено в воду, але 
вже про всенародне хрещенне нічого не сказано. Досить популярна 
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в науці звістка т. зв. Якимівської літописи оповідає, що Новгород 
охрещено силоміць, що люде пробували боронити ся проти присланого 
для того Добринї, але він їх приборкав, запаливши місце, і з того 
пішло присліве: „Путята (тисяцький Володимира) хрестив мечем, а 
Добриня огнем"*). Але на сїй Якимівській літописи лежать слїди 
дуже пізньої руки, і з звісток її трудно користати. В усякш разї 
тр^ба піднести що про всенародне охрещеене нїде окрім Київа нема 
мови, — так і в Новгородї. 

Се має своє значіенє. Київ був найбільшим гніздом дружини і 
купецтва, тут найбільш був приготований для християнства ґрунт і 
найбільший мусїв, бути вплив князя й його двору. Що можна було 
зробити тут, було дуже трудно, а може й не можливо робити по инь- 
ших містах, а особливо тих, що слабко й недавно звязані були з 
Київом. Самі громадки навернених до християнства мусїли меньшати 
в міру віддалення від Київа, від християнського світа,, і в міру 
зменьшення в них „руських" кольонїй. Таке саме ослабленнє впливу 
нової віри ішло знову „по провінції" в міру віддалення від більших 
центрів. Далекі, позбавлені більших торговельних центрів Вятичі ще 
в другій половинї XI в. були поганами, заховували поганський похо¬ 
ронний обряд і десь при кінцї XI чи в першій половинї ХП в. вби¬ 
ли св. Кукшу і його ученика Никопа, що проповідували християнство 
в їх землї®). в Ростові, судячи по аґіоґрафічним памяткам, перші 
два єпископи були зовсїм іп рагІіЬпз, третій — св. Леонтий доперва 
в 2-ій пол. ХІ в. встиг ріжними заходами привести частину міської 
людности до християнства, між иньшим — збираючи дїтеи і научаючи 
їх християнській вірі, але при тім богато натерпів ся всякої муки, а 
по деяким версіям навіть був замучений; аж пізнїйшому єпископу 
Ісаї надаєть ся охрещеннє краю®). Та не кажучи вже за такі „вед¬ 
межі кути" Володимирової держави, маємо дуже проречисте свідоцтво 
для Новгорода, як там слабко трималось християнство: коли в 70-х 
рр. XI в. в Новгородї виступив волхв „хуля в’Іру крестьянскую", 
то по сторонї єпископа і християнства став тільки князь із своєю дру¬ 
жиною, „а людьє вси идоша за вольхва"^). 

І на Україні по всякій імовірности християнство на початках 
стало релїґією вищих верств — бояр, дружини, більших міст, і ду¬ 
же повільно переходило в народнї маси, особливо дальші від куль- 

^) 1 Новг. с. 65, 8 Новг. в Полн. собр. л^топ. Ш с. 207, опові- 
даннє Якимівської літописи у Татїщева Ист. Рос. І с. 38—40. 

^) Іпат. с. 8, Патерик в вид. Яковлева с. 96—7. 

®) Патерик с. 90, Макарий П® с. 27—9, Ґолубінский Р с. 199. 

О Іпат. с. 127. 
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турних центрів. При кінці XI в. мнїх Яков, що жив сам здасть ся 
в Переяславщині й Киівщині і правдоподібно мав на оці місцеву 
людність, давав під увагу митрополиту, що прості люде уважають 
церковне вінчанне річею тільки бояр і князів, а самі поборають ся 
без церковного благословенства. Рівнож правдоподібно, що й до укра¬ 
їнських земель належить спостервженнб митрополита в тій же памятцї 
про жертви людей ^бі^сЬмТ), болотомг и кладезомг^^ но кажучи^ вже 
про прояви двоевірства — укриті під християнською формою поган¬ 
ські погляди й обряди, переховані в великій мірі і досї^). Правда, 
літописець каже, що Володимир „нача людие на крещеннс приводити 
по всемь градомТ) и селом'ь''^), але коли зважимо, що між сим про¬ 
стим людом одинокою можливою проповідею була устна, і подумаємо, як 
то тяжко було приготовити потрібно для таких місій число відповід¬ 
них проповідників, то сю звістку літописи про села мусимо прийняти 
з великим скептицизмом; хіба були які виїмкові факти — по кня¬ 
жих селах, в околицях більших міст^). Християнізація народа в ма¬ 
сах поза межами більших культурних центрів мусїла поступати дуже 
поволі, і про неї за часи Володимира не можно ще було й думати. 
Вона могла, бути осягнена тільки протягом довгих віків, спільнйми си¬ 
лами правительства і ерархії, а ще більше — силою натурального 
впливу християнства, як релігії вищої і більш виробленої, втіленої в 
конкретні форми й обряди. 


Взагалі коди зважити перевагу церковних інтересів над всякими 
иньшими в нашім старім письменстві, то аж ударяє ся обставина, що 
найдавнїйша наша лїтопись і иньші повісти про Володимира дають 
такі мінімальні звістки про почати церковної орґанїзації й заходи 
князів коло неї. Оповівши, як Володимир привів на Русь „ попів “ з 
Корсуня, лїтопись зовсім нічого не каже про орґанїзацію церковної 
ерархії, аж до поставлення митрополитом звістного Іларіона. Новгород¬ 
ська лїтопись (т. зв. Перша) говорить під 989 р. загально про о!хре- 
щенне „всеї землі Руської*' й тут каже, що в Київі поставлено ми¬ 
трополита, в Новгороді архієпископа, в иньших містах єпископів, по¬ 
пів і ^дияконів ^). Згадка про новгородського архієпископа сама,виявляє 

') Правила м. Іоана § 15 і ЗО, також в т. ПІ гл. 4. 

Іпат. с. 81. 

Категоричні фрази старого жития і Памяти Якова про хрещен- 
не „всеї Руської землі“ мабуть не розуміють тут Руську землю в 
ширшім значінню. 

1 Новгор. с. 65, під тимже роком в 1 Псков, і 2 Новгор. (в 
додатку). 
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пізнїйший час сеї звістки, бо архієпископи новгородські почали ся тільки 
з ХП ст., і низше в реєстрі* митрополитів то’їж л'ітописи не знаходимо ніякої 
традиції про володимирових митрополитів: першим названий Феопемпт, 
з 1030-х рр. Ще грубійший анахронізм містять собі записки иньших 
лїтописиих компіляцій про заснованне митрополїі Володимиром: тут уже 
помішано охреіденнє Руси за Володимира з охреіденнсм за патр. Фо- 
тия і імп. Василя Македонянина, і Володимир бере митрополита від 
патр. Фотия: се баламуцтво поширило ся головою з церковної устави 
Володимира, почавши від старших редакцій її *), і воно дав сильне 
свідоцтво того, як неясно представляв ся початок руської єрархії. 

Імення перших митрополитів були також незвістні і зістають ся 
незвісними й нам^). Більшість компіляцій^) першим митрополитом ставить 
Леопа — його то Володимир узяв „від Фотия патріарха". Але сього 
Лсона знаємо тільки з полемічної літератури, де одеи полемічний утвір 
проти Латинян надписуеть ся в деяких кодексах іменем Лєо'/тос 
|лу)тро'к:оХітоо тт]с Ьі Прга&Хара? — Леона митрополита пере¬ 

яславського на Руси. Не тільки близше не відомий час його пра¬ 
вління, але навіть висловляли ся підозріння, чи не був він в дїй- 
сиости митрополитом болгарським (Преслави болгарської)^). В піз- 
нійших катальоґах (від. XV в.) першим митрополитом пишеть ся 
Михаіл, і ряд митрополитів до Іларіона виглядає так: Михаіл, Леон, 
Іоан, Теопемпт, Кирил, Іларіон. В Київі стрічаємо ся з пізнїйшою 
(ХУП в.) традицією про мощі „першого митрополита Михаіла", що 
лежать тепер в Печорській лаврі, але тяжко сказати,, чи ся київська 
традиція про мощі вплинула на появу сього першого митрополита в 
катальоґах, чи навпаки. Очевидно, тільки, що в катальоґи київських 
митрополитів Михаіл попав на перше місце в звязку все з тим же 
перемішаннєм охрещепня Руси в IX і X в,, бо в деяких компіляціях 


Устава Володимира в Кормчій, писаній коло 1282 р. Проф. Су- 
воров одначе оголосив сю уставу за пізшйшу приписку і се досі не про- 
вірено. 

Важнїйша література: Макарій Ист. рус. церкви І с. 82 і 
далі, Ґолубінский ор. с. Р с. 277 і далі, Малишевскій Кіевскіе церков- 
ньіе соборм (Трудн К. Дух. Акад. 1883, ХП). Лебединдев’ь Кь во- 
просу о кіев. митр. Михайлів (Чтенія київ, істор. тов. т. X). Павловь 
Догадка о происхожденіи древне-русскаго преданія, которое назнваегь 
перваго русскаго митрополита Михаиломт. Сириномть (ІЬ. т. XI., і тамже 
„І1рим'Іічаніе“ до сього Лебединцева). Шахматовь Общерусскіе л’Ітопи- 
сньге сводш гл. V і йогож Корсунская легенда (гл. УШ). 

Воскр., Софійськ., Тверськ. й и. 

Шахматовь Одинт» изв источников'ь л'Ьтописваго сказаній о кре- 
щеніи Владиміра с. 72—3. 


ПОЧАТОК МИТРОПОЛІЇ 


519 


говорить ся, що при першш охрещенего Руси за Фотия післано па 
Русь митрополита Михаїла*). Стрінувши ся з традицією старших ка- 
тальоґів про першого митрополита Леона, він потім уміщусть ся 
то на першім місці, то па другім, по Леонї^). 

Я спинив ся трохи коло сього, аби показати, як неясно стоїть 
справа з печатками церковної орґанїзації за Володимира. До Яросла- 
вовнх часів не маємо ніяких сучасних відомостей про >штрополитів 
руських: в памятках XI—ХП вв. стічаємо тільки отсих трьох ми¬ 
трополитів, або архієпископів: Іоана (десь в 1020-х р.), Теопемпта 
(в 1030-х) і Іларіона, поставленого 1051 р. ^). Титул Леона митро¬ 
полита переяславського дав привід до здогаду, що з початку митропо- 
лїя була не в Київі, а в Переяславі ^), бо і лїтопись знає Єфрема 
єпископа переяславського з 2-ої пол. ХІ в. з титулом митропо¬ 
лита, а оден з кодексів (лаврентиївський) при тім поясняє се: 
„6'Ь бо преждо в Переяславли митрополья" ^). Так поставлена була 
гіпотеза, що за Володимира резиденцією митрополита, був Переяслав, 

') Як митрополит висланий за Фотия Миха;л виступає нпр. в Па- 
лінодії — Рус. истор. библ. ІУ с. 971, ї'^стинській дїтоп. с. 253, в 
пізнїйшім: Житиї Володимира — в Чтеніях київ. іст. тов. П. 2 с. 37. 
Як на джерело сеї звістки Лебединдев вказав на сербський переклад 
Амартола, де посланий Фотиєм єпископ називаєть ся Михаілом; йньша 
гадка Павлова, що імя Михаіла зявилось на руськім ґрунті, через 
те, що Михаіла Сінкела, автора внесеного в лїтопись ісповідання, дано¬ 
го Володимирови, прийняли за руського митрополита, що мовляв дав 
йому се ісповіданнє. Шахматов поставив давніше здогад, що Михаіл 
зявив ся як перший митрополит в московській митрополичій компіляції 
поч. ХУ в., і відти перемов в пізнїйші компіляції, в новійшій своій 
праці СКорсун. легенда с. 67) він думає, що імя Михаіла як перпюго 
митрополита зявилось уже в корсунській леґендї, ще в XI в., від¬ 
ти перейшло в деякі редакції Вол оди мирової устави; при тім він прий¬ 
мав здогад Ґолубінского, що так дійсно звав ся митрополит післаний 
на Русь в IX в., але той проповідав „таврийським Русам^^ (гіпоте¬ 
тичним). 

^) Напр. при 1 Новгор. с. 443, Воскрес. І с. 239 еіс. 

^) Сказанія о Борис']Ь и Гл'Ьб'Ь с. 26, Іпат. с. 108 і 109. 

Література: Макарій Р с. 87—8, Барсові» Константинопольскій 
патріархть и его власть надті русекою церквою с. 423, Голубинскій Р 
с. 328 і далі, Малншевскій Кіевскіе церковнне соборн; Лебединцевь 
Гд-Ь жили первне кіевскіе митрополити, вь Переяславі или Кіев'Ь? — 
Шев. Старина 1885, І; Шахматові» Одинь изь источниковт», 1. с. 

^) Лаврент. с. 202, иньші кодекси сієї редакції не мають сїєї ґльоси, 
анї пізнїйші компіляції, тілько Никонівська розвиває її : „и живяху мно- 
жае тамо митрополити кіевстіи и всея Руси, и єпископи поставляху тамо" 
(І. 116). Натомість иньші поправляють дивний титул Єфрема на єписко¬ 
па, нпр. Воскрес. І. 5, Хлєбнїковський код. — Іпат. с. 146. 
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аж Ярослав переніс митрополію до Київа, збудувавши Софійську ка- 
тедру, тим більше, що деякі пізнїйші літописні компіляції, опові¬ 
даючи про будову Софійської катедри, кажуть при тім, що Ярослав 
„устави мнтрополью“ в Київі *). Иньші йдуть іще далі*, припускаючи, 
що до Ярослава взагалї не було на Руси ніякої митропол’її, і тільки 
при нїм зявила ея вона *) 

Одначе старші джерела не дають підстави для таких здогадів. 
Стара л'ітопись каже тільки, що Ярослав побудував в Киіві митропо¬ 
лію, себ то катодральну церкву св. Софії ^), а не засновав ‘її яко 
інституцію, і взагалї нічим не можда довести, щоб у Киіві не було 
митрополїї перед Ярославом; а^гитепіит а зііепііо л'ітописи нічо¬ 
го не значить, бо й взагалї вона нічого не кажо про єрархічні 
справи. Навпаки, сучасник Тітмар згадує навіть виразно ки’івського 
„архієпископапри киівській кампанії 1018 р*; правда на таке да¬ 
леко джерело трудно покладати ся"*), але і старе житнє Володимира 
(включене в „Память і Похвалу*^ Якова), досить високо оцінене в 
новійшій літературі, теж говорить про митрополитів при Володимирі, 
і то так, що тял^ко розуміти тут митрополитів якихось инакше, а не 
київських ^). Традиція про київську митрополію при Володимирі уста¬ 
вила ся міцно і вчасно, уже від ХПІ в. Всі літописні компіляції і 
взагалї всі ті длсерела, що кажуть за уставленнє єрархії за Володи¬ 
мира, вказують на Київ і ніяких натяків на Яросдавову фундацію 
або на перенесеннє митропол‘ії з Переяслава до Київа не дають ®). 

Не можна також легковажити і того факта, що константинополь¬ 
ський патріархат в XIV в., застановляючись над перенесеннєм рези- 

СофіАськ., Воскр., Никоп., Твер. й иіі. 

Так Шахматов Корсунская легенда с. 68. Іпат. с. 106. 

Володимйр „праздноваше честно праздникн господскня и три 
трапезн поставляше в дому своемть: пртьвую митрополиту ст. епископн и 
чернорнзцьі И СТЕ» священничьским'ь чиномх, вторую нищимь и убогшгь, 
третію Себ'Ь и б'оляромь И ВС-ЬмТЕ» мужем^ь СВОИМТ.** (Чтенія КИЇВ. ЕГ с. 15 
і 21) — очевидно автор розуміє тут пири в київській резідснції Воло¬ 
димира. 

VIII. 16. Архієпископами руські митрополити XI в. звуть ся не 
тільки у Тітмара, але і в иньших старих памятках, нпр. Несторовім Житні 
Бориса і Глїба, в заголовку слова Леонтия). Се дало привід Ґолубінскому 
до гіпотези, що з початку руська церква мала незалежного від патріарха 
архієпископа (в візантийській церкві архіспискон значить стільки, що 
автокефальний єпископ, отже більше як митрополит), аж пізнїйше стра¬ 
тила свою незалежність, і її сенїор став тоді звати ся тільки митропо¬ 
литом. 

Устава Володимира з рукоп. ХІП в,: „взяхь перваго митропо¬ 
лита Леона Києву" (Чтенія київ. П. 2 с. 65). 
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девції руських митрополитів до Москви, нічого не згадував про пере- 
ііссенне митрополїї до Київа, хоч такий прецедент був би йому дуже 
на руку: очевидно, він ражав Київ споконвічною митрополичою резі- 
денціею ^). Що переяславські єпископи мали колись титул митрополи¬ 
тів — се можна вважати певним; та коли еп. Єфрем в 2-ій пол. 
XI в. мав титул митрополита тільки гоноровий, як се всі признають, 
то могло се мати місце й перед тим, не уймаючи значіння київського 
єпископа, як старшини русі>кої церкви. Піднесу тут, що Яхя калсе 
про „митрополитів і єпископів", післаних на Русь до Володимира для 
схрещення, в числі многім *); може ся звістка має реальний характер— 
може митрополитів послано від разу й кількох на Русь. 

Але про те, коли саме зявили ся на Руси митрополити й почала 
ся орґанїзратнсь церква, як бачимо, нема ніяких докладних вказівок. 
Виходити з літописних дат 989 або 991 р. про орґанїзацію церк¬ 
ви—не можна, бо звістки під сими роками занадто сумаричні, мають 
пізнїйші познаки та до того заходить ще й суперечка між тими 
датами. Само собою ясно, що Володимир, заходячи ся коло охрещення 
Руси, потрібував єпископів, що візантийське правительство но мало 
причини робити в тім трудности в тодішніх обставинах, і коли вже- 
поставлялось для Руси кількох єпископів, могли від разу поставити їм 
і митрополита чи митрополитів. Хоч літописна повість, оповідаючи, як 
Володимир хрестив Русь, мовчить про єпископів, але з другого боку 
.3 Яхї виходить, що ще перше, ніж поїхала на Русь царівна, вислано 
туди численних „митрополитів і єпископів". Правда, покладатись дуже 
на деталїчну докладність Яхї не можна, можна одначе вважати за 
вповні правдоподібну річ, в кождім разі, що вже за Володимира за¬ 
сновано митрополію і кілька епископій на Руси, а правдоподібно — 
що се сталось дуже скоро після того, як взагалі виникла справа 
християнїзовання Руси (може ще й перед походом на Корсунь). 

Не маємо ніяких певних підвалин і для розвязання питання, які 
єпископії засновано вже за Володимира, й скільки їх було. Над сим 
питаннем застановились книжники тільки в XVI в., але не дали (бо й 
не могли дати) ніякого позитивного результату: по їх думці, за Во¬ 
лодимира поставлено єпископів в Новгород, Чернигів, Ростов, Володи¬ 
мир ^), Білгород (коло Київа), „и по иньїмг многим градомв епископьі 


^) Акт 1354 р. — Рус. истор. библ. VI 2 с. 63=АсІ;а рагІгіагсЬа- 
Іис Сопзіапііпор. І с. 351. Сю обставину справедливо підніс Лебединцев 
у згаданій розвідці. Вид. Розена с. 24. 

^) Не знати про котрий вони думали, але Володимира на Клдзмі 
ТОДІ ще не було, отже міг би бути тільки Володимир Волинський. 




522 


ЧАСИ ВОЛОДИМИРА 


постави'" митрополит Леон ^). Сей здогад звичайно кладеть ся тепер 
в основу всяких комбінацій про те, скільки було епископій за Воло¬ 
димира, і при тім звичайно причислюють до вичислених вище ще ка- 
тедри: тмутороканську,, полоцьку і туровську *). Все се, розуміеть ся, 
має тільки гіпотетичну вартість; якась традиція про єпископів з часів 
Володимира е властиво тільки для Новгорода (в Новгородській літо¬ 
писи) і що хиба для Ростова (в житиї Леонтия, десь з ХП в.). 
Імена перших єпископів чернигівського, володимирського, білгородського, 
які стрічаємо в тих пізніх компіляціях, мають дуже проблематичну 
вартість; в сучасних джерелах маємо згадки про провінціальних 
єпископів тільки в другій полов. XI в. Що за Володимира було по¬ 
ставлено більше число єпископів — се само собою правдоподібно, і се 
кал^уть ріжні джерела — Іларіонове Слово ^), літописна повість ! житнє, 
З огляду на вище сказане про розповсюдненнє християнства можна 
вважати правдоподібним, що єпископів було поставлено в більші центри 
дружинної управи, торговлї й культури в Володимировій державі: до 
сїєї катеґорії дійсно належать крім Київа Новгород, Чернигів і Перея¬ 
слав ; Тмуторокань мав єпископа ще й перед тим Для Ростова є 
місцева традиція, як я згадав; нічого не можна закинути проти мож- 
ливости володимирської й білгородської катедр, але то вже сходить на 
ховзьку дорогу можливостей. Круг єпископських катедр в головнім 
уставив ся в середині XI в., по тім прибуло їх дуже небогато: на¬ 
певно знаємо як новозасновані тільки смоленську (1137), рязанську 
(між 1187 і 1207), володимирську на Клязмі (1226) і утровсько- 
холмську (за Данила); до тих же новозаснованих можна з певною 
правдоподібністю зачислити галицьку й перемиську. Иньших десять 
катедр (крім київської ще білгородська, юрївська, володимирська, ту- 
ровська, чернигівська, переяславська, полоцька, новгородська й ростов¬ 
ська) іМусїли бути засновані до половини XI в. Але котрі з них іст- 
нували за Володимира, котрі зявили ся вже за Ярослава, докладно 
означити не можна ^). 

Память про^ заходи Володимира коло матеріального забезпечення 
руської церкви зістала ся в звістці про десятину, ладану ним київ- 

^) Никоновська л. І с. 65, Степенная книга І с. 114. 

^) Филарет — Исторія рус. церкви Р с. 113, Макарій Р с. 40, 
Голубинскій V с. 333. 

^) „Пастьіри словесннхь овець Христовь сташа єпископи и проз»* 
вітер и и діаконіи^. 

^) В катальоґу епископій з УШ в., що видав сІе Воог, є й 
6 То|хс(:тар)(а. 

^) Див. особливо огляд єпархій у Ґолубінского Р с. 664 і далі. 
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ській церкві Богородиці. Літописна повість оповідав, що Володимир, 
коли докінчено сю церкву, сказав: „се даю церкви сей святій Бого¬ 
родиці оть иміния своєго и отв мовхв граді» десятую часть“ а 
т. зв. церковна устава Володимира поясняє се так: „от всего ішяжего 
суда десятую вікшю, а ис торгу- десятую неділю, а из домов на всяко 
літо ОТІ» всякого жита" ^). Очевидно, тут ішла мова про дотацію 
київської митрополії, 1 їй мала б іти десятина від доходів княжого 
господарства, від торгових і судових доходів з цілої Руської, соб то 
Київської землі. Той факт, що ми пізнїйше стрічаємо ся з десятиною 
княжих доходів як звичайною формою наділення катедр і по иньших 
руських землях (в Новгороді, Смоленську), насуває гадку, що десятина 
княжих доходів вже за Володимира стала загальною формою аабезпе- 
чення єпископських катедр. Чи була ся форма дотації підказана без- 
посередно біблійною практикою, чи був тут і вплив західньої церковної 
орґанїзації, лишаєть ся неясним, бо дуже мало знаємо про західні 
впливи у нас в тих часах ^). Великі ріжницї десятини, заведеної на 
Руси, від десятини західньої промовляли-б скорше против таких впливів: 
у нас десятина не була загальним податком, а дотацією з княжих до¬ 
ходів, і то лише для єпископських катедр. 

Крім того пізнїйше стрічаємось і з нерухомою власністю катедр 
чи иньших церковних іституцій, але виказати час надання сих дотацій 
не можна. 


Заходячи ся коло розповсюднення християнства, Володимир під¬ 
тримував заразом і звязані з ним сторони культурного житя, що були 
з ним нерозлучні—штуку і книлшю освіту; і освіта і артистична твор¬ 
чість в Візантиї, як і на Заході, тоді передовсім служили релігійним 
потребам, і тому християнство було заразом ключем, можна сказати, до 
цілої тодішньої цивілізації. З огляду на се становище, яке Володимир 

Іпат. с. 85, 1 Новг. с. 72. 

Чтенія київські П. 2 с. 66. Саму уставу, безперечно, ми маємо 
в пізнїйших редакціях, але де що в ній по всякій правдоподібности 
належить ще до практики Володимирових часів, див. літературу сеї 
справи в т. НІ гл. 3. Шахматов недавно поставив здогад, що устава вхо¬ 
дила в одну з редакцій „житія особаго состава“ (корсунської лєґенди) 
(Корсун. лег. с. 70). 

^) Про західні впливи особливо Суворовь Слідн западно-католиче- 
скаго права вь памятпикахь древняго русскаго церковнаго права, Яро¬ 
славль, 1888 і Кь вопросу о западномт» вліяніи на древне-русское право, 
1893 (відповідь на критику Павлова). Західні впливи на заведеняє деся¬ 
тини на Руси Володимиром признав і Ґолубінский в повім виданню своєї 
історії Р с. 505—6. 
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'зайняв взагалі* супроти візантийської культури, трудно сказати, з чого 
він виходив тут властиво — чи з змагань до можливо широкого роз¬ 
витку християнського елементу, чи з змагань до присвоєння самої ві¬ 
зантийської культури, котрої основу становило християнство* в тім і 
в другім разі результат був би той сам. 

На жаль, ми маємо тут знову тільки загальні, сумаричні згадки 
в наших джерелах. Вони одноголосно кажуть, що Володимир по охре- 
щенню Киян забрав ся до будови церков, але не дають майже ні¬ 
яких близших подробиць про се. Лїтопись оповідає, що Володи¬ 
мир „новелі рубити церкви и поставляти по містамь^ идеже 
стояша кумири; так в Ки’їві поставлено церкву св. Василя, Воло- 
димирового патрона, на місці, де стояли ідоли Деруна й иньші, коло 
княжого двора. Каже вона також, що ставлено „по градомг церкви и 
попи'Ч Ще загальнійше кажуть про се иньші джерела (Іларіон, жи¬ 
тнє, „Память і похвала^). Близші відомости подає лїтопись тільки про 
будову церкви Богородиці в Кйіві^): вона каже, що будовали її май¬ 
стри з Візантиї, прикликані для сього, далі що Володимир передав 
до сеї церкви взяті в Корсуні ікони, церковні річи й хрести, і при¬ 
значив до неї священників, приведених з Корсуня. 

При сім оповіданню треба мати на увазі істнованнє у нас широко 
розповсюдненої корсунської лєґенди. Як я згадував уже, в землях Ру¬ 
ської держави повно було ріжних корсунських річей, з яких декотрі 
зовсїм безпідставно називали ся корсунськими ^); тому з усякими опо¬ 
віданнями про корсунські святині треба бути обережним, і нам далеко 
інтересн’ійші иньші подробиці л‘ітописного оповідання. І так л*ітописець 
і автор жития підчеркують, що церква Богородиці була камяна: про иньші 
церкви, ставлені зараз по охрещенню, лїтопись каже, що Володимир 
їх „повел’Ь рубити", себ то ставити з дерева. Отже кладуть ея по- 
чатки камяного будівництва на Руси. Далі — для сеї церкви спро¬ 
ваджують ся майстри з Візантиї, переймаєть ся церковна архітектура. 

Нема причин легковажити сі важні культурно-історичні вка¬ 
зівки літописи, тільки їх не треба брати занадто абсолютно. Так 
камяне будівництво було вже й перед тим: літопись оповідає про ка- 
мяний княжий „терем" за часів Ольги, отже у всякім разі ува¬ 
жає його давнїйшим від Володимира ; і візантийські майстри могли 
бути на Руси давн’ійше. Але в звязку з новими, церковними течіями 
візантийське мистецтво на довго бере перевагу над течіями східніми, 
що конкурували ту^ з ним давнійше. 

0 Іпат. с. 83. Див. вище с. 283. 

*) 1 Новг. с. 10, Лавр. с. 54, Іпат. с. 35: се місце читаєть ся з 
варіантами, але камяний терем є у всіх версіях. 
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Церква св. Богородиці, очевидно, мала бути митрополією^ і бу¬ 
ла нею ш до побудовання новоі „митрополїї'" — св. Софії за Яро¬ 
слава; инакше не можна собі витолкувати її богатоі фундації. Зав¬ 
дяки Володимировій дотації вона звала ся спеціально „ Десятинною 
Церква ся не істнує, бо завалила ся в 1240 році, але розкопки її 
фундаментів в XIX ст. показали, що церква була справді велика: 
навіть беручи її внутрішній, основний „корабель", вона була не бо- 
гато меньша від пізнїйшоі Софійськоі катедри*), але збудована инак¬ 
ше, в простїйшим їїлянї, як потім будовали ся звичайно тільки по- 
меньші церкви; теперішня Десятинна церква, збудована на її фунда¬ 
ментах в XIX столїтю, далеко не займає цілоі площі давньої цер¬ 
кви і не дає понятя про стиль і вигляд старої будови, про котру 
деяке П 0 НЯТ 6 починають давати нові розкопки її фундаментів: ос¬ 
танки старої підлоги, фресків і т. и. 

Можна вважати вповні правдоподібним, що Володимир будував і 
більше камяяих церков, тільки на певно не можна їх вказати : всі 
такі традиції більше або меньше сумнівні. 

Що Володимир хотів прищепити на Руси візантийську штук]* ке 
тільки для церковних потреб, на се вказує переказаний лїтошісею 
факт, що він звелів узяти з Корсуня до Київа чотири бронзові 
фіґури коней та дві бронзові статуї — „капища"^), і вони бу¬ 
ли ' поставлені в Київі в сусідстві Десятинної церкви і княжого 
двора ®). 

Про заходи Володимира коло освіти ми маємо властиво одіїу 
згадку в оповіданню літописи про праці Володимира для християн¬ 
ства: .,нача поймати у нарочитои чади дііти и даяти на учениє книж- 
II 0 Є'^ Справедливо було завважено, що коли йде мова про дітей „на¬ 
рочитої чади", соб то вищих, верств суспільноети, значнїйшйх родин, 
то очевидно, що тут мало ся на меті не приготовленне кліриків — 
що виходили не з тих аристократичних, а з иньших кругів, а щось 
більше — прищіпленнє тодішньої візантийської освіти, культурного 
виховання вищим кругам, одно слово — приводить нас все до того 
самого Володймирового змагання: увести Русь в круг культурних іп- 
тересів тодішнього культурного — візантийського світа. І сі змагання 
не були марні — ми маємо уже з перших поколінь учеників чоло- 

Середній корабель старої Десятинної церкви по плянам зробле¬ 
ним в 1-ій пол. XIX в. має 20X^3 метрів, цїла площа старих фундамен¬ 
тів 38X46, давнї части Софійської катедри 83X^0. Результати нових, 
розкопок іде не опубліковані. 

Про значіннє сього слова див. Матеріалн для словаря Срезнев- 
ского 81 ІІ) уосе, Іпат. с. 79. 
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віка, що стоїть на висотї тодїшньої візантийської культури — се ми¬ 
трополит Іларіон, автор похвального слова Володимирови. 

Сама по собі книжна освіта і наука абсолютною новиною на Гу¬ 
си певне не була: коли істнували перед Володимиром значнїйші хри¬ 
стиянські громади на Гуси, то мусїли бути завязки книжности й шко¬ 
ли^). Але з орґанїзацією християнської церкви і з опікою правитель- 
ства попит на неї мусів зрости дуже значно, і вона мусїла розвину¬ 
ти ся на далеко ширшу міру. Як саме подавала ся наука, як орґа- 
нїзоване було научанне — се справа, за браком виразних звісток 
джерел, неясна й суперечна, і я про неї буду говорити ширше на 
иньшім місцї^). Мусимо собі представляти колективну науку, то зна¬ 
чить певного рода школи на візантийський взір у „дідаскалів'* і 
„маістрів" при єпископських катедрах та більших церквах. Вища дер¬ 
жавна академія в Царгородї, зложена з кількох професорів, під про¬ 
водом свого ректора, була в упадку в другій половині X в. і до се¬ 
редини XI в., тож ледво чи могла служити взірцем для Володими- 
рової доби — хіба для грецької місії давнїйших часів, але про неї 
нічого не знаємо^). 

Ще одну подробицю візантийської культури, пересаджену на ру¬ 
ський ґрунт за Володимира тут пригадаю, а то монету^). Перед Во¬ 
лодимиром ми не маємо якоїсь битої руської монети ®), за Володимира 
зявляеть ся золота й срібна, роблена на взірець сучасних візантий- 
ських (копіовано штампи монет імп. Василя і Константина). Золоті 
монети важать як і візантийські солїди коло 772 візантийського фунта 


Ламанскяй в недавнТй своїй працї поставив гіпотезу, що словян- 
ська книжність була принесена на Русь Кирилом уже в 860-х роках. 

2) Т. Ш гл. 4. 

Про тодішнє візантийське шкільництво див. статю Скабаллано- 
вича Византійская наука и школн вт* XI в. — Христіанское чтеніе 1884 
кн. ПІ — УІ, сюдиж відчит Соколова о О народньгхь школахь вт» Ви- 
зантіи ст» пол. IX до пол. ХУ в. (дод. до час. Церковннл відомости, 
1897, УП). 

7 Важнїйша література: И, Толстой Древнійшія русскія моне¬ 
ти вел. княж. Кіевскаго 1882, йогож О древн'Ьйшихт» русскихт» монетахь 
X — XI в. в Записках имп. русскаго археол. общества, нова серія т. 
Ш (се головні працї), Н. Черневт» — Зам'бтки о древн'Ьйшихт» русских'ь 
монетахт» — В-Ьстникт» археологія и исторіи т. У1 (1888) і йогож статі 
в Ш і ІУ вин. Сборника снимковт» ст» предметові древности, находя- 
щихся вь Кіеві; Н. Л. О древн']^йшихі русскихі монетахі в. к. Кіев¬ 
скаго, 1889; ще розвідки Кунїка й Бартоломея в Ш і ІУ т. Изв-Ьстій 
археологіїч. общества. 

^) Поминаючи суперечне питанне про болгарську монету Святосла¬ 
ва — див. прим. 11. 
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(„шотник'‘)* Вони мають з одного боку образ Спасителя, з друго¬ 
го — дулсе нефоремну сидячу фіґурку Володимира в царських інсіґ- 
нїях, з хрестом в руках; коло нього геральдична фіґура і напись: 
„Вламирь (Владимира) на столі; одна монета (цримірник через се 
не зовсім певний) має инакше: „Владимир!» а се его злто'Ч Золоті 
монети взагалі* стрічають ся дуже рідко, хоч ті примірники, які має¬ 
мо, биті ріжними штампами — отже не було ‘іх дуже мало. Срібних 
монет з іменем Володимира переховало ся богато (кілька соток); е ‘іх 
кілька типів, і в науці ведеть ся суперечка, чи всі вони належать 
старому Володимиру, а не молодшим князям сього шени. Перший тип 
їх дуже подібний до золотих і приналежність його Володимирови не під¬ 
лягає сумніву. Важать вони ріжно, напись: „Владимира на столі‘% 
або „Владимирь, а се его с(еребро)‘% з ріжними відмінами. Иньші мо¬ 
нети з іменем Володимира ріжнять ся виконаннем фіґури князя (на 
декотрих — особливе т. зв. IV типа, вона зроблена вже далеко л’іп- 
ше), а ще більше тим, що з другого боку вони мають замість образа 
Спасителя геральдичну фіґуру і наоколо неї напись: „Владимир-ь на 
столі^^ а з другого боку: „а се его сребро^'^). Походженне й значін- 
не тієї геральдичної фіґури досі не відгадане, але вона повторяеть ся 
і на иньших тодішніх виробах — на цеглі Десятинної церкви. 
З огляду на нефоремність роботи в порівнянню з візантийськими взір¬ 
цями, матриці всіх типів Володимирових монет уважають роботою ру¬ 
ських монетників. 


^) Приналежність золотих і срібних монет І типа Володимирови на 
мій погляд доводить ся основно двома фактами: подібністю до штампів 
сучасників — Василя і Константина (ґр. Толстой нефоремність Володи- 
мирової фіґури досить правдоподібно поясняє тим, що взірцем для неї 
були поясні портрети на монетах сих цісарів) і друге — псковським 
скарбом, де кусничок срібняка І типа знайшов ся з кусничками иньших 
монет, що не йшли далі перших років XI в. Срібняки сього типа знай¬ 
шли ся в київськім скарбі 1877 (було їх там більше як сто). Монети 
иньших типів з Іменем Володимира належать до катеґорії „ніжинських 
срібняків“ (велика нахідка коло Ніжина 1856' р.) Чернєв доводив, 
що то мусїли бути чернигівські монети, бо вони не стрічають ся в Київ- 
іцинї; його аргументація не особлива, але розумієть ся, може бу¬ 
ти непевність, чи се не монети котрого небудь иньшого Володимира, 
ґр. Толстой, боронячи принмежности і сих типів до Володимира Св., 
вказує, що монети П і ПІ типа стріли ся в скарбах разом з монетами 
X і початку XI в. (Шванський і Могилівський скарби), а всі разом — 
в ніжинськім скарбі; монети Шванського і Могилівського скарбів дійсно 
не йшли далі першої чверти XI в., і се справді факт важний. Хронольо- 
ґія типів виясняеть ся перебитими монетами: є монета з штампом II 
типа на штампі І типа, і монета з штампом Ш типа на штампі П типа. 
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Отеє й усе більше меньше, що молсемо сказати про заходи Во¬ 
лодимира коло перенесення візантийської культури на Україну. Розумієть 
ся, се дуже мало в порівнянню з великим зпачіннем сього моменту в куль¬ 
турній історії українського народу — того повороту, який він тут 
витворив, в перших віках свого історичного житя Україна займала 
посереднє становище між впливами орієнтальної культури й візан¬ 
тийської — що зрештою й сама була алїяжем античних і орієнталь¬ 
них елементів. В другій половинї X в. на Україні робить ся 
несвідомий зворот від Сходу до Візантиї. Торговля й куль¬ 
турні впливи Сходу по части ослабляли ся самі, по части були під¬ 
копані походами руських князів; заразом Руська держава приходить у все 
тїснїйшу стичність з Візантиею — політичну й заразом культурну. Во¬ 
лодимир свідомо і енерґічно попхнув Русь в сїм напрямі. Се було 
як раз тоді, як культивована західно-римською культурою Шмеччина 
підбивала своїм політичним і культурним впливом західню Словянщи- 
ну. Русь натомість пішла під культурний вплив східнього Риму — 
Візантиї. Се було зовсім природно — Візантия була близша ґеоґра- 
фічно, а культура її — і духова і матеріальна, стояла без порівнян¬ 
ня вище; се, щоб так сказати — був горячий ясний день, тим ча¬ 
сом як над Шмеччиною сходила блїдонька зоря. При тім візантийська 
культура була близша й своїм змістом — вона-ж була перейнята не 
тільки східнїми елементами, до котрих Україна була призвичаєна безпо- 
середно, а й словянськими. А предвидїти, що західній культурі при¬ 
значено було рости, а візантийській — маліти, тоді не можна було. 
Візантия стояла і політично і культурно в зенїтї своєї сили й 
слави. 

Зворот до візантийської культури в тодішнім становищу Руси 
був отже вповні природним, в оцінці його супроти пізнїйших ре¬ 
зультатів нинішніми часами ріжнять ся значно: одним сей зво¬ 
рот до Візантиї, а не до Заходу представляеть ся дуже спасенним, 
иньшим — фатальним, що затяжів потім над всеїо дальшою долею 
східно-словянської культури. Перший погляд стрічаємо особливо у 
росийських славянофилів, другий — у приклонників західпьої куль¬ 
тури й католїцизму. Ми ж у самім сїм звороті не бачимо нічого ані 
особливо спасенного ані фатального. Що ми особливих користей че¬ 
рез нього не здобули вкінці, се ясно; але сам їй собі сей зворот нр 
був нічим і шкідним. Візантийська культура сама по собі в цождім 
разі була не гіршою підставою для дальшого культурного розвою, як 


Але треба сказати, що на монетах П типа імя Володимира читаєть ся з 
такими натяганнями, що воно дуже непевне. 
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культура римсько-нїмецька; згірдливі погляди на „візантийщину“ нині 
стали в ііауцї пережитком. Коли у східнього словянства ся візантий- 
ська культура виродила ся в візантийщину, в тім винна не вона, а 
ті обставини, що не дали можности присвоїти візантийську культуру 
в усій глубинї й ПОВНОТІ, в усїх її благороднїйших прикметах, а 
потім не дали сим позитивним прикметам' її відповідно розвинути ся. 
Зрештою підданнє візантийській культурі не потягало за собою зовсім 
якоїсь виключности супроти культури західньої; як побачимо в своїм 
місці — в дальших столітях Україна, особливо західня все більше 
зближала ся до неї, і візантийські основи цивілізації її не перешкад- 
жали присвоєнню елєментів цивілізації західньої. 

А з становища історичного процесу вистане властиво уже того 
самого сконстатованкя — що зворот Руси до візантийської культури 
в її тодішніх обставинах був вповні природіпш. 

Для другої половини Володимирового князювання лїтопись, го¬ 
ловне наше джерело, дуже бідна відомостями; маса років пустих, 
особливо від 1000 р. почавши. Нічого дивного. Про те, що напов¬ 
няло сю другу половину, розповів літописець сумарично під кількома 
роками (988, 996—7), а докладно датованих поодиноких фактів 
він не мав. В тій половині скупила ся многоважна, многостороння, 
інтензквна робота Володимира коло внутрішньої будови держави; дещо 
дала для її характеристики лїтопись, дещо мусимо доповнити, комбі¬ 
нуючи свій матеріал. 

■Передовсім се була християнізація й защіпленнв візантийської 
культури на Руси. Ми сконстатували, що пляни Володимира були 
широкі: християнство було тільки одним з моментів у культурній 
еволюції Руси, до котрої змагав Володимир, хоч заразом — момен¬ 
том так важним, що він давав переважну закраску цілій тій еволю¬ 
ції. Коротка характеристика літописи, уміщена в кількох рядках — 
хрещеине городів і сел, ставленпе церков, научанне дітей — се про- 
ґрама роботи довгих років, роботи інтензивної й тяжкої, що мусїла 
коло себе скупляти енерґію й увагу свого керманича. 

Не мало містить в собі також і коротеньке оповіданнє літописи 
про Володимирових синів, розсаджених в ріжних руських волостях. 
Сих синів приходило ся розсаджувати не на порожні крісла; се був 
цілий переворот у внутрішній орґанїзацїі держави. Поволі підростали 
сі сини, й крок за кроком переводила ся система династичного звязку 
на місце давніх адмінїстрацийних відносин. Поруч із тим мусїла йти 
многоважна робота коло иньших справ внутрішньої орґанїзації. До 
нас від неї долинули тільки глухі, невиразні відгомони, Володимир, 
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оповідає принагідно лїтопись, „думав“ з дружиною „о строеньи земли- 
немь, и о устав’Ь земленемь, и о ратіх-ь'', — про справи устрою й 
порядку в землях і справи воєнні. Вона дає нам і приклад того, які 
то справи виникали в тих „думах‘‘ над „земським устроємНамно¬ 
жили ся розбійники, і єпископ запитав Володимира, чому він їх не 
карає? Володимир відповів: „бою ся гріxа‘^ На се єпископи сказали : 
Біг поставив тебе на „казнь‘" лихим, а на ласку добрим, треба тобі 
карати розбійників, тільки докладно розбираючи справу. Володимир 
після сього скасував „вири'' (грошеві кари) і почав розбійників ка¬ 
рати (смертю). Але згодом єпископи і „старцї" (земська старшина) 
сказали: багато приходить ся воювати, здались би „вири" на коней 
та на зброю. І Володимир пристав на сю раду, і відновлено давню 
практику кар грошевих^). 

Се оповіданнє в літописи має характеризувати побожний настрій 
князя, переміну, що стала ся з колишнім грішником. Але вона дає 
нам характеристичний виривок з тих реформ, які при участи дружи¬ 
ни, земських заступників і нового культурного елементу — духовен¬ 
ства, переводили ся сильною рукою Володимира у внутрішнім укладї 
руських земель, для приладження його до нових політичних і куль¬ 
турних вимог. Тих реформ ми не можемо вислідити навіть в прибли- 
женню, але можемо констатувати їх істнованнє. 

Ми мусимо тут піднести ще одну сторону у внутрішній діяль- 
ности Володимира. 

Лїтопись, житнє, пізнїйші билини залюбки і дуже богато опо¬ 
відають нам про Володимирові пири: вони стали епічною характеристи¬ 
кою його доби ^). Лїтопись або житнє бачать в них знов таки прояв 
християнського милосердя, дослідники — прояв гуманної, ясної вдачі 
Володимира; але може бути, що сї „пировання" мали й трохи глубший 
підклад. 

Я зверну увагу на те, що сї славні пири робили ся „по вся дни", 
„и при княз’Ь й безь князя", значить — не мали на меті самої 
утіхи князя, друге — що в сих пирах брала участь не тільки дру¬ 
жина, а й громадські люде. На церковні празники Володимир снро- 
шував „старійшинн по всимь градомг и люди многн". Правдоподіб¬ 
но, „старцй градский" засідали не тільки в раді Володимира, а 


^) „И живяше Володимирь по строенью д^дню и отню“, кінчить 
лїтопись (Іпат. с. 87): думаю, що сї слова по контексту належать спе¬ 
ціально до карної практики, хоч можна б їх брати й незалежно від 
неї, як загальну характеристику. 

^) Чтенія київські с. 15 і 21, Іпат. с. 91. 
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й на його пирах^). Як в раді, так і на трапезах стрічалц ся ре¬ 
презентанти суспільности з дружинними й церковними, тут зміцняли 
ся відносини сих елементів та заглажував ся антаґонїзм їх, що відчу¬ 
вав ся, правдоподібно, дуже сильно, хоч і не можна його виказати 
наочно. В такім разї гроші, що видавали ся на сї пири, а такі 
потрібні були на „рать многу“, не були викинені марно і з полі¬ 
тичного погляду. 

Та інтензивна робота коло внутрішньої орґанїзації держави вела 
ся серед „рати великої бес переступа'" проти Печенігів, до котрої 
Володимир мусїв скупляти на полудню сили з цїлої держави. Не 
повторяючи сказаного про се на иньшім місцї пригадаю тут 
тільки, що при кінцї X і на початку XI в. київська околиця була 
попросту в бльокадї від Печенігів; що боротьба з ними, при всім 
напруженню, вела ся з дуже перемінним щастєм,* з небезпечностями 
для особй самого Володимира; що для оборони загрожених околиць 
вели ся ґрандіозні фортіфікаційні роботи на великій оборонній^лінії й 
примусова кольонїзація полудневих погранич. 

Легко зрозуміти, що за сими двома справами — внутрішньою 
роботою і боротьбою з степом у Володимира не ставало ані охоти ані 
спромоги заходити ся з иньшими сусідами Руської держави. Його 
задачею супроти них мусїла бути оборона, захованне в цїлости набу¬ 
того. Важнїйших війн тут не було, в тім можемо покласти ся на на¬ 
шу лїтопись, що почавши від 988 р., поза війнами з Печенігами, 
нотує однїський похід під 993 р., як вона каже — на Хорватів^). 
В дїйсности, розуміеть ся, було таких фактів більше — такі були 
війни з Болеславом в 992 і 1013 р., про котрі я казав вище; ще 
більше, очевидно, вело ся війн поодинокими Володимировими синами 
з рідшими сусідами їх волостей; але чогось важнїйшого тут, мабуть, 
не було — ми. знали б певно хоч дещо. 

Та боронити цїлости держави Володимирови приходило ся не тільки 
від заграничних ворогів: на зладжену ним державну систему підіймали 
руку часом і свої. Династичний звязок, положений Володимиром в ос¬ 
нову СЇ0Ї системи, хоч був міцнїйший від давнїйшого, не забезпечав її 


Лїтопись каже, що ті щоденні пири Володимира робили ся 
„бояромь, и грндьмь, и соцькимТ), и десятникомт), и нарочитнмт) му- 
^емь“. Лк би виходити з термінольоґії поч. ХП в., коли лїтопись за¬ 
кінчувала ся, то се б була мова тільки про дружину^, але чи „бояре, 
соцькі, десятники “ були в X в. тільки дружинниками, можна сумнївати 
ся а ргіогі, так само як і при загальнім напрямі Володимирової політи¬ 
ки досить Боймовірно, аби сї прийнятя робило ся тільки для дружини. 

2 ) С. 240—242. 3) Іпат. с. 83. 
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вповні від непевностей і порушень. Останні роки житя Володимира 
власне були охмарені повстаннями його синів. Вище я розповів за 
якісь замисли одного з старших Володимирових синів — туровського 
князя Святополка на свого батька. Одиноке наше джерело в сїй справі 
— Тітмар оповідає^ як ми вже бачили, що Святополк за намовою свого 
тестя Болеслава польського забирав ся до повстання на батька, але 
Володимир, завчасу довідавши ся, увязнив Святополка. Потім його 
випущено: перед смертю батька він перебував в Київд на волї, але 
мабуть без волости, або може мав для резиденції й удержання Виш- 
город — принаймні бачимо якісь близші відносини й особливу .при¬ 
хильність до нього Вишгородцїв. 

За Святополком виступив з послушности батькови Ярослав, теж 
оден з старших Володимирових синів. Лїтопись поясняє, що давнїйші 
новгородські посадники обовязані були виплачувати річно новгородській 
залозі (очевидно, висилапій сюди з Київа) тисячу гривен, а дві тисячі 
присилати батькови до Київа, і се саме мав чинити Ярослав, але пере¬ 
став присилати гроші до Київа. Володимир постановив оружною ру¬ 
кою приборкати непослушного сина й почав робити приготовання: зве¬ 
лів прорубати в лісах дороги для війська та мостити мости через 
ріки й болота. Ярослав не відступив перед сією перспективою боротьби 
й спровадив собі в великім числі Варягів з-за моря, як колись його 
батько на Ярополка. Але похід не прийшов до кінця, „Богь не дасть 
дьяволу радости", каже лїтопись — Володимир вмер серед сих при- 
готовань і усобиця відограла ся вже по його смерти. 

Смерть застала Володимира ще не в старих літах — він ледви 
чи мав і 60 літ *), і застала зовсім не приготованим, а се поставило 
його державу в дуже трудні обставини. 

Володимир, здаеть ся, призначав на своє місце одного з молод¬ 
ших синів — Бориса; перед смертю він покликав його до себе в 
Київ з його Ростовської волости. Але позиція Бориса в Київі не була 
відповідно приготовлена, а до того в момент смерти Володимира са¬ 
мого Бориса не було в Київі: його вислано з військом на Печенігів, 
що вступили в Переяславську волость ^). Натомість в Київі перебував 
на вільній стопі Святополк посварений з батьком, а в Новгороді при- 
' готовляв ся до війни Ярослав. Се все витворило сильні замішання 
зараз по смерти Володимира і захитало дерлеавоіо. 

Володимир умер 15 липня 1015 р., в своїм дворі на Бересто¬ 
вім (над Дніпром коло пізнїйшого Печерського монастиря). Смерть 


Се виходить з того, ЛН,0 його батько по смерти Ігоря був „В8ЛМИ 
д^тескь^^ їпат. с. 80. 
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__ ЗНАЧШНе БОЛО,ІЩМИРОВОЇ дїлльности 

:його кілька днїв держали в секретї супроти непевних обставин, вкінці 
вивезено його тіло в церкву Богородиці Десятинної, і тут поховано 
в марморлнім гробі поруч його жінки Анни, що вмерла 1011 р. 

В 1240 р. церква упала в київській руїні, й з нею пропали гроби 
похованих там руських князів. В 1635 р., за митрополита Петра 
Могили, забравши ся до реставрації Десятинної церкви, мали знайти 
в її руїнах кости Володимира, „вт» мраморномв гробів, идіже древле 
положени бнша", але не маємо ніяких близших звісток про ті при¬ 
кмети^ по яким констатували тоді, що се гріб Володимира, а тепер 
і самого гроба вже не маємо. Могила задумував перенести ті Володи¬ 
мирові кости з церемонією до Софійської катедри і просив московського 
царя прислати для сього новий гріб, але гроба з Москви не прислали, 
і той Володимирів гріб і мощі (окрім кількох костей, що в ВИДІ ре¬ 
ліквій по тій Могилиній нахідці переховують ся по ріжних місцях) 
самі незнати де поділи ся ^). 

Не вважаючи на Володимирові заслуги християнству, що підно¬ 
сять всї, хто писав про нього в XI в., порівнюючи їх із заслугами 
Константина, канонізовано його досить пізно. В літописи й старім 
житиї маємо натяки на певну опозицію канонізації Володимира: житие 
боронить Володимира від закиду, що він не творить чудес, лїтоптїсь 
закидає людям, що йому „не воздають почести ііротиву оного воз- 
даянью", та взиває сучасників, аби молили ся за Володимиром, аби 
його Бог прославив (чудами). Очевидно, брак тих чуд був головкою 
причиною, чому отягали ся з канонізацією Володимира. Дуже правдо¬ 
подібно також, що на перешкоді стояли й тодішні аскетичні погляди 
на християнську святість, бо з ними не мирила ся память про веселі 
Володимирові пири й взагалі память сього „ласкавого князя". Його 
стали признавати святим, коли ослабла ся традиція — перші згадки 
про нього як признаного святого походять з другої половини ХШ в.^). 

Іпат. л. 89—90, Тітмар УІЇ. 52. Скілїца-Кедрен одначе кладе 
смерть Володимирової жінки на пізнїйше. 

Актн Южной и Зап. Россіи Ш с. 29, ТегаШиг^ша с. 4, Голу- 

Петр-ь Могила II с. 426 і далі, Закревскій Описаніе Кіева ї с. 281 
і далі*. Слова Могили про морморяпий гріб Володимира уневажняють здо¬ 
гади, що гріб з червоного шіферу, знайдений в фундаментах Десятинної 
церкви, в 1824 р., може бути Володимировим гробом, знайденим Моги¬ 
лою. Тепер як Володимирові останки переховують ся: голова в київ¬ 
ській Лаврі, рука в Софійській катедрі, нижня щока в московській Успен¬ 
ській катедрі. 

МалБппевскій Когда и гд'Ь впервьге установлено празднованіе па- 
мяти св. Владимира (Труди кіев. академій 1882, І), Голубинскій йсторія 
канокизадіи с. 63—4, Йсторія церкви Р с. 185—6. 
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Старе порівнянне Володидгара з Константином дуже відповідне— 
подібність між ними не обмежуеть ся їх заслугами християнству. Кон- 
стантин також передо всїм був політик, і з політичних інтересів вихо¬ 
див в своїх заходах коло християнства; він був творцем нового дер¬ 
жавного устрою в Римській імперії, відродив її. Се можна, тиіайз 
тиіапсііз, сказати й про Володимира. 

Він розпочав свою роботу тпм, що відбудував розсипану державу, 
але заразом заходив ся коло того, аби звязати її міцнїйшою внутрішньою 
звязею. Досї властиво одиноким звязком у нїй була купецько-дружинна 
верства, що як кров по жилах, розбігала ся по цїлЬй системі Руської 
держави і звязувала та удержувала її своєю одністю й одністю своїх 
інтересів, що вимагали власне можливого розширення й удержання в 
цїлости сїеї системи. Володимир дав нові, иньші звязи. 

Передовсїм — звязок династичний. Він полягав на тім, що в 
землях Руської держави посаджено синів одного батька, членів одної 
династії. З сього розвиваеть ся потім погляд, що династія Володи¬ 
мира має монополь, виключне право князювання в землях його дер¬ 
жави, що всї землї Володимирової держави—то отчина Володимирової 
династії; що всї князї мусять солідарно боронити цїлости сїєї отчини, 
і в тім їх інтерес, бо кождий князь по свойому роду, по своїй прина- 
лежности до династії має право на волость в сїй отчинї. Таким чином 
заложена була хоч слабенька, але все-ж жива центріпетальна тенденція 
(кажу — слабенька, бо значіння сього моменту не треба перецїнювати, 
і поруч нього стояло змаганнє кождого князя відокремити свою волость 
і вибитись з під впливу київського князя). 

Сильно заважив звязок релїґійно-культурний. Володимир запровадив 
в своїй державі нову віру й доложив рук, аби можливо її роспросто- 
рити; разом з релігією роспросторювалась візантийська культура. І та 
віра й та культура на цілій просторони Володимирової держави опи¬ 
рались на авторитетї Володимира, потім — на його династії, і 
прихильники їх тим самим мусїли бути прихильниками династії, обо¬ 
ронцями, проповідниками її прав і значіння, як се було з християн¬ 
ством в державі Константина і повторялось потім в ріжних варвар¬ 
ських державах, де росповсюдненне християнства ішло з гори, від пра- 
вительства. Чи мало при тім правительство на метї перенести на Русь 
і те релігійне освященнє пласти, яке було в Візантиї, се тяжше при¬ 
пустити, бо для такої проґрами треба було занадто близького знатя 
візантийських відносин, і в кождім разї пересадити на Русь сї погляди 
в значнїйшій мірі не удало ся. 

Не треба легковажити й впливу того нового права, яке витворю¬ 
вало ся тепер із звичайового (головно руського, полянського) через при- 
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ладженне його до нових державних вимог (справа вир за Володимира) ^). 
Змодифіковане відповідно до державної практики київське звичайове 
право потім протягом віків популяризуеть ся династією й дружиною в 
землях Володимирової держави й стає підвалиною місцевих прав і 
практик: ми стрічаємо постанови київських князів в північних кодек¬ 
сах Руської Правди, і ще пізнїйше одні й тіж правні норми повто¬ 
ряють ся в місцевих правних памятках ріжних земель^ що колись на¬ 
лежали до Руської держави, а давно вже стратили звязь між собою. 
Глубокі впливи й пережитки київського права Руської Правди в Ли¬ 
товськім Статутї дають найбільш виразисте свідоцтво в сім напрямі, 
бо право Литовського Статута розвило ся з практики земель полоць¬ 
ких, найбільш відокремлених в системі Руської держави, найбільш 
ізольованих від київських впливів і тим часом, бачимо з сього—й вони 
стояли вповні під впливами київського права, так само як і письмен- 
ности й культури. 

Се все одначе були звязки більш моральні, культурні. Вони не 
в силї були удержати Володимирову державу в формі міцно сконсолі¬ 
дованого політичного тїла, одначе жили, відчували ся, мали свій вплив, 
і їх не можна легковажити. А в їх еволюції епохальне значіннє має 
князгованнє Володимира. 

Дїд Володимира наложив головою як звичайний КаиЬгіиег за 

свої „ПрИМучуваННЯ'^ в ДереВСЬКІЙ ЗеМЛЇ, „бЯШетЬ бо яко ВОЛКЬ ВТ)- 

‘схищая и грабя", як кажуть про нього Деревляне в літописній лє- 
ґендї^). Батько Володимира загинув, як лицар авантурник в далекім 
поході*, зіставивши память відірваного від ґрунту войовника-волоцюги. 
Володимир умірае в сво'ій столиці, й довідавши ся про його смерть, 
люде „снидоша ся бещисла и плакаша ся по немь — бояре акн за¬ 
ступника земли ихв, убозии акн заступника и кормителя''^). В сих 
трох моментах відбиваеть ся еволюція Руської держави в X в. За 
князями-войовниками, що збивали свою державу силоміць, самими уда¬ 
рами свого кулака, прийшов князь, що заходив ся коло того, аби під 
сю будову підложити якісь культурні фундаменти. В тім політичне 
значіднє дїяльности Володимира і його право на імя Великого, котрим 
називає його Галицька літопись^). 

В книжній літературі зістала ся про Володимира традиція го- 


Недавно ролю Володимира як реформатора правних відносин 
Руси особливо різко поставив Ґец (Сгоеіг) в своїй книжцї Ваз гиззізсЬе 
КесЬІ; (1910), але його виводи мають сильно гіпотетичний характер і 
прийняті досить скептично в наукових кругах. 

^) Іпат. с. 35. ®) Іпат. с. 90. ^) Іпат. с. 505. 
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ловно як про апостола християнства, та память про його християн¬ 
ські чесноти. Джерела свої й чужі сходять ся на тім погляді, що 
той колись роспустний поганець в високій мірі перейняв ся потім духом 
християнства, як релїґії любови й милосердя. Почавши від Тітмара, 
що опирасть ся, правдоподібно, на українській і взагалї східно-сло- 
вяпській репутації принесеній в Шмечину вояками, що ходили з Бо- 
леславом на Київ,—Іларіон, лїтопись, старе житиє. Похвала Якова— 
всї сї старші джерела підносять сю сторону характеру Володимира^). 
На рахунок сїеї чесноти „йдуть і ті пири Володимира, котрих глуб- 
ше політичне значінне пробував я вище вияснити. „Кто испові^сть 
МНОГЬЇЯ твоя мощння милостнни и дивнмя щедротн, яже кг убо- 
гимг творяще, кь сиримв же и болящим'ь*^ кличе Іларіон, додаю¬ 
чи, що ті ,, щедроти и милостиня до ішні^ вь челові^ці^х'ь по- 
мйнаемм суть'*. Лїтопись і житиє близше знайомлять нас із сими пе¬ 
реказами „в'ь челов'Ьц'Ьх'ь^'. Ліитиє оповідає про празникові „ трапези‘‘ 
в Володимировім дворі — ставив він три трапези: одну митрополиту 
з єпископами й иньшим духовенством, другу нищим і убогим, третю 
собі і боярам своїм і всїм мужам своїм (вар.: всїм людям). Ширше 
росповідає лїтопись: Володимир, каже вона, казав усїм старцям і убо¬ 
гим приходити на княжий двір і брати собі всякі потрібні припаси й 
гроші, але що хорі і каліки не могли самі приходити на княжий 
двір, то він звелів возити возами всякий припас: хліб, мясо, рибу, 
всяку городину, мед і квас в бочках і питати, де є хорі й убогі, що 
но можуть ходити, та давати їм усе потрібне. ІЦо дня, чи при кня- 
зеви, чи без нього, уряджував ся пир на дворі, в „грйдницї‘% для 
„бояр, гридей, соцьких, десяцьких і нарочитих музків", і не жалова- 
но там нічого ^). Трапило ся раз, що дружина на підпитку почала 
відказувати на князя: , „зло єсть нашимь головами, да (дав) намв 
єсти древними лжицами, а не серебряньіми'% і Володимир казав за- 
довблити й сю забаганку, зробити срібні ложки, кажучи: „серебром і 
золотом не здобуду друлшни, а з друзкиною здобуду й золото й сріб¬ 
ло: і дїд і батько мій здобув з дружиною золото й срібло Як ба- 


Тітмар ТШ. 52, Іларіон—Чтенія київські II с. 56—7, Житиє і 
Похвала Якова іЬіб. с. 21—2 і 15, лїтопись—Новг. с. 73—4, Іпат. Ь. 
86—7, 

Лїтопись Переяслава Суздальского розмальовує далі се опові- 
данне: „И бнваше на об'Ьд'Б томт. множество от'ь мяст>—и оть скота и 
от птиць и от зв'Ьриньї и от рьіби драгощі^ннн и овощіа от ласла (зіс) 
я от всякого учиненія рукь челов'Ьчь и от шїтіа вина разна и от м'Ід 
разньгхь, перцю же ввіходила колода безо князя, а при князи З колодн 
ла неді^лю, а колода 8 бочекь^ (с. 34). 



КНИЖНА І ПОЕТИЧНА 


537 


чимо, оповіданне кладе особливий натиск на ласку Володимира до 
дружини — відгомін спеціально дружинної традиції. 

При особливих нагодах, каже лїтопись, споряжав Володимир пи- 
ри для великої маси народу: на свято Спаса, на храм церкви в Ва¬ 
силеві (виставленої на памятку, як він виратовав ся від Печенігів), 
Володимир робив великий пир, скликав бояр, посадників і „старій¬ 
шин'" з усїх міст „и люди многм", частував і обдаровував їх: на. 
пир готували 300 перевар меду, убогим роздавано 300 гривен сріб¬ 
ла. Вісім день трівав сей празник, а по пїм безпосередно наступав 
на Пречисту храм у Київі — Десятинної церкви, й тут знову робив 
ся „празникь свіЬтелв'" для „безчисленного множества народа'". „И 
тако по вся л-Ьта творяше" Володимир. 

Народня память ухопила найбільше сї Володимирові пири. В Во- 
лодимировім ціклю, що переховав ся тепер в народі великоросийськім 
та (в фраґментах) білоруськім, але веде свій початок очевидно з по¬ 
лудня, центром все виступає двір Володимира і на нїм „почестний 
пир'". Коло сього центра ґрупує той епос ріжні походи Володимиро- 
вих „богатирів", але в них сам Володимир відограе зовсім пасивну 
ролю: він тільки, пируючи, загадує ріжні поручення своїм „богати¬ 
рям", які й поносять всякі праці для Руської землі: 

„А й у солнншка да у Владиміра 
Пированьицо бнло по третій день. 

СолнБппко идеть на вечери, 

А почестннй пирт. идеть на весели, 

Вси-то на пиру да напивалиси, 

Вси же на честномь да на'Ьдалиси, 

Вси же на пиру и поросхвастались. 

И спроговбрить солньппко Владимірь стольне-кіевской: 
Нечімь солннпіку Владиміру похвастати! 

,Не виправлень! дали виходи 

,3а двінадцать годь да за тринадцать л'Ьть, 

,3а тринадцать л^ть да сь половиною^. 

Сидять же туть три руськіихь могучіихь богатирям 
Старий козакь да Илья Муромець, 

Мблодой Добрння синь НИКИТИЕИЧЬ, 

Михаиль Потнкь синь Ивановичь. 

Испрогбворить Владимірь стольне-кіевской: 

,Ай же ви три русьскілхь могучіихь богатиря! 

,Старий казакь да Илья Муромець, 

,Вн сь'Ьздитб-тко вь Каменну Орду, 

,Вь Каменную-то Орду вь большу землю, 

,Повнправте-тко дани виходи 

,3а дв’Ьнадцать годь за тринадцать л'Ьть, 

,3а тринадцать л'Ьть да сТ> половиною. 
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,Молодой Добрння сннь Никитиничї)! 

,Сь'Ьздит6-тко вн да нб-в-большу землю, 

,Не вь большуіо-ту землю да вь Золоту орду, 

,Тамь внправтб-'ТЕО дави вшходн 

,3а дванадцять годь за тринадцять л-^ть, 

,3а тринадцять л-Ьтт. да сь половиною. 

,Третьіи могучій богйтнрь да Михайло Патнкь сьгаь Ивановичь 
,Тьі сь'Ьздй-тко вь землю во Подольскую, 

,Тамь повьшравь-ЕО тн дани внходн 

,3а дв-Ьнадцать годь да за тринадцять л4ть, 

,3а тринадцять л'Ьть да ст> половиною*.^ 0* 

При всїх глубоких змінах, які ся билинна традиція перейшла на 
великоруськім ґрунті ^), хто зна — чи не переховала ся в сім момен¬ 
ті реальна память про ті пізнійші роки Володимирового князювання, 
коли він перед усім віддавав ся внутрішнім культурним справам 
своеі держави, зложивши воєнні справи на синів і бояр. 


Билина про Михайла Потика—Гильфердингь І с. 63. 

Про се особливо прйці Халанскаго Ведикорусскія бнлинн кіев- 
сваго цикла і Миллера Очерки русской народной словесности. 


ПРИМІТКИ. 


!• Грецька кольоБЇзація північного берега Чорного моря< 

Грецькі оселї піввічного берега Чорного Моря мають велику літе¬ 
ратуру, з котрої вичислимо тілько дещо важнїйше або новійше (деяка 
дрібнїйша література в другім виданню). 

Загальнїйше: моноґрафія Бека в Ц т. Согриз іпзсгірііопиш бгаеса- 
гит (розд. XI). КоеЬІег ОезатшеІіе ЗсЬгійеп І—II, 1850. Уваров'ь Изслі- 
дованія о древностяхь южной Россіи, 1851 (теж по французьки 1855). 
Кене Описаніе музеума кн. В. Кочубея І—II (теж по французьки 1857). 
Е. Мигаїї Без сбіопіез сіє 1а сбіе погсі-оиезі сіє 1а тег Коіге сіериіз 1е 
ВапиЬе ^и8^^Г аи Воид — Мбтоігез сіє 1а зосібіб сі’ агсЬбоІо^іе сіє 81. 
РеІегзЬоиг^*, II. Беккерь Берегь Понта Евксинскаго оть Истра до Бо- 
рисеена — Записки одеські т. НІ* ТЬігіоп Ве сіУІІаІіЬпз ^иае а Огаесіз 
іп СЬегзопезо ТЬаигіса сопйііае іиегипі, 1884. Вйгсіїпег Віє Везіесіеіип^’ 
(Іег Кйзіеп (іез 8с1і\уаг2еп Меегез йіігсЬ йіе Мііезіег, 1884. О. НеггЬег^ 
Кпгге СгєзсЬісЬіє йег аИдгіесЬ. Соїопізаііоп, 1892 (ОйіегзІоЬ). Е. 
Меуег ОезсЬісЬІе АІІегІЬитз П § 286—9, 419. Толстой і Конда- 
ковь Русскія древности т. І. Еулаковскій: Прошлое Тавридн, 1906. 81егп 
Віє дгіесіїізсіїе Соїопізаііоп аш Когйдезіайе. сіез 8с1і\уаг2еп Меегез іт 
ЬісЬіе агсЬаоІодізсЬег ЕогзсЬип^* (Кііо, 1909). Латишев—ряд більших і 
меньших статей зібраних в збірнику ПоVт^/й, Спб, 1909. 

Для Мітрідатової доби: Меуег ОезсЬісІїІе сіез Копідгеісіїз Ропіоз, 
1899. №е8е ЗігаЬопіапа (КЬеіпізсЬез Мизеїіт 1887). ТЬ. КешасЬ МііЬгійаі 
Еираіог, нїм. пер. Вігаггиіа Міігійаіе VI, §1і 8сі1і е І1 ге^по Возрогапо £іпо а1 
62 й. С., 1903Мессіна. Вота 82 ЄУ' 8 кі Віє Епішскеїипд йег Ргоуіпг Моезіа, 
N. НеійеІЬ. ТаЬгЬ. 1891. Ргетегзіеіп Віє Апіап^е йег Ргоуіпг Моезіа 
(ІаЬгезЬеЙе (1. бзіег. агсЬ. Іпзі. 1898). Ростовцевь Римскіе гарнизонн на 
Таврическом'ь полуостровк (Ж. М. Н. П. 1900, НІ), і в другій редакції: 
Вбтізсіїе Везіаігипдеп іп сіег Кгіга ипсі сіаз Казіеіі Скатах (Кііо, 1902). 
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В. Еііо'у^ Біе Ье^іопеп йег Ргоуіпг Моезіа, 1906. Також Момзена Ко- 
шізсЬе СгєзсЬісЬіє т. У гл. ТІЇ. 

Спеціальне. — Для Тіри: Беккера Гражданскій бнть Тиритовь, 
1849. Брунь Черноморье т. 1. Фонь-Штерн'ь О посл'Ьдеихь раскопкахв 
вв Аккерман'іЬ (Записки од. ХХПІ — виясняє справу місця давньої Тіри). 
Коиубияскій Тура (Турас'ь)-Бі^лгородг-Аккермані. и его новая лапидарная 
надпись оть 1454 г. (ІЬИ.). 

Для Ольвії — Латишеві Изслідованія обь исторіи и государствен- 
номь строі^ Ольвіи, 1887. Нігзі ТЬе сііКз ої ОІЬіа, 1902, переклад з до¬ 
датками Латишева в Изв. арх. ком. ХХУП. Ростовцеві. Миеридать Пон- 
тійскій и Ольвія — іЬ. ХУПІ. Про новійші нахідки і розкопки окрім 
Отчетів археол. комміссіи ще спровоздання фон-Штерна в протоколах 
одеського іст. тов. — Записки од. т. XXII, Фармаковского в Изві^стіях 
археологической коммиссіи, вип. III, УПІ, ХШ. 

Для Херсонеса: Кене Изсл-ікдованія обв исторіи и древностях^ь 
Херсонйса Тавр., 1848. Вескег Біе НегакІеоілзсЬе НаІЬіпзеІ, 1856. Кат- 
Ьаи Ь’етріге дгес аи X зіесіе—Сопзіапііп РогрЬугодбпеІе, 1870, екскурс 
про Херсонес с. 484 і далї. Брун^ Черноморье т. І. Латишеві. Зпигра- 
фическія данння о государственномі. устройствіЬ Херсонйса Тавр^ич. 
Ж. М. Н. П. 1884, УІ, Статї Мальмберґа і Орєпшїкова про розкопки 
1888 і 1889 р. в Матеріялах по археол. Россіи N 7. Бертье Делагардь 
Надпись времени императора Зенона, вв связи сь отрьівками изі» ис¬ 
торіи Херсонеса — Записки одеські т. ХУІ, його-ж Раскопки Хер- 
сониса, 1893 (Матеріали по археологіи Россіи изд. археол. ком. N 12), 
йогО‘Ж О Херсонисі^, 1911 (Изв. арх. ком. ХУІ). 8сЬпеі(іетуігПі 2иг 
ОезсМсМе уоп СІ 1 ЄГ 80 П (ЗеЬазІороІ) іп Таигіен, Берлін, 1897. Селиванов^ 
О Херсонесі Таврическомі), Од. 1898. Вгапйуз СЬегзопезов, 1899 Бобрин- 
скій Херсонесв Таврическій, 1905. Памятники христіанскаго Херсонеса 
т. І—111(1905—11). Справоздання з новійпшх розкопок Костюшко-Валю- 
лшнпча в Извістіяхі. археол. ком. з рр, 1899—1907. 

Для ІІантікапея і Боспорського царства: Ашикь Воспорское цар¬ 
ство, 1847. АнПциіІбз йи ВозрЬоге Сіттбгіеп, 1854. Леонтьев'ь Археоло- 
гическія рознсканія на місті древняго Танаиса иві. его окрестностяхх 1854 
(Пропилен), ІУ). Герці. Археологическая топографія Таманскаго полуостро- 
ва і Историческій обзор археолог, изслідованій наТаман. пол.—Собр. соч. т. 

І і II, 1898. Забілинв Обвясненіе Страбоновнхі. свидітельствв о містно- 
стяхв Воспора Ким. — Труди III археол. з^їзда т. II. Орішниковв 
Босфорі. Киммерійскій вв зпоху Спартокидовв, 1884. Моноґрафія Латн- 
шева, видана у вступі II т. Іпзсгірііопез (1890), потім по росийськи пов¬ 
торена в збірнику його РонПс'а, 1909. Паначовний Стародавні грецькі 
кольонїї боспорські в межах теп. Кубанської области — Записки Н. то- 
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вариства ім. Шевченка т. И. Огітапи Вег гедпо Возрогапо Зрагіосійа- 
гит, 1891 (дісерт., Гале). Мельниковь-Разведенковь Воспорь Киммерій- 
скій в'ь зпоху Спартикидовь, 1896 (Сборникь для изученія м'Ьстностей и 
племені. Кавказа т. XXI). Кулаковскій Кь исторіи Боспора Киммерій- 
скаго вь конц^ ТІ в.—Византійскій временник'ь 1896. Вгаїкіуз Возрогоз, 
1897 (Раиіу-Т^іззота Кеаіепсусіорасііе). Могйітапіі НізІогізсЬе ВіМег 
уот Возрогоз (Мій. сі. Яеиі. АизІІи^з-Уеґ.) 1907. Про новійші систематичні 
розкопки Керви справоздання Думберга і Шкорпила в Изв'Ьстіях і От- 
четах археол. ком., про танаіські—Изв-Ьстія ХХУ. 

Про понтийську торговлю спеціально Ргеїіег ІІеЬег (ііе Вейеиіип^ 
без ЗсЬ^у^аггеп Меегез Яіг (ієн Напсіеі ипсі Уегкеїіг йег аКеп Же\і — 
Аиз^е^уаЬКе Аиїзаіге, Ьегаизд. уоп КоЬІег, 1864. Спеціально про рибний 
промисел: КоЬІег ои гесЬегсЬез зиг ГЬізіоіге еі зиг Іез апіі- 

^иі1б8 йез ресЬегіез йе 1а Киззіе пібгійіопаїе (Копуеаих тетоігез йе Г 
Асай. йе 81. РеІегзЬопгд, VI з. V. І), теж Воппеї Веіігаде гиг Аііег- 
іЬитзкппйе Кпззіапйз І с. 97—9, де вказана й иньша література. Про 
хлібну торговлю — многословна розвідка О. Реггої Ьа соттегсе йез 
сбгбаїез еп АШдііе аи ІУ зіесіе ауапі поіге ^ге — АіЬбпез е11е гоуапте 
йи ВозрЬоге Сіттбгіеп, Кєупє Ьізіогіцие 1877. ІУ. Мищенко Торговня 
сношенія Аеинской республики сь царями Босфора — київські Универ- 
сит. Извкстія 1878, теж у Латишева Ольвія гл. І. З статей Штерна крім 
згаданих уже ще: Е. уоп 8 іегп 8иг Іез геїаііопз соттегсіаіез епіге 
І’ЕдірІе еі Іез соїопіез ^гесцпез зііибез зиг 1е Ьогй йе 1а тег Хоіге— 
Сотріе гепйи йп сопдгез аи Саіге 1909. 

Чорноморської торговлї дотикаєть ся почасти звістна праця Садов- 
свого Пго^і Ьапй1о\7е, звичайно в нїмецкім перекладі Кона: Віє Нап- 
йеіззігаззеп йег ОгіесЬеп ішй Вотег йигсЬ йаз ЕІизз^еЬіеІ йег Ойег, 
ІУеісЬзеІ, йез Впіерг ипй Шетеп ап йіе Сгезіайе йез ВаІІізсЬеп Меегез 
(1877), але ся книжка взагалі низша своєї репутащї, має багато довіль- 
ностей і баламуцтв. 

Епіґрафічний матеріал зібрав Латишев в Іпзсгірііопез огае зеріеп- 
Ігіопаїіз Ропіі Еихіпі, І, II і ІУ, 1886—1901 (ширші коментарії в Ма¬ 
теріалах по археологія Россіи вип. 9, 17 і 23) і Сборникь греческихь 
надписей христіанскихь времень, 1896. Нахідки останніх літ — в Извк- 
стіях арх. ком. Тексти грецьких авторів для нашого побережи зі¬ 
брані Латишевим же п. т. Извкстія древпихь писателей о Скиоіи и 
Кавказі. Нумізматичний матеріал найповнїйше зібраний у. Бурачко- 
ва Общій каталогь монеть, принадлежащихь зллинскимь колоніямь 
на скверномь берегу Чернаго моря, 1884, новійше — Подшива- 
ловь Монетьі царей Босфора киммерійскаго в Записках одеського істо¬ 
ричного товариства т. ХУ. Кераміка: Музей Одесскаго общества исторіи 
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т. І — II теракоти Теодозії, Ольбії і Пантікапея, т. ПІ веодосія и ея 
керемика (1897—1906) Багато дрібних розвідок і матеріалів в одеських 
Записках, в Трудах ТІ археол. зїзду і в Изв-Ьстіях археолог, ком- 
миссіи. 

Дрібнїйша біблїоґрафія для Крима див. в показчнку Маркевича 
Таиігса, І—II, для кавказького побережа — в давнїйшій праці Міанса- 
рова ВіЬІіо^тарМа саисазіса еі Ігапзсаисазіса, 1874. 

2. Література Геродотової Скитії. Обясненнє Геродотових зві¬ 
сток про Скитію і взагалі скитське питанне має цілу літературу; наз¬ 
вемо лише важнійте: 2еи88 Віє ВеиІ8сЬеи гіпсі йіе КасЬЬагзіаптіе 
(1837). ІІкегі Пео^гарЬіе Лег СггіесЬеп ипсі Котег, ІП. 2 — ЗкуПаіеп 
(1846). Nеитапп Віє Неііепеп іп 8куШеп1ап(Іе (1855). Древности Геродо- 
товой Скиеіи, т. І і П, 1865 і 1873. Заб'Ьлинт. Исторія русской жизни 
І, 1876. Воппеїі Веііга^е гиг АНегШипівкішсІе Ки88Іап(І8, І (1882). 8аусе 
ТЬе апсіепі; Етрігез о£ Ше Еазі. Ногойоіоз І—ІП, 1883 (против його 
скептичних поглядів виступив Ф. Мип];енко з статями: Бнл'ь ли Геро- 
доть вь проділах Южной Россіі, и Не вь міру строгий судь надт. Ге- 
родотомь — передр. при П т. його перекладу Геродота). Маіг Ваз Ьапсі 
йег ЗкуШеп Ьеі Негойоі (Зааг, 1885). Лаппо-Данилевскій Скиескія древ¬ 
ности, 1887 (Записки петерб. археологич. общества т. IV). Миллерь— 
Осетияскіе отюдн т. ПІ (екскурс II). ТотазсЬек КгШк сіег аНезІеп Касії- 
гісМеп йЬег (іеп ВкуШзсЬеп Когйеп — ЗіІгип^зЬегісМе ^ег Т^іепег 
Ак. т. 115 і 117. А. Напуе^е Обо^’аріїіе сі’ Шгосіоіе (Иєупє сіє рЬіІ., 
1889). Толстой і Кондаков'ь Русскія древности т. П (1889). КгаїйЬ Ваз 
8куіЬеп1ап(і пасЬ Негосіоіоз (Nеие ^аЬ^ЬйсЬе^ Іиг РЬіІ., 1890, І) і Віє 
8 іеЬеп ЕШззе ВкуШіепз пасЬ Негойоіз ВегісМ, 1894 (Егіигі, ЕезІзсЬгШ). 
Мипі,енко — крім згаданого статі в Ж. М. Н. П. 1896 кн. У і XII, 
Филолог. Обозрініи 1898 і дальші. Браунь Разнсканія (екскурс, про 
Скитію с. 228 і'далі, особливо широко про Ґеррос). Кіейегіе 81оу. зіа- 
гогіїпозіі I (1904). АТезІЬегд 2иг ТородгарЬіе (іез Негойої (Кііо 
1904 і 1906). Де-що див. ще в вид. 2. В нашій літературі про Скитів 
писав богато неб. О. Партицький, але з „словянського“ становища 
(Велика Словянська держава перед двома тисячами літ, 1889, Старинна 
істория Галичини, 1804). 

Вичислити ріжні погляди на національність Скитів було-б ду¬ 
же довго і малоцікаво. Давнїйше росповсіоднений погляд на Ски¬ 
тів як народ урало-алтайський, що заступали нпр. Нібур, Бек, Найман 
(головна праця сього напряму), скритикував Шіфнер в М^іап^ез азі- 
аіщпез петерб. академій 1856 т. II і Всеволод Мілєр Осетинскіе 
зтюдн т. Ш; з новійших оборонців сеї теорії див. працю Нодя (О. 
Каду) про Скитів в вид. угорської академії 1905. Мішаною людністю 
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вважали Скитів Фр. Мілер, Вамбері, Мищенко, Латишев і сам Всеволод 
Мілер по части. Іранський початок Скитів докладно доводив вже Цайс— 
Віє ВеиІвсЬеп нпсі йіе Nас11Ьа^8Штте с. 285 8^., головно етнольоґічними 
подібностями. ЛЇЕґвістичний звязок Скитів з Іранцями доведений був 
докладно працею Міленгофа ІІЬег НегкипЙ ипсі 8ргасЬе ^ег ропіІ8СІіеіі 
8 ку1^Ьеп ипй Загтаїеп — МопаІзЬегісЬіе (іег Вегііпег Акасіетіе 1866 
(передруковано з додатками в т. ПІ його Беиізсіїе Аиегіитзкипсіе). Даль- 
пшм валеним придбаннєм для сїеї справи були праці московського про¬ 
фесора Вс, Міллєра, що виходив з спеціальних студий над Осетинами— 
Осетинскіе атіодн т. Ш, 1887, Зпиграфическіе слкдн иранства на юг^ 
Россіи Журнале Мин. Нар. 'Просв. 1889, IX (в скороченню війшло в 
Осет. зт.) і йогож етнольоґічна студйя: Чертн старинн вь преданіяхь и 
бнтк Осетинт. іЬісі. 1882, УШ. Сам Мілер одначе уважає Іранцями на¬ 
певно тільки Сарматів і західнїх, оселих Скитів, а східнїх, кочових від¬ 
діляє від них, хоч всі докази іх урало-алтайства признає нестійними. 
Факти з історіі культури і штуки, що в кождім разі вказують на тісні 
звязки скитсько-сарматської людности з Іранцями передньої Азії, підне¬ 
сено в згаданій праці Толстого і Кондакова т. П. Далі мушу згадати 
цитовану вже вище розвідку Томашка Кгііік йег а1іе8іеп КасЬгісЬіеп и 
ЗкуПіізсІїеп Когсіеп і йогож статю в Аизіапй 1883 ч. 36, Зоїіаи 2иг 
Екіагипд йег 8ргасЬе (іег ЗкуІЬеп, Вегііп, 1887, Соболевського Еіпі^е 
НуроШезеп ііЬег (ііе 8ргасЬе (іег 8куіЬеп ипсі Загтаіеп (АгсЬіу, ХХУН, 
1905) і студію Маркварта (Ма^^иа^1;): ІІЬег еіпі^е зкуіЬізсЬ-ігапізсЬе 
Убікегпатеп, в його Ііпіегзисіїипдеп гиг ОезсЬісІїІе Егапз, II (РМІоІо- 

1907). 

3. Держава Германаріха і Дніпровий город Ґотів. Досі дуже 
мало зроблено для відповідного зрозуміння Йордановоі лєґенди про Гер- 
манаріхову державу. Правда, ще Кепке (Коерке Веиізсіїе ЕогзсЬипдеп 
с. 104 і далі), потім Бессель (1. с. с. 156—7) пробували відріжнити те що 
належить в сій лєґенді народній сазі і те що пішло з іі літературних пере- 
рібок у — Касіодора і Йордана. Реєстр народів вони уважали пізшйшим 
літературним розвитком слів леґенди, що Германаріх підбив богато пів¬ 
нічних народів, і виключали з сього тільки Герулів і Словян — Венедів, 
припускаючи, що про них могла згадувати і сама саґа. На жаль еей 
здоровий, критичний погляд на Германаріхову леґенду, як і скептичні 
уваги Ґріма (Піе йеиізсЬе Неійепза^е с. 8), Шафарика (І. 18. 7), Паль- 
мана (І с. 46 і далі) не знайшли дальшого розвитку в науці. Конста- 
'туючи недорічности в сій лєґенді, учені все ще не відважують ся попро- 
щати ся з Германаріховою лєґендою і що найбільше — пробують її 
поправити ріжними поправками і штучними поясеннями; на такім ґрунті 
стоять напр. Вітерегайм с. 2 8^., Міленгоф П с. 83, ВаЬп НгдезсМсМе 
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І с. 230, Кауфман БеиівоЬе ОезсЬісМе І с. 102—З, Браунь Рознсканія 
с. 1, Ма^^^^а^і Овіеигор. Зігеіігііде с. 378, Л. Шмідт ОезсЬісЬІе й. сіеиі. 
Зіаште с. 99 і далі і АПд. Оезсії. й. Сгегтап. Убікег с. 88 й ин. 
(Загальний погляд на Германаріхову лєґенду і літературу її див. Раиі 
(лгиікігізз йег дегтапізсЬеп РЬіІоІо^іе гл. ХІУ § 39—48, Лгесгек 
Веиізсіїе Не1с1еп8а(іе, 1898). Старання дослідників і досі звернені май¬ 
же виключно на відшіфрованнє покручених назв підбитих народів. 
Уже Цайс (ор. с. 688 і далі) добачив назви Веси, Мери, Мордви й Че- 
ремисів в Иорданових Уазіпа, Мегепз, Могсіенз^ Ітпізсагіз, і закінчення 
епз, апз толкував як ґотські наростки многого числа. Сею дорогою пішли 
й пізнїйші дослідники, приймаючи в значній части його толковання та 
пробуючи поправити иньші імена сього ряду. Так Коскінен Тіийоз іп 
Аппхіз толкував як Чудь на Аппиз (Аішіікзептаа), між Ладожським і 
Чудським озером,—толкованнє, прийняте й Міленгофом, але відкинене 
Снельманом. Мілєнгоф (П с. 74 і далі) в СгОІІезсуІЬа бачив Зспіі Адама 
Бременського — словянську Чудь, в Вгопсаз Пермь (Біармію, ґот. Вег- 
шапз). Мариварт Кодазіасігапз толкує як ґотський переклад Птолє- 
меївих Тб^оахої — мешканців Поволжа (КЬа). В Кауе^о колись бачили 
навіть Новгород. 

Нову дорогу вказав у сій справі Теодор Ґрінберґ в своїй статі 
Егтапагікз Уоікег (Хеіізсіїгіїі іііг сІеиізсЬез Аііегіит, т. 38, 1895). Він 
став на тім становищу, що сей ряд, бувши уривком чи цитатою в якоїсь 
пісні, містить не самі ймення, а й епітети. Свої обяснення дає він більше 
прикладу, і такий самий безпретенсийний характер має проба реставрації 
рітмічної цїлости сеї цитати: 

зсі^іЬаШіпсІоз іпахип^із 
пазіпоЬгосапз тбгепз тбгйепз 
іптізсапз го^азійсігапз 
аШаІа ііЬедбпазсоМа. 

Се мало б значити: „Скитські народи, що їздять на возах, мешканців 
лук — Мерян і Мордвян (або й тут Ґ. готовий бачити епітети), 
мешканців рівнин — пустельників, народи обовязані до військової по¬ 
мочи." Та саме толкованнє—річ другорядна, але основна ідея — звести 
більшість слів сього ряду до епічних імен, а цілий ряд — до поетичного 
уривку, дуже цінна. При тім виникає питаннє, чи в своїм прототипі ся 
фраза вязала ся з Германаріхом ? Се можливо, але так само могла вона 
бути звязаною з ним доперва в літературній редакції Германаріхової 
лєґенди. Друге, ті реальні ймення народів, які б знайшли ся в сій фразі— 
наскільки про них можна думати, що вони дійсно стояли під зверхністю 
Ґотів коли небудь, за Германаріха чи в иньшім часі, обо війшли сюди 
принаймні через спомини про якісь війни і конфлікти з Остґотами, а не 
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притягнені просто з повітря, з чутки, для декорації, як ріжні реальні і 
леґендарні народи пізнїйшої Олександрової леґенди? На жаль, новійші 
дослідники не зважали на сї сторони питання, й інтересна проба Ґрш- 
берґа не зробила на них відповідного вражіння, так само як і давнїйші 
вказівки здорового історичного скептицизму. Признаючи глубокі впливи 
пізнїйшого поетичного оброблення на Германаріхову лєґенду в Йорнандо- 
вій версії, БОНИ одначе слїпо держать ся традиції на пунктї політичної 
могутности Германаріха і як я сказав, — головну увагу звертають на 
дешіфрованне народів записаних сею лєґендою йому в піддані, а не на 
критику традиції в сїм пунктї. 

Про Дніпрову столицю “ Германаріха найбільше говорить Негуа- 
гагза^а (Апіідшібз ги88Є8 І с. 196 і новійше виданнє: Пеі погзке оИ- 
8 кгі£І8еІ8каЬ8 Затііпдег, ХУІІ, 1873). В ній виступає Нібсіг, нешлюбний 
син короля Гейдрека що панував в Рейдґотії аж до Нагуа(1па!)о11 (тол- 
куіоть хорватські, або карпатські гори, вар. Ііауаба — стрінкі гори), а сто¬ 
лицею мав „Дніпровий город “. По смерти Гейдрека вимагає він від його 
спадкоємця і сина Анґантира, аби віддав йому половину батьківщини: 
жадає „(половину) того великого лїса, що зветь ся Мугкуійкг (темний 
лїс), ту святу могилу, що лежить при шляху (варіант: в Готських 
краях), ту гарну скалу в Дніпровських місцях, половину замків щр мав 
Гейдрек.“ Але ся саґа досить пізня, може XII—XIII в. (вона має ріжні 
варіанти, пізнїйші й давнїйші частини, докладно час її утворення не 
звістний, але пізнїйший характер не підлягає сумвїву). Стара пісня про 
Атилю—АіІа-Куіс11іа, правда, теж калсе про „дніпровські місця, славний 
лїс, званий у людей Темною дібровою” (Апііои. ги88Є8 І с. 35), ^е сї слова 
уважають ся пізнїйшою інтерполяцією, і на те є деякі причини. Пізнїйжа 
пісня про НІосГа і Ап^апШео'^у, оперта на Негуагагєа^а, поясняє се означенне 
докладнїйше: „Славний лїс, що зветься Темною дібровою, та свята мо¬ 
гила, що стоїть в землі Ґотів, та славна скала, що стоїть в Дніпрових 
місцях.” Й тут, як бачимо, вказівки не йдуть далі загальних прикмет, що 
хіба гіпотетично можуть прикладати ся до Київа, його печер і гір (мовляв 
Аскольдової могили). Крім того Віґфусон поправляв в Нашсіізтаї, пісні, 
ш,о на його думку, своїм змістом могла належати до УШ—IX в., хоч по 
мові пізнїйша, в однім вірші слово бійра ((3^ир^ —глубокий) на Вапраг, 
і читав: „вони побачили палату Ґотів і кручі берегів Дніпра.” Але ся 
поправка занадто довільна, щоб могла що небудь значити. Таким чином 
бачимо, що всі згадки про^ „Дніпровий город” занадто загальні, аби можна 
було з певністю бачити в нїм Київ, і якісь хоч трошечіш докладнїйші 
(хоч все ще дуже загальні) вказівки на Київ маємо в памятках пізніх, 
з часів, коли Київ був світовим містом, і для того під „Дніпровим го¬ 
родом” могли самі співці його розуміти. (Додам, що ґраматична аналїза 
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„Дніпрового города" вказує, що се властиво не город на Дніпрі, а го¬ 
род якоїсь мітичної особи, званої Бапраг або навіть Бапр, і вона могла 
бути принаджена до Дніпра по созвучности). 

З огляду бідність і загальність сеї традиції в літературі довго 
задовольнялись загальною згадкою про „Дніпровий городне про¬ 
буючи близше означити його місця — див. Апіщиіі^з гиззез І р. 
112 , Кунїка в М^іап^ев гиззез і. IV. 5 р. 520. Аж ґотська теорія, 
шукаючи, якби звязати Ґотів з київською Русю, підсунула тут толко- 
ваннє про Київ: Кунїк, висовуючи її обережно в своїх екскурсах в Кас¬ 
пію (с. 55), виставив здогад, що може в Дніпровим Городі треба бачити 
Київ (Вапр8і;а(1іг,.. Дніпровський город; Київ?). За ним пішов Брун — 
Черноморье Ц с. 289, пор. 291, Будилович у своїм рефераті на УШ 
археольоґічнім з'їзді, Антонович Публичньгя лекцій по археол. и исторіи 
Кіева с. 36, Кулаковскій Карта Европ. Сарматіи с. 31, Браунь, Разн- 
сканія с, 245—б, Рг48ек Негосіоі; с. 60, Халанскій Кь сказаніямь обь 
Олегк вкщемь, І й ин. Ісландський учений Віґфусон присьвятив сьому 
питанню спеціальну розвідку (Ріасе о£ Піе Нат1Ьео'V\г Іау, в Огітт Сеп- 
Іюпагу, 1886, що видали О. Уідіиззоп і Е. Ротеїі). Він доводив, що 
Дніпровий город — то Київ, що то була столиця Гіферика і Германа- 
ріха (оповидання Йордана про державу Германаріха приймає він вповні). 
Основну критику його поглядів дали пок. М. Дашкевич в київських 
Унив. Извкстіяхь 1886 — Приднкпровье и Кіевь по нккоторнмь па- 
мятнйкамь древне-скверной литературьг, Ол. Веселовский в Ж. М. Н. П. 
1887, УІ і Записки романо-герм. отдкленія филол. общ., І (Спб., 1888): 
Кіевь—градь Днкпра, і Неіпгеї ІІЬег йіе Негуагагзаде (ЗіІгіш^вЬегісЬіе 
віденської академії т. 114). Недавно повертали коротко до сеї справи Ша- 
ровольский у зб. Егапоз і Рожнецкий (Изь исторіи Кіева и Днкпра вь бн- 
левомь апоск, звкстія отд. рус. яз. 1911), що теж вважає можливим в 
Дніпровім городі бачити Київ ґотських часів. Я застановив ся над сею 
гіпотезою про Германаріхову столицю головно з огляду на ґотську теорію 
(про неї мова в ескурсї II). 

4. Антське питанне. 

Антській справі присвятив я свого часу осібну розвідку в Запис¬ 
ках Наук. тов. ім. Шевченка в т. XXI (1898) п. т. Анти; її головні 
виводи війшли потім в перше виданне моєї Історії, і я без особливих 
змін повторяю їх і тепер. Праці, які Принесло до сього питаннє ос¬ 
таннє десятилїтє, в тім і найновійша проба перегляду сього питання, да¬ 
на Л. Шдерле (Апі;оу6 , 1910), не подали нічого такого, щоб зму¬ 
шувало відступити від основних точок погляду, поставленого тоді. Пе- 
реглядови питання хочу присвятити осібну статю, а тут обмежу ся кіль¬ 
кома замітками що до двох головних теорій, з яких одна бачить в Ан¬ 
тах термін політичного характеру, друга — етноґрафічного. 
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Що назва Антів мала політичне значінне, таку гадку підніс Кунік 
в книжці Изв-Ьстія Ал-Бекри, ч. І (1878) с. 147: він тут каже дуже ка- 
теґорично, що Анти були династи азійського, може черкеського роду, які 
підбили собі чорноморських Словян, і тому останні відріжняють ся від 
иньших Словян. Невважаючи на повну голословяість, завдяки свому ка- 
теґоричному тонови ся гадка пішла в курс: я стрів ії, з відкликом до 
сієї статі Куніка, у Шімана ор. с. т. І с. 18 — 9, у Денї (Ьауіззе еі 
КатЬаисі Нійіоіге ^^п^гаїе І. 6.91), що перейняв її очевидно у Шімана. 
Від Денї прийняв сю гадку Вірт в своїй недавній „Історії Азії і Схід. 
Європи“ (А. ШгШ ОейсМсІїІе Азіепз ипб Озіеигораз, Гале, 1905, див. 
особл. с. 249 — 250). Не постаравши ся зовсім познайомити ся з відо¬ 
мостями, які маємо про Антів, він для сих азійських Антів знайшов со- 
звучну назву в Удах, бачить в них античних Будинів, ІІІі, Ооїтеое, піз- 
нїйших ІІіі^игі, ІІИіпі, Епбизеаі і т. д., в славяпській вимові се мало 
б звучати як Анти, і Вірт бачить уже тут не династію, а таки черке¬ 
ське племя, що помандрувало на захід і опанувало Словян (с. 147, 149, 
182, 191 — 2, 251 — З, 272). З такою безпідставною фантазією нема 
що полемізувати, вистане сказати, що книжка Вірта взагалі має незви¬ 
чайно фантастичний, характер, до куріозности. Візантийські письменни¬ 
ки виразно звуть Антів Словянами, у всім подібними до полудневих 
Словян, їх старшини носять виразні словянські ймення, так що й про 
чужу династію трудно думати, — взагалі про таку чужу династію абсолютно 
нічого не знаємо. Повна політична аморфність, брак сильної власти, який 
бачимо виразно в оповіданню Прокопія, не позволяють приймати сеї те¬ 
орії навіть в більше здержливій формі здогаду про політичний характер 
антського імени („па^р^§сІ 2 е^ роїііусгпу ^акіз гш^гек кііки ріетіоп") як 
її підняв Потканьский (в згадуваній статі Баскоше і ЬесЬісі с. 24) — бо 
власне не бачимо у Антів ніякої політичної концентрації. 

Друга теорія має історію значно старшу. 

Уже Цайс висловив гадку, що поділ на Словен і Антів відповідає 
поділу Словянства по мові на два великі відділи —; західній (чи як він 
зве — північно-західній) і північно-східно-полудневий (Киззеп ипй 8й(і- 
тоїкег), і як на паралель вказав на поділ в Повісти временних літ Сло¬ 
вянства на Словян і Ляхів: „Сдовяне і Ляхове стоять тут напротив се¬ 
бе зовсім як в давнину 8с1ауепі і Апіае, лише там Зсіауепі (= Словене) 
стоять на заході“ (Оіе БеиізсЬеп с. 602 - 4). Сю гадку іфийняв був 
Реслєр (йеиріткі с. 90), і пізнїйше Крек (Еіпіеііппд ^ с. 205 — б, на 
иньшім місці, с. 330 він говорить трохи инакше — див. низше). Відпо¬ 
відно до того Анти мали-б означати Русь полудневих Словян, Слове¬ 
ни — західнїх. Але се толковане не відповідає фактам. Одинока обста- 
вина, що могла-б промовляти за таким розуміинєм (на неї вказав Шафа- 
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рик П, 25, 7) се — що Прокопій говорячи про мандрівку Герулів до 
Данії (Бе Ь. О. її, 15) називає племена на північ від середнього Дуная 
Словенами (ЕxXару^Vо^). Але вона не так важна, може показувати тільки, що 
Прокопій слово І]xXару^Vос уважає загальним іменем всїх Словян окрім Ан¬ 
тів, або ще скорше — що він уважав сих північних Словян однопле- 
менними з тими, що займали панонське побереже Дунаю бо розумієть 
ся, не міг знати їх близше. Декотрі учені, відділяючи від Антів Сло¬ 
вян полудневих, вважають Антську назву терміном цілої східньої ґрупи. 
В такім напрямі висловив ся уже Крек (с. 330), в назвах Антів і Сло- 
вен противставллючи Словян „руськихь“ і західнїх. Ще виразнїйше 
поставив сю тезу, против мого погляду, А. Поґодїн — пщ Анти озна¬ 
чають взагалі Східнїх Словян (Изь исторіи слав, предвиженій с. 27); 
такі гадки висловляє кінець кінцем і Маркварт-.08І;еигор. 8і:геіІги§е с. 2. 
Сі дослідники не спиняють ся на трудностях, звязаних з розуміннєм Ан¬ 
тів як цілої східньої галузи Словянства, хоч їх розумів уже Шафарик 
(1. с.), загально висловляючись, що ми не знаємо, як далеко антське імя 
сягало на північ. Візантийцї ледви чи мислили собі під сею назвою 
ціле СХІДНОСЛОБЯНСЬКе розселеннє, мабуть і не звісне їм в цїлости, і в 
своїх згадках про Антів, певно, не мали на гадці північних племен 
східно-словянської галузи: ті Анти чорноморського побережа, про яких 
вони говорять, були, очевидно, племена полудневі тільки. Такий погляд 
приймає й Нїдерле в остатній статі і тільки через очевидне непорозуміннє 
(незрозумінне моїх слів) вважає потрібним полемізувати зо мною (с. 11). 

Як вищеподані розуміння назви Антів у Цайса і ин. за широкі, 
так знов за узьке розуміннє знаходимо у декотрих (нпр. ГолубинскШ 
Исторія русской церкви Р с. 15), що в Антах бачать самих чорномор¬ 
ських Уличів і Тиверцїв, Ми не знаємо вказівок, що сі племена зай¬ 
мали цілу антську просторонь, яка сягала Дону; та й чому-б як раз сї 
два руські племена злучались в одній загальній назві? 

Вкінці спинимо ся ще на здогадах Маркварта, що в своїх останніх 
працях взагалі присвятив богато уваги Антам і поставив ряд сміливих 
здогадів і гіпотез, по части вповні нових, по части висловлених уже 
давнїйше, не стараючи ся звязати їх в певну цілість, і часто навіть 
суперечачи себі. З огляду на інтерес, викликаний його смілими „набі¬ 
гами(Зігеіїгіі^е) в сферу східноєвропейської історії ІУ — IX вв. я 
спиню ся трохи над сими його гіпотезами тим більше,^ що до них при¬ 
ходить ся вертати ся нераз. Як згадано в тексті, Йорданову звіст* 
ку про розселаннє Антів від Дністра до Дніпра М. вважає переказом 
звістки Аблябія, півмітичнаго джерела Косіодора, що могло б бути писана 
не десь в початках УІ в. За Аблябія, думає він. Анти дійсно сиділи між 
Дністром і Дніпром тільки, а пізнійше, за Прокопія, розширили ся за 
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Дніпро (ЗігеіГги^е с. ХХУ); вони відповідають Уличам, Тивердям і 
Дулїбам — сї писменні назви заступили і витіснили згодом назву Ан¬ 
тів (с. 193—4). Задумуючи ся над їх розселеннем, М. готов припускати 
тепер уже, що на Чорноморю до Дністра і Дунаю Анти розселили ся 
аж по переході Ґотів до Мізії, з кінцем УП і в УШ вв. (с. 194). Лі¬ 
тописну память про боротьбу Дулїбів з Обрами М. прикладає до Антів, 
тотожність імен наводить його на гадку, що Дулїби (часть хіба) тоді 
перейшли в середні дунайські краї. Він думає, що переговори Юстінїана 
з Обрами скінчили ся переселеннєм їх в Дакію, другим разом здаеть ся 
йому правдоподібним, що Авари переселили наших Дулїбів на средній 
Дунай, і там сї Дулїби стали завязком чеського королівства (королівство 
Дулаба у Масуді) (Зігеіїг. с. 123 — 7, СЬгопоІо^іе с. 78). Подібність 
імен Ме^амира і Келаґаста, антських старшин з часів аварского напа¬ 
ду, з Безмером і Гостуном, болгарськими старшинами в звіснім реєстрі 
болгарських князів, наводить його на гадку, що Анти в середині У1 в. 
(554 — 558), перед приходом Аварів, панували над Оноґундрами-Бол- 
гарами (СЬгоп. 80, 8іг. 147). Се мало діяти ся вже на нових, дакій- 
ських осадах Антів. Що більше. Б звісній державі Валінана у Масуді 
і королю Маджаку М. бачить тогож Мезамира і його Антів: Маджак се 
зменьшена, пестлива форма від Мезамира, а Валінана — се Волиняне, себто 
побужські Дулїби, пізнїйша назва^ Антів (8іг. 147). Анти виростають та¬ 
ким чином на світову силу, грають ролю якогось політичного ферменту, 
їх князі панують под Болгарами, вони дають початок пізнїйшій Чехії; 
їх держава в пізнїйшій арабській традиції зістаєть ся центральним полі¬ 
тичним вузлом, що звязує під своїм панованпєм всї словянські племена. 
Дуже се все привабне, але спираєть ся на тонкій стеблині—Менандровій 
традиції про Мезамира. А Мезамир зовсім не надасть ся на ту ролю, 
яку призначує йому Маркварт. В 2 вид. своєї Історії я взяв під аналіз 
се Менандровеоповіданиє про Мезамира—читач знайде його без особливих 
змін на с. 368 сього видання. Мезамир зовсім не могутний володар, а 
просто впливовий, здібний чоловік, з якоїсь родової династії. Могутні 
володарі не їздять в посольстві. На ролю болгарського зверхника, ані 
тим меньше — короля словянських народів він не надасть ся рі- 
музю. А з тим привабні фантазії Маркварта розлїтають ся як дим. 

5. Література східно-словянського розселення. 

Підставовою працею для історії східно-словянського розселення в добі 
„Повісти временних лїт“ зістаєть ся й по нинішній час книга Н. Бар¬ 
сова (пок. професора варшав. университета) Очерки русской историче- 
ской географія, вид. 2, 1885. Він опирав ся передо всім на дуже ста¬ 
ранній і дотепній аналізі звісток літописних, а при тім велику вагу клав 
на вказівки ґеоґрафічні й хороґрафічні—назви рік і осад, але переступав 
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в тім часом межу і хапав ся за дуже далекі й припадкові подобозвуч- 
пости. Се до певної міри діскредитувало сей метод, так що з пізнїйпшх 
дослїдників лише декотрі звертали ся до нього. Зручно й широко ужив 
сього хоро- і топоґрафічного метода Корсаковь в цінній моноґрафії Меря 
и Ростовское княженіе, 1872; дуже сильно підносив його цінність Фи- 
левичь в своїй йсторії Древней Руси, т. І (одинокий), 1896, і реферат: 
О разработк'Ь географической номенклатурн (Трудн X св-^^зда І, і діску- 
сія іЬі(і, Ш с. 89), але саме переведеннє сього методу у нього ледви 
аби могло кого небудь одушевити. Деякі справедливі остороги в статі 
Соболевского Названій населенннхі. м-Ьств и ихв значеніе для русской 
исторической зтнографіи (Ж. Старина, 1893). 

Праця Барсова послужила вихідною точкою для серії київських 
моноґрафій по історії поодиноких земель, де історії старої кольонїзації 
уділяло ся досить богато місця — такі моноґрафії: П. Голубовского 
Исторія С-^^верской земли до пол. ХІУ в., 1881; Д. Багалїя теж Исторія 
С’Ьверской земли до пол. ХІУ в., 1882; П. Голубовского Печен-Ьги, Торки 
и Половцн до нашествія Татарв — Исторія южнорусскихь степей ЇХ— 
ХШ в. (богато займаєть ся полудневою, пограничною з степом кольонї- 
заціею); Н. Молчановського Очеркь изв'Ьстій о Подольской землі до 
1434 г., 1885; М. Андріяшева Очеркь исторіи Вольгаской земли до к. 
ХІУ в., 1887; мій Очеркь исторіи Шевской земли оть смерти Ярослава 
до к. ХІУ в., 1891; М, Довнарь-Запольского Очеркь исторіи Кривичской 
и Дреговичской земель до к. ХП ст., 1891; П. Голубовского Исторія 
Смоленской земли до начала ХУ ст., 1895; П. Иванова Историческія 
судьбн Волннской земли до к. ХУІ ст., 1895; В. Данилевича Очеркь 
исторіи Полоцкой земли до к. ХІУ ст., 1896; В. Ляскоронского Исторія 
Переяславской земли до пол. ХІУ ст., 1897 (нове вид. 1903) Олександра 
Грушевського Пинское Полісье, ч. І, XI—ХШ вв., 1901. Між сими 
дванадцятьма моноґрафіями були розуміеть ся і сильнїйші й слабші, але 
істерично-ґеоґрафічна часть в них дуже часто становить найсильнїйшу 
сторону і зроблена з найбільшим накладом (нпр. моноґрафії Андріяшева, 
Ляскоронского, Голубовского про Смоленщину) 

При тім під впливами пок. Антоновича, ініціативі котрого завдячує 
наука сю серію моноґрафій, в сих моноґрафіях, особливо від 90-х рр.. 
робили ся пильні старання використати, як помічний матеріал при істо- 
рично-ґеоґрафічних дослідах, результати археольоґічних розслїдів. Сею 
дорогою пішов також київський професор (дух. академії) Завитневичь в 
своїх працях, починаючи від першої проґрамової, щоб так сказати: Об¬ 
ласть Дреговичей, какь предметь археологическаго изсл^дованія (Трудн 
кіев. дух. акад. 1886, УШ). Та хоч я сам був одним з тих, що пробував 
ужити" археольоґічний матеріал для визначення границь племен, мушу 
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признати ся, що з тим трохи поспішив ся і я і иньші. Як виявили ліз* 
нїйші археольоґітаі дослїди, те що* ми готові були брати за характери¬ 
стичні етноґрафічні прикмети, й на їх основі тягнути етнографічні межі 
— показало ся далеко не таким певним; анальоґічні форми почали по¬ 
казувати ся на ріжних племінних територіях, а що все таки дослїди 
лишають ся фраґментаричними, не систематичними, тож, показуеть ся, 
й говорити про племінні похоронні обряди і про племінні культур^- 
етноґрафічні типи у всякім разї тепер ще неможна. Найліпше се задо¬ 
кументували огляди археольоґічних здобутків, зроблені А. Спіци- 
ним: Обозрініе н^которнхь губерній и областей Россіи вь ар- 
хеологическомь отношеніи (Трудн отд^ленія русской и словянской архео¬ 
логія кн. І, її і ІУ — в Записках рус. археол. общ., 1896—1899) и 
Разселеніе древне-русскихь племень по археологическимь данннмь (Ж. 
М. Н. П. 1898, УШ). Спіцин стоїть на становищі тих племінних типів, 
але на його роботі найліпше видко, яких натягань треба, аби перевести 
сю племінну систему через нинішній археольоґічний матеріал ^). 

Разом майже зі згаданими працями Спіцина появила ся иньша 
проба вияснення етнографічної системи східнього словянства — на під¬ 
ставі фактів лінгвістики, діалектольоГії: се була праця ак. Шахматова 
„Кь вопросу обь образованіи русскихь нар^чій и русскихь народностей 
Сама ідея не була нова; гадка про те, що сучасні діалекти відповідають 
у нас давньому племенному подїлови, висловлена була дуже рішучо ще 
Чубинським і Михальчуком в розвідці „Нарічія, поднарічія и говорн 
Южной Россіи“ — в УИ т. Трудів зтнографической зкспедиціи вь Юго- 
западннй край, 1874, Але роботи, яка поставила б собі завданнєм де- 
тайлїчно прослідити, о скільки території племен відповідають або не від¬ 
повідають сучасним діалектичним Групам, ми не мали й тепер не маємо. 
Праця Шахматова будувала власну теорію, нагинаючи під неї, часом дуже 
свобідно, і сучасну діалєктольоГію, й стару етнографію; його провідна 
ідея — се рішучий вплив політичних організацій, держав ХІУ і пізнїй- 
ших віків, що розбили старі племінні Групи й стали підвалиною нових 
„народностей". Про сю провідну ідею див. мою рецензію в УП т. Запи¬ 
сок Наук. Тов. ім. Ш. Про предложене Шахматовим Групованне племен 
X—XI вв. буду говорити зараз низше. 

6 . Теорія старої великоросийської кольонїзадії на Поднїпровю. 

Теорія ся носить імя ПоГодїна, що дав їй вповні виразний ви¬ 
слов, але се були тільки крайні льоГічні виводів з тих поглядів про 

Прогалини в нашім матеріалі виказує мала, зроблена ним — в 
Трудах отд. рус. и сл. арх. т. У с. 407. Але і з заштрихованих тут 
країн богато досліджено аж надто поверховно. 



552 


ПРИМ. 6 . ТЕОРІЯ ВЕЛИКОРОСИЙСЬКОЇ 


тїсну звязь Руси київської з Московською'дерлсавою, які 3 -давна зако- 
рінили ся в великоруських кругах, в великоросийській книжній традиції. 
Тим поясняеть ся обставина, що й теорія Поґодїна й її нове виданне— 
теорія Соболевского серед Великоросів майже не стріла опозиції, й бо¬ 
ротьбу з нею майже виключно вели Українці. 

Сам Поґодїн каже, що його привели до тих виводів слова Срознєв- 
ского й Лавровского, ніби в староруських памятках нема прикмет укра¬ 
їнської мови. Сам він давнїйше. в 1840-х рр. (див. його Изсл^дованія Ш 
с. 317) думав инакше, але під впливом авторитета фільольоґів прийняв 
сю гадку і дальше вивів з неї, що значить Кияне й не були Українцями, 
а на доказ того покликував ся ще на брак билинної поезії у Українців, 
та на брак українських прикмет (І) в характерах полудневих князів і 
боярства. Розвязує він усе отеє здогадом, що „кіевскіе Великороссіяне“ 
вийшли на північ по татарськім погромі, а їх місце зайняли Українці 
„від Карпатських гір“, прийшовши „після Татар“ — очевидно десь дуже 
скоро, хоч Поґодїн близше сього часу не означає. Взагалі його статя, в 
котрій розвинув він свою теорію (писана в 1851 р. в виді листу до 
Срезнєвского й надрукована в 1856 р. в У т. Извістій Академії п. т. 
Записка о русекомг язнкі, а потім, в тім же році, в VII т. його Из- 
слідованій), мала характер загального начерка, де він давав тільки за¬ 
гальні гадки, не стараючи ся довести їх до повної докладности, а зара¬ 
зом ставлячи ще більше відважні здогади що до початків словянської 
мови взагалі. Ще фільольоґічним арґументам (дуже ділєтантським і наїв¬ 
ним) дав він тут більше місяця, історичну-ж сторону своєї гіпотези по¬ 
пробував уарґументувати доперва відповідаючи Максимовичу на його 
критику. 

Максимович завзято виступив против виводів Поґодїна з двома се¬ 
ріями статей (все в Русекій Бесід-і): „Филологическія письма“ в р. 1856 
і „Отв^тння письма" в 1858, з нагоди відповіди Поґодїна. Тут він роз¬ 
бирав головно фільольоґічні погляди Поґодїна, а його теорії про укра¬ 
їнську міґрацію присвятив статю „О мнимомь запустіти Украинн" (1857). 
В поміч йому прибув потім Ол. Котляревський з статею „Бьіли ли Ма- 
лоруссьі исконньїми обитателями Полянской земли или пришли изь-за 
К&.рпат'ь вь ХІУ (Основа, 1862, передрукована віт. його Собранія 
сочпкеній), тим часом як теорію Поґодїна постарав ся піддержати фільо- 
льоґічними арґументами П. Лавровский (оден з моральних її батьків) в 
статях: „Обзорь замічательнійшихть особенностей нарічія малорусекаго 
вь сравненіи сь велвкорусскимь" (Ж. М. Н. П., 1859) і „По вопросу о 
южнорусскомь язьпсі" (Основа, 1861). Максимович відповів на них своїми 
„Новими письмами кь М. П. Погодину о старобнтности малорусекаго 
нарічія" (День; 1763. веї три серії передруковані в ПІ т. Собранія со- 
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чиненій Максимовича), і сим закінчила ся перша стадія в історії сього питан¬ 
ня. В ній особливо вияснена була історична форма питання—безпідстав¬ 
ність гіпотези про міґрацію київських Великоросів; в тім важна заслуга 
Максимовича, що розпоряджаючи далеко не повним матеріалом, уставив вір¬ 
ний погляд на справу. 

Натомість фільольоґічна сторона питання не була висвітлена від¬ 
повідно, бо обидві сторони розпорядлхали ще занадто бідним матеріалом, 
та й словянська діалєктольоґія була ще тоді в пелюшках. Се було при¬ 
чиною, що теорію Поґодїна відогріто наново як раз від фільольоґічного 
кінця: зробив се Олексій Соболєвский, тодішній професор київського 
унїверситета, фільольоґ-спеціалїст. В 1882 р. він прочитав у київськім 
історичнім товаристві реферат: „Какг говорили вь Кіев'Ь вь ХІУ—XV вв."; 
в нїм він виходив від спостереження, що в памятках, які він уважав 
київськими, бракує українських фонетичних прикмет (які знаходив у 
памятках, що зачисляв до галицько-волинських), і на сій підставі понов¬ 
ляй Поґодїнську гіпотезу. Новиною в його рефераті була фільольоґічна/ 
арґументація; історичну обстанову теорії Соболєвский брав готовою від 
Поґодіна, з тою ріжницею, що відсував залюдненнє Поднїпровя Україн¬ 
цями аж на XVI в. — се було консеквентно з його точки, але се-ж 
зводило цілу теорію асі аЬзпгсіит (Поґодїн добре розумів, що на XVI в. 
відтягати сеї кольонїзації не можна). 

Реферат Соболєвского викликав цілу бурю в київськім історичнім 
товаристві. З контр-рефератами виступили Антонович, Дашкевич, Жи- 
тецький, з дрібнїйшими замітками — Науменко, Мищенко, О. Левиць- 
кий, Голубовский, Лучицький, Ґолубєв (знову самі Українці, з виїмком 
проф. Ґолубєва). На жаль, і реферат Соболєвского, з тими додатками, які 
робив він, відповідаючи опонентам (близше не піддержав його ніхто), 
і контр-реферати полишили ся недрукованими, подані були тільки ко¬ 
роткі змісти їх в Чтеніяхь товариства (т. II). На ґрунті фільольоґії 
XI—XII вв. Соболєвский був сильнїйшим від своїх опонентів, оперуючи 
самостійно і старанно, хоч і односторонно простудіованим рукописним 
матеріалом: опоненти його тим не розооряджали. Натомість на історичнім 
ґрунті теорія Соболєвского потерпіла сильні удади, особливо від 
Антоновича, що перед тим оголосив розвідку, де виступав против гадки 
про спустїннє Київа й Київщини („Кіевь, его судьба и значеніе сь XVI 
по XVI столітіе" — в Київській Старині 1882 р., передр. в 1 т. його 
Монографій), а відповідаючи на* теорію Соболєвского вказав на кольонї- 
заційний напрям з півночи на полудень України, як він представляєть 
ся в люстраціях з середини XVI в. Соболєвский одначе зістав ся при 
своїм погляді й розвинув його в своїх працях: Очерки изь исторіи рус- 
скаго яз.нка, 1884, Лекцій по исторіи русскаго язнка, 1888, і поиеньших 
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статях — Истоявиїш кіевскаго говора, 1885 (Ж. М. Н. П, II), Кь во- 
просу обь исторических'ь судьбахь Кіева, 1885 (київ. Университет. Изв, 
УІІ), Населеніе Украйни вь XII (Ж. Старина, 1895), й нн. 

Против фільольоґічної сторони теорії Соболєвского ТОДІ виступив 
ак. Лґіч (Четнре критико-палеографическія статьи, 1884, — з приводу 
Очерків, Критическія замітки по исторіи русскаго язика, 1889, з при¬ 
воду Лекцій); основна критиіса його змусила Соболєвского до деяких по¬ 
правок в своїй теорії. Важного союзника зате здобув він в Шахматові 
(теп. академіку петербурськім), що в своїй статі Кь вопросу обь обра- 
зованіи русскихь нарічій, 1894 (Русскій Филологическій Вістникт>) рі¬ 
шучо прилучив ся до теорії деревлянсько-полянсько-сїверянських Велико¬ 
росів. Натомість поруч ак. Лґіча виступили в обороні українства київ¬ 
ського говора його ученики Мочульський (теп. професор одеського унів.) 
і Ол. Колесса (львівського) з розвідками про Житие Сави (Мочульській— 
Кі> исторіи малорусскаго нарічія: Житіє св. Савви, 1894 — Записки 
новорос. Унив. т. 62, Колеса — ЕіаІесІоІо^ізсЬе Мегктаїе (іез зйсігизз. 
Пепктаїез а. сі. ХПІ ЛкКе зу. 8 ауу, 1896 — АгсЬіу £йг зі. РЬіІ., 
т. 18). З паперів неб. Потебні опубліковано також і його критику теорії 
Соболєвского (Извістія П отд. академії, 1896). Сам Лґіч вернув ся потім 
до сеї справи ще в своїх Еіні^е 81геі1Іга^еп (1898, Агсіііу Ійг зі. РЬіІ. 
XX). Нарешті проф. Кримський в Київській Старині 1898—9 надрукував 
широку критичну статіо (не скінчену): Филологія и Погодинская гипотеза, 
де зібрав богатий матеріал (осібно вийшла р. 1904). Лк стояла тоді справа 
в очах незамішаних у ній фільольоґів, може служити показником вступна 
лекція київського фільольоґа Лободи, де він виразно виступив против 
теорії Соболєвского (Унив. Изв., 1898, Ш). Нарешті під впливом кри¬ 
тики, здаєть ся — найбільше під впливом останньої статі Лґіча відсту¬ 
пив від поґодїнської теорії ак. Шахматов: в новім обробленню згаданої 
своєї розвідки (Кт> вопросу обь образованіи русскихь нар'кчій и русскихь 
народностей, Спб., 1899 — з Ж. М. Н. П., ІУ) він признає й Дерев¬ 
лян і Полян українськими племенами, а що до Киіва — каже: „у вся¬ 
кім разі ми не маємо причини не признати київської людности полуднево- 
руською, хоч вона в самім Київ! була значно розмішана иньшими русь¬ 
кими племенами “ (с. 25). Тільки сам Соболєвский нічого не попу¬ 
стив з своєї „гіпотези“, і сердито відказує на „украйноманів“, що не 
хочуть приймати його теорії (Кь исторіи малорусскаго нарічія, Р. Фил. 
В^стн. 1910). 

Серед істориків проба Соболєвского відреставрувати „на солідних 
основах “ Поґодїнську теорію не знайшла особливого спочутя. Не тільки 
українські дослідники, а й иньші, що близше займали ся історією Поднїпро- 
вя в ХШ—ХУ в., писали зі становища противного сїй теорії—Зотовь 
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О ЧерНИГОВСКИХ’Ь КНЯЗЬЯХ'Ь ио Любецкому синодику И ЧерНИГОВСКОМ’Ь 
княжествіЬ вть татарское время (написано ще в 1884 р., але ви друко¬ 
вано аж у 1893), Владимірскій-Буданов'ь Населеніе Юго-западной Россіи 
оть половинн ХШ до ПОЛОВИШ! ХТ в., 1886 (в ч. УІ1 т, І Архива Юго- 
западной Россіи — праця звернена головно против польських теорій, 
але виступає, хоч і здержливійше, також і против Поґодїнської), Ляско- 
ронський в названій вище історії Переяславщини; недавно Спіцин в своїх 
„ИсториЕО-археологических разнсканіях^ (Ж. М. Н. П. 1909, І) під¬ 
дав критиці деякі здогади і арґумепти за переселеннем поднїпрянської 
людности на північний схід — головно пок» Ключевского, що в своїм 
Курс-Ї русской исторіи (І с. 344 і д.) виступив рішучим оборонцем 
Поґодїнської теорії. Детайлїчний перегляд сього питання і критику ар- 
ґументів про спустїнне Київщини з історичного сттновища я дав в 
своїм Очерку исторіи Кіевской земли, 1891, гл. УІ — Кіевская земля 
оть монгольскаго нашествія до конца ХІУ в.; він зістаєть ся 
й досі найбільш повним переглядом питання з історичного боку, 
й до деяких другорядних арґументів і детайлїв відсилаю до нього чи¬ 
тача і тепер. Загальний погляд на сю справу знайдуть читачі в томі ПІ 
гл. 2 сеї Історії. Тут же хочу ще сказати кілька слів про теорію сіве¬ 
рянських Великоросів, яка виринула новійшими часами на тлї давнїйшої 
теорії Поґодіна і Соболевского і представлена поважними іменами Лґіча 
і Шахматова. 

Сеї гадки, що Сїверяне були Великороси, я не можу трактувати 
инакше як уступку, яку роблять згадані учені Поґодїнській теорії. Зовсім 
виразно видно се у Лгіча: відкидаючи гадку про полянських Велико¬ 
росів на тій підставі, що тяжко припустити такий великоруський клин 
на правім боці серед української кольонїзації (сей довід, видко, по тім 
вплинув і на Шахматова), він пише: „За Дніпром на широкім 
просторі до сходу і півночи могла мати свою арену уже иньша, полуд¬ 
нева східня ґрупа племен або діалектів — се признаю я охочо; Сїве- 
рлне Найдавнїйшої літописи могли й язиково відріжняти ся від осадни¬ 
ків правого боку Дніпра" (Еіпіде 8ігеіі£га^еп с. ЗО). 

Ш. учений як бачимо, не вказує на те ніяких мотивів, тільки 
припускає можливість такого припущення, а властиво — по просту ді¬ 
лить спірну територію між прихильниками і противниками Поґодїнської 
теорії, не даючи арґументів. Шахматов пробував арґументувати : вказував 
на політичну окремішність Сїверян від Полян, на доказ їх етноґрафіч- 
ної осібности: „Припустити, що Сїверяне були одноплеменникоми Полян 
й иньших полуднево-руських племен, не маємо підстави: політична істо¬ 
рія Чернигова — з одного боку, Переяслава, що став отчиною володи- 
мирських князів — з другого, виразно, думаю, свідчить, що Сїверяне й 
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ІТоляие ніколи не могли сотворити спі.тьного племінного центра, а піз* 
Бїйше — коли Русь розпадала ся на области, утворити одну спільну 
область “ (Кь вопросу обь образованіи рус. нар-і^чій с. 25). Розуміеть ся, 
се арґумент зовсім слабкий: політична осібність не доводить приналеж- 
ности до двох етноґрафічних ґруп; найліпшим доказом той сам Перея¬ 
слав, що все стремів до політичної осібности від Сіверян і для того 
піддав ся суздальським князям, з котрим все мали своі пограничні ра¬ 
хунки князі чернигівські; його ціль чисто політична: відокремити ся по¬ 
літично під управою династії далекої, котра не прилучить його як до¬ 
даток до котрогось з сусідніх князівств (див. т. II гл. 5). Не сильнїйші 
й иньші арґументи, наведені автором на поперте теорії сіверянських 
Великоросів. Л не буду спиняти ся тут на них, бо розбирав їх доклад- 
нійше в статі: Спірні питання староруської етноґрафії (Статьи по сла- 
вянов']^Д']^шю, І). (Пор. також мої замітки, висловлені ак. Лґічу в листі 
на його запитанне і подані в його статі Еіпще ЗігеШ’г. с. ЗО, і в моїй 
рецензії на сю статю — Записки т. ХХУІ в. 6). 

Ак. Шахматов зачисляв при тім до Сіверян усю лівобічну людність. 
В новійшій розвідці своїй про Вятичів (1909) він відступив від сього 
погляду, а з тим не вважає вже потрібним далі підтримувати і гіпотезу 
про „середно-руське" походженне Сіверян. Думаю, що иньші фільольоґи 
роспрощавши ся з теорією київськах Великоросів, дуже скоро дадуть 
спокій і сіверянським, а з тим і скінчить своє істнованне гіпотеза про 
те, що східні части нинішньої української території були залюднені дав- 
Бїйше племенами великоросийської ґрупи. 

7. Література західньої границі української кольонїзації. 
Про польсько-українську границю в Галичині див. передусім стару, але не 
зовсім перестарілу (принаймні досі не заступлену чимсь ліпшим) працю Зу- 
брицького Огапгеп 2 \УІ 8 с 1 іеп (іег гиззіпІБсЬеи ипй роІпізсЬеп Nаііоп іп 
Оаіігіеп, 1849, с. 23, Сгбгпід ЕПто^гарйіе йег 08Іеггеіс1іІ8с1іеп Мопаг- 
сЬіе І с. 49 і далі і йогож ЕІЬпо^гарЬізсЬе Кагіе, 1855 (арк. 2) і меньше 
виданнс 1866. Головацкій Народння ньсни Галицкой и Угорской Руси 
ч. І (вступ) і йогож Карпатская Русь в Ж. М. Н. П., 1875, УІ (з на¬ 
укового погляду не богато інтересного). А. Д(обрянсішй) О западннхь 
границахь Подкарпатской Руси со врсм. св. Владиміра, Ж. М. Н. П. 
1880. Ш (для польсько-української границі тут по Зубрицькім теж не 
багато нового), І. Верхратський — інтересна моноґрафія про Замішан- 
цїв в Записках Наукового товариства ім. Шевченка т. ПІ. Роікапзкі 
Огапісе Ьізкирзіт^а кгако^узкіе^о — Косгпік кгако'^^зкі, 1У (детальнїйшу 
студиіо автор заповів на пізнїйше, але не сповнив своєї обіцянки). За- 
то заповів студію Закшевский в конспекті згаданім на с. 489. 

Про польсько-українську границю між Вислою та Бугом писалось 



УКРАЇНСЬКОЇ КОЛЬОНЇЗАЦІЇ 


557 


чимало, але шкодив публіцистичний елемент, що домішував ся сюди й 
пераз діскредитував самі факти. Згадаю що важнїйше про північну 
українську границю. Для історичної етноґрафії — Барсов^ гл. У і УІ. 
КрнжаноБСкій Русское Забужье — Собраніе сочиненій т. П. Лонгиновь 
Червенскіе города, 1885. Ріезгупзкі Во^аггу тіейгуггессу (ВіЬЬ. У7і8Іу, 
XI). Площанскій Холмская Русь, І—П, 1899. ФилевичТ)—їїсторія древней 
Руси І с. 239. РоШапзкі Кгак6\^ рггеЛ Ріазіаті 1. с. с. 106. Народописна 
карта д-ра Величка. Михальчука Наркчія, поднар'кчія и говори Южной 
Россіи (Труди зтногр. зкспедиціи УИ). ГригорьевТ) О малорусскихТ) го- 
ворах-ь Скдлецкой губ. — Древности-Трудн славян. ком. моск. археол. 
общества т. Ш. Соболевскій Опнть русской діалектологіи (Живая Ста¬ 
рина 1892, II). Карскій Матеріали для изученія скверно-малор. и пе- 
реходннхт) говорові) (Изв. отд. рус. яз. 1898, Ш) і йогож Бклоруссн 
т. І. Введеніе кт> изученію язика и народной словесности, 1903. І з 
літератури про Холміцину: Францеві) Карти русскаго и православ- 
наго населенія Холмской Руси, 1909; І) 2 Іе\уиІ 8 кі Зіаіузіика Іий- 
П08СІ див, ЬиЬвІ8кіе] і 8іе(і1ескіе], 1909; Соболевскій Холмская Русь вь 
зтнографическомі) отношеніи, 1910; 82 ЄІ^дот¥ 8 кі К\УЄ 8 Іуа гизка зшеїіе 
кізіогуі, 1911. 

Про українську кольонїзацію на полудень від Карпатів крім уже 
названого: Срезневскій Русь Угорская (Вкстникь рус. геогр. общ., 1852, 
ІУ). Вісіегтап Віє ипдагізсЬеп КиШепеп, І і П, 1862 — 7. Кбзіег Ки- 
шапізсЬе 8іи(ііеп гл. УП. Васильевскій Византія и Печенкги Ж. М. Н. 
И. 1872, XII (дод. II). Успенскій Образованіе второго Болгарскаго цар¬ 
ства, 1879, дод. У. Кочубинскій О русскомі) племени в'ь Дунайскомь Залкськ 
в Трудах УП з‘їзда т. П. Ріе 2иг гитапізсІї-ипдагІБСІїеп Зігеіііга^е, 1886 
і особл. Віє (іасізсЬеп 81ауеп ипсі Сзегдебег Виїдагеп (ЗКхипдзЬегісМе 
сіег ВбЬтізсЬеп СгезеІІзсЬаК іег ЛУІБзепзсІїаЙеп, 1888). Филевичв Исто- 
рія древней Руси І, с. 143 і далі і „Отчеть“ в Варшавских универси- 
тет, извкстіях 1896, УШ. Соболевскій Какі) давно Русскіе живуть вь 
Карпатахь и за Карпатами (Живая Старина, 1894). Кулаковскій Гдк 
находилась вичиненая єпархія константинопольскаго. патріархата — Ви- 
зантійскій Временникь 1897 с. 327 і далі (про дунайську Русь). Петровь 
Предклн угрорусекой ркчи вь 1773 г. по оффиціальннмь даннниь, Спб. 
1911, Когда возникли русекія поселенія на угорской дольной землк (Изв. 
отд. рус, яз., 1911). 

Про сучасну Угорську Русь: Петровь Замктки по Угорской Руси 
(1892, повторено і. т.: Матеріали по исторіи Угорской Руси, ГУ, 1906) 
В. Гнатюк Нип^аго-гиШепіса, 1899 (відбитка критичних заміток з ХХУШ т. 
Записок) і Ки8Іпі V ПЬгйсЬ (81оу. Рі*еЬ1ей» 1899). Томашівський Угорські 
Русини в сьвітлї мадярської урядової статистики, 1903 (Записки Наук, т. 
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ім. Ш. т. ІіУІ); Причинки до пізнання етнографічної теріторії Угорської 
Руси, 1905 (іЬ. т. ЬХУІІ), Етнографічна карта Угорської Руси, 1910 (Ста¬ 
тки по словянов'Ьдінію, Ш). Дрібнїйшу літературу подає Францевь Обзор'ь 
важн^йпшхь изученій Угорськой Руси, 1899 (Рус. фил. віст. т. 44). 

Велика література розвинула ся останніми роками спеціально про 
західню українсько-словацьку границю ; вичислю лише що важнїйше: Мізік 
Акез уіегу зй 81оуйсі статї в 8 І 0 Уеп 8 к 6 РоЬІасіу 1895 і 1896. Соболевскій 
О границі Русскихф и Словаковь вь Угорщині (Ж. Стар. 1895). 01. ВгосЬ, 
81и(ііеп уоп (іег зІоуакізсЬ-кІеіпгиззізсІїеп Зргаскдгепге іт бзії. ІІпдагп, 
1897. В. Гнатюк Русини Пряшівської єпархії та їх говори (Записки т. 
ХХХУ), Словаки чи Русини (іЬісі. і. ХЕІІ). Мейегіе Жгосіорізпа тара 
иЬегзкусЬ 8 іоуакй па гйкМб збііапі Ми х гоки 1900, р. 1903, йогож 
К зроги о гизкозіоуапзкб гохіїгапі у ІЛігасЬ (8іоу. РгеЬІе^, 1903) і 4е8<;е 
к зроги о пізкозіоуепзкои Ьгапісі у ІЛігйсіі (іЬій. 1904). Будиловить кь 
вопросу о племеннБіх'ь отношеніях-ь вь Угорской Руси, 1904. СхатЬеІ 
81оуеп8ка геб а ^е^ тіезіо у госііпе зіоуапзкуск ^а 2 укоу, 1906. 

Натомість приглухла останніми літами справа слідів руської кольонїза- 
ції в Семигородї, що в 1880—90 годах досить інтріГувала учені круги і мала 
свій вплив на теорію карпатської правітчини східнього словянства. 1802 р, 
вийшла брошура Вольфа Бе уєзіі^ііз КиШепогит іи Тгапзіїуапіа; тут опи¬ 
сувались останки Русинів в с. КеиззсІогПеіп, Великий і Малий Сзег^есі, Воп- 
дгаб; Вольф всього рахував 130 родин. Його референт в ЗіеЬепЬіігд. 
РгоуіпхіаІЬШіег 1807, П підносив се число до 200. Про сї останки пи¬ 
сали в ХУШ в. Бел і Бенке, і на поч. ХІХ Едер — (див. про них у 
Філєвіча Отчет і Исторія 1 гл., і у Кочубинського в Трудах с. 37 і 
далі). Надєждін, що побував в Семигородї на початку 40-х рр., уже не 
застав сих Русинів, але діднїс значіне сих руських осад для історії 
руської кольонїзації (О путешествіи по южн. славян. землям'ь, Ж. М. 
Н. П. 1842 кн. IV—У1): „я зовсім переконав ся, незаперечними дока¬ 
зами, що руська стихія ішла на полудневий захід, по обидва боки Кар- 
пата, аж до Дунаю, довгі часи перед приходом Мадярів в Панонїю". 
На потвердженне він вказував на семигородських Русинів, і сією поду- 
найською Русю уважав можливим пояснити літописні лєГенди про мі¬ 
грацію Словян з над Дунаю, про подорож Кия й т. и. — с. 103—5. 
Одначе норманізм, устами Куніка в Вериіипд бег 8с1і^е(і. Косізеп (гл. V), 
Виключив угорських Русинів з історії давньої руської кольонїзації. З 
другого ж боку теорія Шафарика (II § 30), що семигородські Словяне 
були Болгари, вплинула також на те, що сю руську кольонїзацію Семи- 
города спущено з ока. Публікуючи в перше тексти з Черґеда (Бепк- 
зсіїгій віденської академії т. УП, 1856), Мікльосич признав їх болгар¬ 
ськими, але потім відступив від сїеї гадки і черґедські тексти признав 
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памятЕОЮ мови „дакійських Словян": ОезсМсЬіе йег ЬаиіЬегеісЬпипд 
іш Виї^агізсіїеп (Вепк8с1ігі!і; т. ХХХІУ с. 125—б, тут видано тексти 
Едера), теж УегдІеісЬепсіе Огаттаіік Ш, 201, АІізІоуепізеЬе Еогтеп- 
ІеЬге ХХУ. В 1859 р. в своїх „Словянах в М. Азії" виступив з загаль¬ 
ними увагами проти Куткового погляду Ламанский. Але питанне про 
загадкову руську кольонїзацію в Угорщині виринуло на верх знову тіль¬ 
ки завдяки Реслєрови, коли в 1871 р. вийшли його КитапізсЬе Зіисііеп; 
за ним піднесли гадку про стару руську кольонїзацію на Дунаю Васї- 
левский (1872), Успенский, Ґрот, а Кочубинський і Піч заходили ся 
коло того, щоб оперти на фактах сї здогади про руську кольонї¬ 
зацію Семигорода. Одначе супроти руської теорії виступила болгарська, 
що одиноким словянським елементом семигородської кольонїзації вважа¬ 
ла Болгар і руське імя останніх Семигородських Русинів мала за про¬ 
сте непорозумінне (Мілєтіч). Фактично, дуже заплутує справу той 
факт, коли мова останніх семигородських „Русинів" справді повазуеть 
ся болгарською; але справа руської кольонїзації Семигорода може і по¬ 
винна навіть бути трактована незалежно від тих останків. Яґіч нпр., що в 
рецензії праці Філєвіча досить скептично висловив ся про руську те¬ 
орію (АгсЬіу. XIX с. 237), в пізнійшій розвідці (АгсІїіУ XX с* 22—3) 
признавав уже певним фактом, що в Семигородї Русь стрічала ся з Бол¬ 
гарами. 

8 . З української антропольоґії й етнольоґії,. 

Антропольоґічні студії над сучасним українським типом дуже ще 
неповні і нечисленні, що найважнїйше — поминено найліпше закон¬ 
сервоване від не-словянських впливів українське Полісе (див. Записки 
ХУШ, бібл. с. 54). Тому всі означення українського типу поки що мо¬ 
жуть ставитись і прийматись тільки з великими застереженнями. 

Д. Анучін, найвизначнїйший антропольоґ Росії, дав таку харак¬ 
теристику фізичного типу Українців: Українці з фізичного погляду ві- 
дріжняють ся від Вілорусинів і Великоросів середньої Росії насамперед 
своїм зростом, в середнім вищим на 1—4 ст. (по військовим даним 
1874—83 рр.). Друга відміна—більший процент темноволосих (60—90*^0), 
темнооких (хоч не рідкі й синьоокі) і темношкірих, в порівнянню з Бі- 
лорусинами і Великоросами, а ще більше — в порівнянню з Поляками. 
Трохи довші ноги (особливо бедра). Голова, і абсолютно і в відносинах 
до зросту —невелика (теж і внутрішність черепа), чоло і ніс теж, нижня 
третина лиця має в порівнянню більші розміри. Що до форми — голо¬ 
ва коротка й широка (брахікефальна) переважає, трохи більше ще шж 
у Поляків і Великоросів; инодї помічають ся досить високі, випуклі 
щоки і широкий відступ межи очима, трохи низьке перенісе. (Енцикло- 
педическій словарь, -від. Врокгауза і Ефрона, т. ХУШ, Малороссн). 
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Український антропольоґ Ф. Вовк хорактеризує українську люд¬ 
ність в масі своїй як високу ростом, короткоголову, темноволосу і 
темнооку, з простим і узьким носом, доста короткими руками і т. д., при 
тім фізичні прикметі прийняті ним за основні (високий зріст, коротко¬ 
головість, темна краска) убувають в напрямі з полудневого заходу на 
північний схід (Украинцн вь антропологическомь отношеніи, Украинскій 
В'і^стник'ь, 1906, і по нїмецьки в часоп. ЦкгаіпівсЬе КипсІБСІїаіі, 1908, 
Віє ІІкгаіпег іп апІкгороІо^зсЬег ВеІеисЬіипд). 

Пок. Д. Гильченко, опираючи ся на дотеперішніх студіях, 
загальними ознаками Українця признавав: високий зріст, яснорожевий 
колір шкіри, темне волосе і очі ясних відтінків, але при тім зазначав, 
що вагакне темного типу дуже велике (б—39°Іо), а про такі ознаки як 
високий зріст і брахікефалія казав, що й вони ще вимагають перевірки, 
особливо з огляду на великі варіації українського типу по місцевостям; 
ясний тип він уважав сильнїйшим, здатнїйшим до житя, бо має більші 
розміри груди, і признавав його за початковий. — Еубанскіе козаки, ан- 
тропологическій очернь (Извістія импер. общества естествознанія, антро- 
пологіи и зтногр. т. ХС, 1897). 

Талько-Гринцевич, зібравши досить великий метеріал головно в 
полудневій Київщині, теж констатував перевагу ясноволосого типу (57°Іо) 
над темноволосим (42°1о), чистих бльондинів (20%) над брунетами (25®Іо) 
(Сііагакіегузіука йгусгпа Іікіи икгаіпзкіе^о, 2Ьі6г т^іайотозсі т. ХУІ). 

Питаннем про археольоґічний словянський тип на підставі архео- 
льоґічного матеріалу перший соріозно зайняв ся головно Боґданов і ува¬ 
жав початковим тип вузьколиций довгоголовий (лептопрозоппий долїхо- 
кефалїзм); його статі: Матеріальї для антропологіи курганнаго пері ода 
Москов. губ. (1867, Извістія моск. общ. люб. естествозн. т. ІУ), Опи- 
саніе курганннхь череповь Смоленской губ. (Антропол. внставка, II), 
Курганнне черепа области древнихь Сіверянь (з над Псла, іЬіб.), Че¬ 
репа из'ь старнх'ь московскихь кладбищ'ь (іЬіб.), Древніе Кіевляне, по 
ихт» черепамт» и могилами (іЬіб. т. Ш), Курганнне жители Окверянской 
земли (іЬМ.), Доисторическіе Тверитяне по раскопками курганови .(іЬіб.) 
Древніе Новгородцн по ихи черепамт> (іЬіб.), Ки краніологіи смолен- 
скихи курганннхи черепови (іЬісІ. т. ІУ); про досліди його над черепами 
давнїйших часів див. вище с. 59. Результати своїх дослідів він звів і подав у 
своїм рефераті ^ие11е еві 1а гасе 1а ріпз апсіеппе йе 1а Киззіо сепігаїе 
(Сопдгез іпіетаПопаІ й, Мозсои, І). Досліди Боґданова майи одначе ту слабу 
сторону, що вони часом оперті були на нечисленнім матеріалі, а головно— 
що він роспоряджав черепами з чужих розкопок і не бувши сам архео- 
льоґом, не дуже застановляв ся над крітеріем словянства тих Могил, з 
котрих були ті черепи (через те найбільш вартні його поміри сїверян- 
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ських і київських черепів, бо сей матеріал був найбільш певний). Його 
спостереженнє, що в старих словянських могилах переважає довгоголо¬ 
вий тип, знайшло собі потвердженне в новійших розслїдах східнословян- 
ських могил. Антропольоґічні поміри з української . теріторії, окрім 
тих праць Боґданова, подані були в отсих публікаціях: Антоновечь 
РаскопЕй вь стран’Ь Древлянь — Матеріали по археологіи Россіи ч. 
11, і Раскопки кургаповь вт> Западной Вольши (Труди XI сь'Ьзда І). 
Гамчеяко Житомірскій могильникь, 1868, Городище и могильникь на р. 
Корчеватнй (Труди IX сьізда т. П) і Раскопки в'ь бассейн^]^ р. Случи 
(Труди XI сь-івзда т. І). Мельникь Раскопки вь земл^ Лучань (іЬкІ.). 
Покровскій Антропологическія данння о тип"]^ череповь изь волннскихь 
кургановь (іЬ. т. П — резюме, результати війшли в статю п. Мельник). 
Та1ко-Нгупсетс2 Рггусгупкі йо рогпапіа вшаїа кигкапо^е^о ІІкгаіпу 
(Маіегуаіу апігороіодісгпе т. 1У (деревлянські й „полянські“ могили — 
поміри останніх попсованні тим, що сюди введені й деякі чорнокло- 
буцькі похорони). Поповь Анатомическое изслкдованіе костей, найден- 
Бнхь при раскопкахь кургановь Харьковской губерній, реф. П — кости 
з Ницахськаго могильника (Труди предварит. комитета XII ськзда т. І). 
Загальнїйші роботи, крім згаданаго реферата Богданова, — Кіейегіе 
О рйуойи Зіоуапй, 1896, 'Зіоуапзкб Зіагогіінозіі І, 1902 (гл. 2). 8егді 
Бе сотЬіеп 1е Іуре сіп сгйпе йе 1а рориіаііоп асіиеііб йе 1а Киввіе сеп- 
Ігаїе (ііШге-М1 йи Іпре апіідпе йе Гбро^ие (1е8 соиг^апез? (Сотріез- 
гепйи8 (їй XII соп^гбз іпіегпаііопаї (іе тесіесіпе, II, 1899). ТалькоТрин- 
цевичь Опнть физической характеристики древвихь восточннхь Славянь 
(палеозтнологическій очеркь), 1910 (Статьи по славянов^д'кнію, Ш). 

Згадана праця Нїдерле О рйуосіи 81. з усею рішучістю проголо¬ 
сила первісний словянський тип за довгоголовий — на підставі архе- 
ольоґічно-антропольоґічного матеріалу, і білявий — на підставі історич¬ 
них свідоцтв. Обставлена досить солідними арґументами, вона виклика¬ 
ла живу діскусію над сим питаннєм. Перегляд головних моментів її дає 
Нїдерле в 8ІОУ. 81аг. с. 87 і далі*. Між арґументами соп 1га, які були 
висунені в СІЙ діскусії, як важнїйші можна зазначити такі: словянство 
довгоголових небіжчиків не доведене ще. Могили з паленими небіжчи¬ 
ками можуть бути як раз останками короткоголової людности. Що до 
краски, то звернули на себе увагу досліди Минакова — О цвкт^ и 
формк волось изь кургановь средней Россіи (Трудн моск. антроп. отд. 
т. XIX): він підносить, що останки волося, які він мав (а мав їх з 20 
могил Московської, Лрославсько‘1 й Костромської ґубернії) всї темні, а 
білявих не було між ними зовсїм. Сї арґументи одначе не в силї заби¬ 
ти теорію білявих довгоголовцїв: дослїди Мінакова опирають ся на ма¬ 
теріалі з фінської теріторії. Що до довгоголовости, то Нїдерле, бороня» 



562 


ПРИМ. 8. З УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОЛЬОҐІЇ 


ЧИ свою теорію, справедливо вказав, що попри довгоголову людність ми 
не бачимо якогось короткоголового типу, в якім могли б добачати люд¬ 
ність словянську. Дійсно, коли Словяне при своїм розселенню асимілюва¬ 
ли тубильну довгоголову расу, то вони повинні-б виступити дуже ви¬ 
разно, як друга раса по при неї в могильних нахідках X—XI вв., а 
сього нема. Припустити, що вони всї спалені, неможливо, бо у Словян 
ми знаємо обидва похоронні типи, і в кождім разі як зник обряд пален¬ 
ня, короткоголова людність повинна б виступити перед нами від разу 
дуже сильно. Взагалі Нїдерле досить щасливо боронив свого теорію в 
новім перегляді; але обстаючи за нею, зводить питанне вже тільки на 
чисельну перевагу ясного й довгоголового типа серед словянської люд¬ 
ністю. Инакше сказавши, ми ніколи не знаемЬ Словян одностайним ан- 
топольоґічним типом. Еволюція його при тім зістаеть ся все таки не¬ 
ясною. Перехід від довгоголового, хоч би й переважного тільки, а не 
виключного типу, до нинішнього короткоголового, зістаеть ся і нині спра¬ 
вою невиясненою, і в сім головна трудність, звязана з теорією довгого- 
ловости. 

.Тут же йодам важнійшу літературу шлюбних і родинних відно¬ 
син у Словян і в давній Руси, не подану при тексті. Старша літе¬ 
ратура вказана була 2 вид., тут згадаю ще: Во^8іс Ргаупі оЬібазе 
и 81оуепа, 1867 й йогож ХЬогшк хабазпііЬ ргаупіЬ оЬіеа]а и з'игпіЬ 81о- 
уепа, 1874. Забілинь Бнтт> русскихн цариць, 1869 ('вступ). Шпилевскій 
Семейння власти у древнихь Славянь и Германцевь, 1869. Шашковь 
Очеркь исторіи русской женщиньї, 1871 (передруковане в Собрані-і со- 
чиненій, т. І. 1898). Напеї У^по V рг4уи зіоуапзкбт (Ргаупік, 1871). 
Статі Смірнова про звичайове східнословянське родинне право і шлюб: 
Очерки семейньгхь отношеній, 1878 і статі в журн. Юридическій В'к- 
ствикь 1878 (У і УІІ). Черновь Обь обнчномь семейственном'ь и на- 
сл'кдственномь прав'к крестьянь вт> Харьковской и Полтавской губ. (К. 
Унив. Изв. 1881, У). Кгаизз 8іие ппсі ВгаисЬ бег 8иб8Іауеп, 1885. М. 
Ковалевскій Шкоторня архаическія чертн семейнаго и насл^ственнаго 
права (Юрид. в^стн., 1885), йогож Первобнтное право, 1886 (випуск 1 
рід, в. II родина), ТаЬІеаи без огі^пез еі бе Гєуоіпііоп бе 1а ІатіИе еі 
бе 1а ргоргіеі;6, 1890 і Еагіу 1а^ апб тобегп сизіош іп Киззіа (рос. 
переклад в час. Всемірний В'Ьстникь 1903). Вовк (Уоікоу) Еііез е1 
иза^ез пирПапх еп ІІкгаіпе (Ь‘Ап1;Ьгоро1о^іе, 1891—2, перед тим по 
болгарськи: Свадбарскитк обреди на словянскитк народи, в Сборникь 
за нар, умотворения, Ш — У, 1890 — 1). Желобовскій Семья по 
воззр’кніямь русскаго народа, 1892 (з Филол. Записок). Кгек 2иг 
ОеасЬісМе гиззізскег НосЬгеіізЬгапсІїе, 1893. Охримович Значеше ма- 
лорусскихь свадебннхь обрядовь и пксень в исторіі зволюціі семьи 
(Зтнографическое обозркніе, т. XI і далі, не скінчене), йогож замітки 
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в ,ДКитю і слові“ 1895. Кгаизз Біе 2еи^ипд іп ЗіПе, ВгаисЬ ип(і (Па- 
иЬеп йег 8й(І8Іауеіі, І—Ш, 1898—1902 (з КротгшВса). КЬатш сіег Уег- 
кеЬг (Іег СгЄ8сЬ1есМеп ипіег (Іеп 81ауеп (ОІоЬиз, 1903). Мр. Г. Дитина 
в звичалх і віруваннях українського народа (Матеріали до укр. еінол. 
т. УШ і X). Окрім того сюди же налезкать відповідні розділи в курсах 
історії рус. права (особливо Леонтовича, В.-Буданова і Самоквасова — 
Изслкдованія по ист. рус. права, І, 1896). Література звичайового пра¬ 
ва: Лкушкинв ОбБГЧвое право, т. І, 1875, т. П, •1896.. 

9. Непевні або хибно до Руси прикладані звістки УИ —IX вв. 

Окрім наведених в тексті звісток про Русь IX в. прикладало ся 
до них ще чимало иньших — я їх перейду тут. 

Найстарша, нині вповні вичеркнена з історії Руси звістка — т. зв. 
Хабарі (а властиво його персидської перебірки Баламі, 2-ої пол. X в , 
бо текста Хабарі тоді не було знайдено), про прикавказьку Русь УП в. 
Підчас походу Омарового воєводи Шахріара на Хозарів (643) король 
Дербента (Баб-ель-Абваб) Шахріар признає зверхність Арабів і укла¬ 
дає з ними умову, що замість дани він буде воювати з Русю: „я жи¬ 
ву між двома ворогами, один — се Хозари, а другий — Русь, вона — то 
ворог цілого світа, а особливо Арабів, а воювати з нею ніхто не вміє 
крім тутепгаїх; замість платити дань, ми будемо воювати з Русию са¬ 
мі і власною зброєю і не будем їх пускати виходити з їх краю" — 
Гаркави с. 74. 

Вперше про сю Русь довідади ся в 1820-х рр., але в курс пустив її 
Дорн 1841 р. (Веіігаде гиг СгЄзсЬ. йєґ Каиказ. Ьапйег). Кунік в довшім 
екскурсі (Вегиіипд П с. 84 8СІ.) доводив, ш;о та Русь була турецька (на 
тім більш меньше стояв він ще й у перших додатках до „Каспія", с. 53). 
Антінорманїсти 1860 і 70-х рр. доводили її словянство (Ламанскій О Сла- 
вянахв с. 142, Гедеоновь Отрнвки віт. Зап. Ак. Н., Иловайскій О 
мн. призваній с. 71, Еще о норманизмк с. 125). Гаркаві (Сказанія с. 
77) глянув вже скептично на сю звістку, але Дорн в своїм Каспію ще 
рішучо стояв за нею (с. 20). Кунік в своїх пізнїйших додатках до Кас- 
пія (с. 579 і далі) розвинув ширше скептичний погляд Гаркаві (подав 
тут і історію питання). Але поки не було відомо текста Хабарі, справа 
зіставала ся неясною, — хоч, розуміеть ся, як би Русь і була в тексті 
Хабарі, звістка його не стала б через се левною: яв би Русь в УП в. 
дійсно була таким сильним ворогом Арабів, ми б певно про неї чули і 
8 иньших джерел, а Хабарі, що пережив руські походи на Каспійське 
побереже на поч. X в. (умер 922|3 р.), під впливом їх міг перенести Русь 
в УП в. Аж в 1874 р. Дорн добув з Константинополя текст Хабарі для 
сїеї звістки: в нїм Руси не знайшло ся, ^ Шахріар каже тільки, що він 
має роботу з завзятим ворогом і з ріжними народами, в дальшім назва- 
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ні тільки Аляни й Турки (Каспій, передм. с. ХЬІУ і ЬУ). Таким чином 
імя Руси вставив персидський компілятор, під впливом руських походів 
X в., і воно не має ніякого історичного значіння. „Табарієва Русь^ тим 
самим була вичеркнена з істориї; Ґедеопов і Іловайский в нових вя^ 
даннях своїх розвідок вже поминули її зовсім. 

Відпала також звістка Теофана про „руські кораблі“ 778 р., що 
часто фіґуровали, і ще у Іловайского, в перших виданнях статей О мни- 
момт> призваній Варяговь (с, 21, в новім виданню автор ві,дступЕв від 
них — Разнсканія^ с. 17) і Еще о норманизм'Ь (с. 504). Теофан, опо¬ 
відаючи про морський похід Константина Копронїма на Болгарію, каже, 
що він хас «ото? єі’с та робаса ^(єХа'^оса а'кеулV^ог тгрбс то 

еХ&єЬ еіс т6'> АаVо5рсV тготаріб'^ — ей. йе Воог І с. 466 (видавець ще 
дав велике Р до роосна). Очевидно літописець ка^ке про- „пофарбовані 
на червоно (робаса) хеляндії” — важкі тяі^арові кораблі, подібно як у 
Константина Порфирородного є біураріа робаїа (Пе айш. гл. 51). Ана- 
стасій бібліотекар (IX в.) так і перекладає Теофанів тексті: іпдгеззпз еії 
ірзе іп гиЬеа сЬеІапйіа (ей’ йе Боог II с. 295). Аж Ґоар (*(■ 1653) в 
своїм перекладі Теофана переклав се як Киззогит сііеіапйіа (так воно 
війшло з його перекладом і до бонського Согрпз). Звідти воно й пішло 
ходити по історіях, хоч уже Баєр в своїх Оіідіпез гиззісае поправив сей 
переклад і навів згадане місце Константина. Довгу одісею сих руських 
кораблів оповів Кунік в „Каспію “ Дорна с. 362 — 371, 682, і його екс¬ 
курс про них, правдоподібно, вже на .^сїди виключив сї „червоні хе- 
ляндії“ з історії Руси. 

В першім виданню сього тому (с. 244 і 414) я поставив був як 
найдавнїйшу згадку про руські походи звістку Тактики цїс. Льва про 
подорожі на Чорне море „північних Скитів". Зробив я се тому, що но- 
війпіі дослідники уважали автором тактики цїс. Льва Ш Ісаврянина 
(ф 741) — Цахаріе в Вугапііпізсіїе ЕеіізсЬгій 1894 с. 4Б7, Шенк — 
іЬій. 1896 с. 298, КгишЬасЬег ОезсЬісМе йег ВуганІшізсЬеп Іліегаїиг* 
с. бЗб. При тім зазначив я одначе, що подекуди Тактика має ви¬ 
разні відомости IX в. Ще більший натиск на них положив Кула- 
ковский в замітці: „Левь Мудрий или Левь Исаврійскій биль авторомь 
Тактики" (Византійскій временникь, 1898), вважаючи погляд Цахаріе^ 
Шенка вповні хибним. Супроти того звістка вертаеть ся до своєї дав¬ 
ньої дати — кінця IX в. 

Ак. Успенский попробував здобути для Руси ще одну звістку — 
напад на околиці Царгорода якогось поганського народу за імц. Тео- 
філя (Сопі ТЬеорЬ. 1У с. 7), звязуючи його з оповіданнєм Симеона 
Льоґотета про Тоїс ссроЗрбс УП. 13) — Патріархь Іоаннь УІІ и 
Русь-Дромитн, Ж. М. Н. П. 1890, І, Все се, розуміеть ся, дуже гіпо¬ 
тетичне. 
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Не виключеною вповні з наукового обороту, але в високій мірі не¬ 
певною зістасть ся згадка про Русь в Херсонесі в Панонській лєґендї 
про св. Кирила. Тут оповГдаєть ся, що св. Кирил в Херсонесі „обрать 
же ту еваггеліе и псалтьірь руськн писменн писано, и члов’Ька обр'Ьїь 
глаголюща тою бесідою и бесідовавь сь нимь и силу річи приємь своеи 
бес^Ьд'Ь прикладає разлучи письмена, гласьная и сьгласная, и вь богу 
молитву дрьже, вьскор'Ь начеть чисти и сказати “ (вид. Мікльосіча, в 
ВепкзсЬг. ^Уіеп. Ак. XIX). Найчастіше толкувала ся звістка ся так, що 
мова тут іде про ґотський переклад св. письма, а що він зветь ся тут 
руським, то норманїсти се поясняють так, що Варяги, змішавши ся з 
кримськими Ґотами, уживали їх книг, і властиво про Варягів тут зга- 
дуеть ся; прихильники ж ґотськоі теорії, уважаючи „руське“ імя на¬ 
звою Ґотів, доводять, що тут мова про кримських Ґотів; див. Голубий- 
скій Св. Кирилль и Мееодій первоучители словянскіе, 1885, и Исторія 
русской церкви с. 49, Разігпек Б^]пу зіоу. арозіоїй Сугіїїа а МеШо- 
4а, 1902 с. 52, Шестаковв Очерки по ист. Херсонеса с. 54 (Лам. христ. 
Херсон. Ш) ^). Обидва обяснення дуже непевні, як зовсім справедливо ви¬ 
казав Ламанский — Житіє св. Кирилла какв религіозно-зпическое сказаніс» 
Ж. М. Н. П. 1903 ІТ с. 374 і далі (сам Ламанский, як перед тимСрезнев- 
ский і Будилович, бачить тут Русина-Словянина). Але сама звістка леґенди 
дуже непевна і може бути значно пізнійшою. Цілий ряд учених уважа¬ 
ли її інтерполяцією — Горскій, Бодянский, м. Макарій, Гільфердінґ, 
Кунік, Ватенбах. Против сього вказувано (Будилович, Васїлевский), що 
сї слова читають ся в усїх кодексах леґенди; але ж бо й ціла воиа 
повна баламуцтв, мотивів чисто лєґендарних, очевидно — пізнїйшого по¬ 
ходження, так що й зачисляючи наведену звістку про руські книги до 
основного тексту, нїяк не можна її трактувати як поважне джере.ло для 
відносин 2-ої пол. IX в., не вважаючи на деякі архаїчні подробицї опові¬ 
дання про Кирилову місію. Див. критику її в цитованій працї Ламанского 
і у Франка Святий Климент у Корсуні (1906) ст. 219 і д. 

Про Марквартову Русь УІ в. низше в екскурсі П. 

іОо Похід Руси на Царгород в 860 році. 

Джерела: Сшпопі; — Апесбоіа Вгихеїіепвіа, І — СЬ^ОI 1 І^ие 8 Вугапіідев 
<іи тапизсгіі 11376 (Кесиеіі (1е Ігауаих рцЬИбзраг Іеіасиїїб <іе рЬіІоврІїів еі 
Іеіігез ііе Г ипіуегвіїе 4е Пап4, ЇХ); тут видано хроніку від Цезаря до 
Романа Ш (XI в.), де містить ся хронольоґічна. дата походу Руси і звіст¬ 
ка, що її побито: Цоо^іо) ігі (^V8еxт^5>Vос) г( єіоос хш 

Іхєе х'^с єтсіхроехєсас аохоо (Михаіла) Тш*; 8ахосу(схес, 

^) Давнїйша бібліографія питання—Архангельскій Св. Кирилль и 
Мееодій, Казань, 1885, дод. с. 25. 
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01 тгрєареїш'^ ту]с 'л:аVО[^^VУ]тоо деотбхоо хатєхорсе6&7)аа7 6тг6 
ур^стсаVсоV хаі шхді храто? те хаі У]сраV(аду)ааV (с. 33). Сю 

звістку про побіду над Русю боронив йе Воог (див. низше), доводячи, 
що то записка сучасна, але вона противить ся оповіданню Фотия і ве- 
нецької хроніки і не варта довіря. 2) Казання Фотия—видані кілька ра¬ 
зів (Ьехісоп УіпсІоЬопепзе Наука, Спб. 1867, у Мілєра Гга^тепіа Ьізі. 
^’аес. 1870, часопись ’АХг]&єса, 1881, Записки петерб. академії 1906; пе¬ 
реклад на основі тих видань в моїх Виїмках с. 22 і далі, бібліографія в 
посмертній статї Куніка (также в Записках петерб. акад. 1906): О трехь 
списках^ Фотіевнх-ь бес'Ьдь 865 г. 3) Так званий Симеон Льоґотет, або 
псевдо - Льоґотет, і оперті на нїм компіляції — Согріїз Ііізі. Вугапі. і, 
ХХХУШ р. 674, Лев Граматик іЬ. т. ХЬ с. 123, продовженне 
хроніки Амартола в вид. Муральта — Учення Записки петерб. акад. 
т. У1 с. 736 — 7. Про Симеонову хроніку і її компілятивні редакції 
розвідки: РаІ 2 Ід Ьео Сгаттаїісиз ип(1 зеіпе 8ірре (Вугапііпізсіїе 2еі1;- 
8 СІ 1 ГІЙ; 1895). Васильевскій Хроника Логоеета (Византійській Временникь 
1895). Пе Воог Піе СЬгопік йез ЬодоШеІеп (Вух. ХеіІзсЬііЙ, 1897). Пе 
Воог зачав випускати критичний текст Амартола (Оеогдіі МопасЬі СЬго- 
пісоп, 1 — П томи 1904 р. у Тейбнера) і заповідає осібний том з його про¬ 
довженнями. 4) Венецька хроніка Іоана (нап. коло 1009 р.) — Мопп- 
тепіа Оегт. Ьізі, Зсгіріогез УП с. 18, тут інтересне число кораблів — 
360 замісь 200 грецьких джерел, і закінченне: еі 8Іс ргаейісіа депз сит 
ігіитрію ай ргоргіат гедгезза Є8І. Побіжні згадки про руський напад у 
Никити Пафлаґонського в біоґрафії патріарха Іґнатия — Мі^пе Раїго- 
Іо^іае 8ЄГІЄ8 дгаеса т. 105 с. 375, 5Гб, 525. До ньогож прикладають на¬ 
тяк в посланню папи Николая І до цісаря Михаіла (Мідпе т. 119 с. 
954), але се не певно. 

ДавЕЇйша література сього походу, що оберталась головно коло да¬ 
ти походу, по нахідці Еюмона перестаріла ся (найважнійше з неї:' Ку¬ 
ніка ВегиГипд йег Войзеп гл. X і Изв-Ьстія ал-Бекри екскурс П, Ґолу- 
бінского Исторія рус. церкви І гл. І). Новійша: Васілевский в Визант. 
Временнику 1894, с. 258 і далі. Пе Воог Пег АпдгіК йег В1і08 аиі Ву- 
2 ап 2 (Ву 2 . 2єіі8с1ігіВ 1895). Лопаревь Старое свид-Ьтельство о поло¬ 
женій ризн Боґородицн примінительно кь нашествію Русскихь на Ви- 
зантію вь 860 г. (Виз. Врем., 1895, ІУ) і відповідь Басїлєвского Аварн, 
а не Русскіе, беодорв, а не Георгій (іЬ. 1896, І — вказує, що наведе¬ 
на Лопарьовим звістка зовсім не належить до походу 860 р., а до авар¬ 
ського походу УП в.). Васильєва Византія и Араби, т. І (820 — 867) 
с. 189 і далі. Ламанскій Славянское житіє св. Кирилла какь религіоз- 
но-зпическое произведеніе (Ж. М. Н. П. 1903, УІ і ХП) — спеціально 
застановляеть ся над питаннєм про побіду над Русю (збиває згаданий 
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погляд ііе Воог-а) і над довгістю облоги — збиває гадку про те, що об¬ 
лога потягнула ся довше як рік — така гадка опираєть ся на даті 
увільнення Царгорода в Прольоґу, під 7 липня. З иньших гадок, які підно¬ 
сить ак. Ламанский, згадаю ще здогад, що Русинів наслали наЦаргород 
Араби (VI с. 369 і ХП. с. 383). Вона одначе не має підпертя в дже¬ 
релах і мало правдоподібна. 

Ввініц згадаю, що русько-візантийськими відносинами 860-х рр роз- 
починаеть ся серія візантийських мінятюр на русько-візантийські теми: 
в мадрідськім кодексі Скілїци, з XIV вв„ маємо мінятюри, де представ¬ 
лений візантийський епископ-місіонер перед руським князем (чудо з еван- 
гелїем), потім наступають: руська фльота (похідІгоря), авдіенція Ольги, 
ряд образків з війни Святослава з Візантиєю і друга серія — з походу 
Володимира Ярославовича (коротка характеристика їх у Кондакова — 
Русскіе кладн І, 212). Другу таку серію візантийських мінятюр маємо 
в ватиканськім кодексі хроніки Манасії, теж з ХІУ в. (болгарська війна 
Святослава). Мінятюри сі не вистудіовані досі і навіть не видані в цїлости 
(найбільше їх зібрано в публікаціях Шлюмберже (див. низше), тому тру¬ 
дно сказати рішуче слово про історичну вартість сих образків, але ре¬ 
альність представлення Руси на них дуже сумнівна. Теж треба сказати 
й про словянські мінятюри пізнїйшйх рукописей. Найбогатшу колекцію 
їх дає виданий недавно з усїми ілюстраціями Радивилівський кодекс 
літописи — Памятники древней письменпости СХУШ, Радзивиловская 
или Кенигсбергская л’Ьтопись, Спб., 1902, про сі мінятюри розвідка Си- 
зова в ИзнЬстіях отд. рус. язнка 1905. 

11. Грецько-болгарські війни Святослава і хронольоґія 9вО 
і 970-х рр. 

Література русько-болгарсько-візантийської війни досить значна. 
Крім загальних курсів, стара моноґрафія (чи збірка виписок з дже¬ 
рел) А. Черткова Описаніе войнн в. кн. Святослава Игоревича про- 
тивь Болгарь и Грековь, 1843 (з початку в Рус. ист. сб. т. УЇ). Срез- 
невскій Сдідн глаголицн вь памятн. X в. (Извістія П отд. пет. ак., 
УП с. 341 — 5 — про рік смерти Святослава, 973, на основі Льва Д.). 
Сюди ж належать спеціальні розвідки про рік смерти Святослава Ламбіна, 
Куніка і Васїлєвского в т. ХХУШ Записок петерб. академії (й осібно, 
1876); з них Ламбін і Васїлєвский переходять критично хронольоіію 
війни Святослава з Цимісхієм, Ламбін боронить 972, Кунік і Васїлев- 
ский 973 р. Е. БіЬловь — Борьба в. кн. кіев. Святослава Игоревича сь 
имп. І. Цимісхіемт», Ж. М. Н. II. 1873, ХП. М. Дриновь — Южнне 
Славяне и Византія вь X в*, Чтенія московські 1875, Ш, с. 91 і далі. 
^і^ееек СезсЬісЬіе йег Виї^агеп гл. X. Васильевскій Русско-византійскіе 
отрнвки, ІУ, Ж. М. Н. П. 1876, УІ (передруковано в томі його Тру- 
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дів). Соигеї; Ьа Еиззіе а Сопзіапііпоріе (Кеуие (іе диезі;. 1іІ8І;огідие8, 
1876, і). О. ЗсІїІитЬег^ег — Пп етрегеиг ЬугапПп аи (Ііхіете 
8ІЄСІЄ №сфііоге Р1іоса8, 1890 і його-ж Ь’форбе ЬугапПпе а 1а йп 
йи йіхіете 8Іес1е, 1896. 8гкиЦ Віє ЕпІзіеЬип^ йог аііезіеп гиз- 
8 І 8 СІ 1 ЄЇ 1 зо^епашЕеп КезІогсЬгопік тії Ьезопсіегег НискзісЬІ аи£ 8уіа- 
Іозіау’з пасЬ йог ВаІкапЬаІЬіпзеІ, 1896. ¥/е8ІЬ8г§ — Віє 8уг)’а- 
ІозІауг-СЬгопоіо^іе уоп 967 — 973 (в його IЬ^аЬіт’8-іЬп-^акйЬ8 КеізеЬе- 
гісМ в Мбтоігез йе Гасай, з^гіе УШ, ПІ — боронить літописну хро- 
нольоґію, а дату смерти 973 р.). Знойко: О посольстві Калокіра вь 
Кіев-ь (Ж. М. Н. П. 1907, ІУ) і О походахь Святослава на Востокь 
іЬ. 1908, ХП). Шахматов'ь Разнсканія гл. IV. Тутже згадаю ще питан- 
не нро болгарську монету Святослава. Сї монети стали відомі від 
1830-х рр.; вони мають з одного боку фіґуру князя, з другого — об¬ 
раз Спасителя і напись: Святослава цр Блгарм (цар Болгаром). Було 
дві гадки: одні бачили в сім Святославі болгарського царя (1296 — 
1322), иньпіі — нашого Святослава. Останній погляд висловив вперше 
росийський нумізмат Савелев, пізнїйше Еґґер (ІУіепег Нитізтаї. Мо- 
паІзкеЕе, V с, 110 і далі) і Чернєв (Замітки о древнійшихь русскихь 
мопетахь, 1888 с. 79 і далі, тут і література питання); вони вказують 
на примітивність виробу й подібність до монет Симеона, а образ Спа¬ 
сителя на монеті поганського князя поясняють болгарською монетною 
традицією. 

Джерелами !;ля історії Святославового походу служать: Лев Ди¬ 
якон, Скілїца, наша лїтопись і деякі другорядні. Лев з Калої (в Малій 
Азії) родив ся коло 950 р., в чинї диякона брав участь в болгарськім 
поході імп. Василя Македонянина (986) і кілька років пізшйше описав 
сучасні події, від смерти Константина Порфирородного до смерти Ци- 
місхія (959 — 975), в десяти книгах своєї Історії, що становить дуже 
важне, бо одиноке сучасне джерело для сього часу. Він визначаеть ся 
взагалі докладністю і значною обєктивністю (трохи е сторонничости для 
Візантиї — див. КгитЬасЬег СезсІїісЬІе йег ЬугапІіпізсЬеп Ьііегаїиг^ с. 
с. 267). Його історія видана в XI томі бонського корпуса і в СХУІІ т. 
Патрольоґії Міня; для історії русько-візантийської війни — се перше 
джерело. Скілїца писав свою хроніку світа в XI в., користав між инь- 
шими і з Льва Диякона, але поруч нього і з иньших джерел. Його опо- 
віданнє про русько-візантийську війну взагалі дуже близьке до Льва, 
але е деякі подробиці, яких не має Лев, і виглядає скорше так, як би 
Лев і Скілїца користали місцями з одного джерела, ріжним способом 
скорочуючи його. Ся частина Скілїци увійшла майже без усяких пере¬ 
мін в хроніку Кедрена (писав при кінщ XI або на початку ХП в.), і з 
нього приходить ся користати в сій Кедреновій хроніці, бо грецький 
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текст Скілїци не виданий досі (е тільки латинський переклад, виданий 
1570 р.). Кедрена маємо в бонськім корпусі т. ХХХШ і в Патрольоґії 
Міня т. СХХП. Про відносини Скілїци й ин. хроністів до Льва спеціаль¬ 
на розвідка: \¥аг1;егЬегд Ьеоп Віакопоз пп(1 йіе СЬгопізіеп, Ву 2 . 2еіі- 
8сЬг. 1897. Про серію мінятюр з болгарської війии Святослава в ма- 
дрІдськім кодексі Скілїци див. в прим. 10. 

Отже на брак джерел для болгарської війни Святослава скарлсити 
ся не можна, але деякі моменти в ній лишають ся неясними, а головно 
великі трудности задає хронольоґія. Головні з сих трудностей я зазна¬ 
чу тут і умотивую свій погляд на них. Початок кампанії лїтопись датує 
967 р., але, як бачиди ми, по Хаукалю 968 р. Святослав воював при- 
волзькі краї. З візантийцїв Лев кладе місію Колокіра на 9651б р. (ін¬ 
дикт 9), Скілїца Кедрен на 96617 (інд. 10), а прихід Святослава — па 
с^пень 968 р. (інд. 11) (Лев близше не означає часу приходу). Я не 
буду входити в те, яким способом вийшла тут ріжниця в рахунку між 
Львом і Скілїцою-Кедреном, тільки піднесу, що з огляду на зазначені в 
тексті обставини походу Святослава ми повинні б прийняти дату Скілї- 
ци-Кедрена; але вона має трудність, бо Скілїца-Кедрен рахує по індик¬ 
там і рокам царства, і тут у нього виходить суперечність, як порівня¬ 
ти отсї дати: індикт 7 липень — другий рів Никифора (с. 361), ін¬ 
дикт 10 червень — четвертий рік Никифора (с. 372); отже мусить бу¬ 
ти помилка або в році царства (967), або в індикті (968). Але що його 
рахунок по індиктам сходить ся з його рахунком по рокам світа, а в 
рахунку на роки царства він не згоджуєть ся з Львом, то безпечдїйше 
здаеть ся прийняти дату індикта. Отже Святослав прийшов до Болгарії 968 р. 

Друга трудність — означити перерву, коли Святослав вернув ся 
до Кшва. Лїтопись датує її 968 — 970 рр., тав що на бо.тгарську і 
грецьку кампанію у неї лишаєть ся не повних два рови. Мож¬ 
ливо, що хронольоґія літописи оперта тут на даті смерти Ольги; в 
похвалі Ользі Якова мнїха рахуєть ся, що Ольга умерла 16 років по 
охрещенню, 11|УП 969 р.; се відповідає датам охрещення і смерти 
Ольги і в літописи (тільки що то було б на пятнадцятім, не по пятнад- 
цятьох роках). Але зіставть ся питаннєм на скільки рахунок похвали 
тут самостійний від хронольоґії літописи (пор. вище с. 451). Коли дій¬ 
сно охрестила ся Ольга, невідомо, а як брати дату подорожи її до 
Царгороду, то вона в літописи зовсім хибна (тож рахувати, яв 
Васїлевский, від дати дійсної подорожи Ольги до Царгорода до Її 
смерти 14 років, се значить громадити непевности). Отже дати лі¬ 
тописи і похвали самі по собі не дають нічого певного. З Візантийцїв 
згадує про перерву в Святославовій війш Скілїца-Кедрен. Згадавши про 
похід Святослава і починені ним спустошення пятого року царства^ він 
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каже, що Русь СЛІДОМ вернула ся до дому, „а на шестий рік царства 
прийшла знову походом на Болгарію і починила подібно як попереду, 
або ще й гірше‘‘ (с. 372) ^). Отже перерва не трівала двох років. Коли 
звалшти що Никифор перед смертю енерґічно заберав ся до боротьби з 
огляду на успіхи Святослава (а загинув він в грудні 969 р.), то, оче¬ 
видно, Святослав ще в першій половині 969 р. мусів вернути ся до Бол¬ 
гарії. Се б на стільки згожувало ся з лїтописю, що і в ній Святослав 
вертає на Русь вже на другий рік болгарської війни. Тоді побут Свя¬ 
тослава в Київі прийшло ся б обмежити кількома місяцями. 

Тепер приходимо до найбільшої трудности — року' Цимісхієвого 
походу на Святослава. Лев Диякон зовсім виразно каже, що він став ся 
на третій рік Цимісхієвого царства — 972 р., бо як раз перед походом, 
при кінці другого року царства, Цимісхій урядив своє весїлє (УП. 9); 
тоді б Святослав мав загинути весною 973 р., як се й приймають де¬ 
котрі. Тим часом в літописи умова Святослава з Греками, що закінчила 
війну, датована липнем 971 р., індикта 14, і смерть Святослава поло¬ 
жена під 972 р. І се має собі повне подтвердженнє в хронольоґії Лхї 
(писав у 1-ій пол. XI в. і для візантийських подій мабуть користав з ра- 
нїйших грецьких записок, близше про нього див. на с. 574). У Лхї Циміс¬ 
хій воює в Болгарії в 971 р,, а в осени 972 р. бачимо його вже на схо¬ 
ді (перейшов Евфрат в вересні-жовтні 972 р.) — Лхя с. 181 — 4. 
Вказівки Скілїци-Кедрена (с. 392) не мають особливого значіння: у ньо¬ 
го Цимісхій забераєть ся до походу на Русь на другім році царства 
(отлсе 971 р.), але неясно, чи се дата приготовань, чи походу, а що 
другий рік царства кінчить ся як раз в грудні 971 р., то се зовсім мі¬ 
няє рахунок. Зонара, як чистий компілятор, не має тут зовсім ніякого зна¬ 
чіння (він виразно кладе похід на другий рік царства). І так виходить вираз¬ 
на суперечність; по однім боці сучасник Лев (правда — дуже неохочий 
до докладних дат), по другим Лхя (власне дуже богатий на дати). Спра¬ 
ву може рішити зовсім просто дата документа — умови Цимісхія з Свя¬ 
тославом; одначе тут насуваеть ся питаннє — чи дата не вставлена на 
підставі літописної хронольоґії, або чи не перемінена ? Я уважаю се не¬ 
правдоподібним : адже умова Ігоря не має дати, й літописець не уважав 
потрібним її доповняти, а в умові Святослава маємо г рік, і індикт — 
значить треба припустити свідоме підроблюванне. При тім же хронольо- 
іії версій київської й суздальської, де князюванне Ярополка починаєть 
ся від 973 р. (в новгородській — від 972), дата умови скорше пере- 


^) Шахматов одмітив до сього ще приписку на марґінезї болгар¬ 
ського перекладу Манасїї: „При семь Никифорі цари пл'Ьнишя Русь 
Бльгарскую земю по. дващи в-ь дв-Ью л'Ьту“ (Разнск. с. 121). 


ХРОНОЛЬОҐІЯ 970-х Р. 


671 


ШЕОджала, аніж надавала ся, бо незнати куди дїваеть ся цілий рік (між 
поворотом Святослава і князівством Ярополка). 

Коротко зводячи сказане вище, я уважаю правдоподібним початок 
війни 968 р., доволі коротку перерву на початку 969 р., остатню 
кампанію 971 р. і смерть Святослава 973 р. Але з огляду на всі тї 
трудности будемо уважати сї дати тільки правдоподібними; а застановив 
ся я над ними тому, що ся справа має вже іцлу літературу. 

Хронольоґія перших років Володимирового пановання в Київ! дає знову 
ріжні непевности. Маємо тут два головні рахунки—в літописи і в житиє 
Володимира, включенім в похвалу Якова, і вони не годять ся між собою. Літо- 
пись рахує Ярополкового князювання 8 років, житиє каже, що Володимир сів 
в Київі „вь осмоє ліЬто" по смерти батька; се можна-б погодити, прийняв¬ 
ши, що лїтопись рахує неповних 8 років, але літопись кладе в резуль¬ 
таті початок Володимирового князівства на 980 рік, а житиє на чер¬ 
вень 978 р.; „сіде вь Києві князь Володимир вь осмоє літо по смерти 
отца свобго Святослава місяца іюня вь 11 вь л^то в 6486, крести же 
ся Володимерт» князь вь і0-е л-Ьто по убіеніи брата своєго Ярополка 
При тім одначе і лїтопись (с. 10) і лситиє рахують однаково Володи- 
мирове князюванне в Київі на 37 років (в житиї він, як бачимо, охре¬ 
стив ся „вь десятеє л^то“ по смерти Ярополка, а по схрещенню жив 
ще „28 л^тть**), а смерть його всї згідно кладуть на 1015 р. Додати ще 
треба, що в 1 Новгородській літописи початок Ярополкового князівства 
кладеть ся на той же 972 р., що й смерть Святослява, а в иньших на 
новий 973 р., хоч се абсурд, бо смерть Святослава, з огляду що стала 
ся весною, і без того положена на новий рік (зимівка його в Білобере- 
жі стоїть під 971 р., „весн-Ь же присп^вьши (тут вставляєть ся 972 
р. — рахуючи від 1 марта) поиде Святослава вь порогн‘^ і вбили його), 
так що виходило-б, ніби, минув рік між смертю Святослава і князю- 
ваннєм Ярополка, тим часом се понятя рівнозначні, бо Ярополк і без 
того сидів у Київі, і лїтопись нотує тільки правний момент, а не якийсь 
новий факт. 

Зовсім ясно, що в основі сієї хронольоґії лежить рахунок літ кня¬ 
зювання: 8 літ Ярополкового князювання і 37 літ Володимирового. Але 
від смерти Святослава десь в мартї 972 р. до смерти Володимира в 
липні 1015 минуло всього 43 р. і-4 місяці. Се пробують поправити, 
приймаючи, що літа панування Ярополка в дїйсности треба рахувати не 
від смерти Святослава, а від посадження Яропожа; кладучи се на р. 
970, дістають до смерти Володимира повних 45 літ, і смерть Ярополка 
припадає на р. 978, як у ^итиї (так недавно рахував Сркуль, 1. с.). 
Одначе 970 р. як початок Ярополкового панування не дуже правдопо¬ 
дібний, і треба б в такім разі брати 969, а житиє виразно рахує Воло- 
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димнріз прихід до Київа на восьмий рік від смерти його батька. Оче- 
Бвдно, літа князювань рахують ся не повно: Ярополк умер на восьмім 
роцї князювання (коли прийняти дату жития — 11|УІ, то буде 7 рік 
і два-три місяці), Володимир на 37-ім (по житию по 36 роках і 1 мі¬ 
сяцю). Але коли так, то ми приймаючи роком смерти Святослава 972 р., 
мусимо положити смерть Ярополка на літо 979 р. Розумієть ся, як і рік 
смерти Святослава, і ся дата тільки правдоподібна. 

Цікаво, звідки міг узятись день смерти Ярополка? Очевидно, що 
тільки з якоїсь сучасної церковної записки, але як він туди зайшов? 
Як знаємо, в т. зв. Якимовській літописи, виданій Татїщевим, річ- пред- 
ставляєть ся так, що Ярополк був прихильником християнства; ся Яки- 
мівська лїтопись — джерело дуже баламутне (декотрі уважають її про¬ 
сто фальсифікатом), і її звістка маловартна; але незалежно від неї до¬ 
сить можливо, що Ярополк був прихильний християнству: він виростав 
при Ользї, і як старший—міг більше перейнятії з її впливу; жінка його 
була Грекиня-християнка. Шахматов пробував вивести дату його смерти з 
записки про смерть мучеників Варягів, що мала, мовляв, дату 12 липня 
978 р.; але се йому не вдало ся, на мій погляд — його мірковання 
занадто вийшли штучні (Разнск. с. 26). Так само не вдоволяє мене його 
гіпотеза, що хронольоґія жития опираєть ся на хронольоґії старшої ре- 
Хакції літописи — т. зв. древн'Ьйшаго свода (на сїй підставі хроно- 
льоґічну табличку жития — подій по охрещенню Володимира, Шахма¬ 
тов включає в свою реконструкцію „Древнішого свода‘^). Так як тепер 
стоїть справа, ми мусимо констатувати тільки незалежність хронольоґії 
й звісток жития-Похвали від літописи. (Питання про відносини жития і 
Похвали Якова і про залежність або незалежність жития Похвали від 
літописи зістають ся неясним і суперечними: див. Соболєвского Памят- 
никй древне-русской литературн посвященньїя Владиміру св,, Николь- 
скій матеріали для повременнаго списка русскихь писателей, 1906, Шах- 
матовь Корсунская легенда гл. П і Разнсканія гл. П, иньша літерату¬ 
ра у Нїкольського ор. с.; що до авторства Якова, монаха печерського 
монастира, кандидата на ігуменство по смерти Теодосия, автора посланія 
до в. кп. Димитрия і канонічних запитань до митроп. Іоана, — теж зі- 
стаєть ся досі велике ваганнє, пор. цитовані праці Шахматова, де він 
висловлюєте ся раз за, другий раз—против авторства сього Якова, але 
треба признати, що підстави того авторства незвичайно слабкі). 

12. Охрещенне Володимира і Руси. 

Питання про час і обставини схрещення Володимира мають уже 
чималу лїтературу. Але не кажучи за- давшйші писання, що взагалі 
стояли на ґрунті літописної традиції, ся література властиво має своєю 
вихідною точкою розвідку пок. Ґолубінского в Журналі Мин. Нар. 
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Прос. 1871, що потім увійшла в його Історію церкви т. І гл. 2 
(1880). Він взяв літописну повість під дуже скептичну аналізу, але 
для реконструкції подій не ужив чужих письменників, а головно По¬ 
хвалу Якова. Натомість Васїлєвский в статі Русско-византійскіе отрш- 
ки, II. Е’ь исторіи 976—^986 г. (Ж. М. Н. П. 1876, ПІ, передр. в 
Трудах II) притягнув звістки візантийських і арабських джерел, між 
ними ель-Макіна, що користав з Лхї. Потім 1883 р. вийшли витяги з 
самого Яхї видані бар. Розеном, з важним коментарем (Императорт. 
Василій Болгаробойца. Извлечепія изь літописи Яхьи Антіохійскаго). На- 
ближеннє девятьсотлїтнього юзилею охрещення Руси, що мав святкувати 
ся в Росії, звернуло особливу увагу на сі питання і спеціально на рік 
охрещепня. Вичислю головнїйше з літератури тих років: Барсовь Констан- 
тинополькій патріархь и его власть над'ь русскою церковью, 1878, гл. 
УІ. Рецензії Малишевского на Ґолубінского (Отчеть о присужд. уваров. 
премій) і Успенского на Розена (}К. М. Н. П., 1884, IV,—се властиво 
самостійна робота, з аналїзою джерел і деякими гіпотезами). Линниченко 
Современное состояніе вопроса обт> обстоятельствахь крещенія Руси 
(Труди Кіев. Духовной Акад. 1886, УІІ, — головні погляди Розена і по¬ 
леміка з Успенским, рік прийнято 989 для Володимирового й загально¬ 
го охрещення). П. Л(ебединцев) Когда и гді совершилось крещеніе 
Кіевлянь при св. Владимірі (К. Старина, 1887, IX — традиційний по¬ 
гляд). Завитневочь О місті и времени креш.енія св. Владиміра и о годі 
крещенія Кіевлянт» (з поводу статі Лебединцева)—Труди Акад. 1888, І, 
і Владимірскій сборникь. виданий тою ж академією, де уміщено статі 
також иньших авторів до сеї справи. Соболевскій Годь крещенія Вла¬ 
диміра св. (в т. III Чтеній київ, істор. товариства, див. ще справозданне 
з діспути Соболевского і Завитневича в київськім товаристві тамже т. 
ПІ с. 5 і далї, також Ж. М. Н. П. 1888, ТІ: Соболевский боронив лі¬ 
тописної традиції, тим часом як Завитневич виходив з хронольоґії Якова 
й приймав роки 987 і 990). 

Пізнїйша література: Ке^еі Апаїесіа Ьугапііпо - гпвзіса 1891 с. 
XXI—ЬХХІІ і далї. ЗсЬІишЬег^ег Ь’ерорбе Ьухапііпе, І, 1896, гл. ХП 
Ламанскій Славянское житіє св. Кирилла гл. ХХУ (Ж. М. Н. П. 1904, І). 
Шестаковь Памятники правосл. Херсонеса, Ш, 1908. Сюди ж входить 
ряд праць що трактують традицію про Володимира з історично лїте- 
ратурнаго становища — крім цитованих уже праць Мілєра, Жданова, 
Халанскаго, Лободи, присвячених традиції поетичній, сюди належать 
особливо, по згаданій уже публікації Соболевского: Памятники древ- 
не-русской литературн, посвященнне Владиміру св. (збірка текстів 
зі вступними замітками, в П т. Чтеній київ, істор. тов.), такі новїй- 
ші праці: Никольского Кв вопроеу обь источниках'ь л'^тописнаго 
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сказанія о св. Владимірі (Христ. Чтеніе 1902, ТИ) і йогож Матеріали 
для поврем. списка писателей (1906) і Матеріали для исторіи древне- 
русск. духовной письменности (Сборник'ь отд. рус. яз. т. 82, 1907). 
Шахматовв, Один'ь изх источников'Ь л'Ьтописнаго сказанія о крещеніи 
Владимира, 1904 (з Сборвива харьк. филол. тов.), Корсунская легенда 
о крещеніи Владиміра, 1906 (з Сборника на честь Ламанского), Разнска- 
нія о л^топ. сводахь гл. У. 8гкиЦ Бгеі Ега^еп аиз (Іег Таиіе <1е8 Ьеіі. 
Т1а<1ітіг, 1907 (АгсЬіу XXIX). А. Бертье-Делагардг: Какь Владимір'ь 
осаждал'ь Корсунь (йзвістія отд. рус. язика 1909)—останні праці ви¬ 
кликані головно яКорсунскою легендою" Шахматова, як і замітки Ше- 
стакова, передруковані в додатках до названої вище праці. 

Головною підставою для зверхньої, фактичної історії сих подій в 
новійшій літературі став Лхя, звістний з імени давнїйше, але опублико- 
вапий і введений в круг джерел доперва бар. Розеном. Яхя син Саіда був 
православний Грек з вгипта, лїкар з професії, пізнїйше жив в Антіохії. Він 
був свояком александрійського патріарха Евтихія (і* 939/40) і повів далі 
арабську хроніку сього Евтихія, що мала титул „Дороге намисто" і кінчила 
ся 857/8 р. В першій редакції свою хроніку Яхя написав перед 1014/5 р., 
потім переробив і повів далі, також по арабськи, не знати як далеко (кінця 
не маємо, але певно доходила вона до 1031 р.). Для візантийських ві¬ 
домостей 2-ої пол. X в., дуже у нього богатих, з дулсе докладними да¬ 
тами, Яхя мусїв використати якісь місцеві грецькі записки, нам не- 
звістні. 

З опублїкованнем текстів Яхї стратили значінне відомости про 
русько-візантийські справи арабського письменника ХШ в. ель-Макіна 
(І 1278), бо показало ся, що він тут тільки скорочує Яхю; натомість 
оповіданне ібн-ель-Атіра (теж ХШ в., І 1233) має в собі дещо, чого 
не міг він узяти з Яхї, але джерело сих відмінних звісток невідоме. 
Текст ель-Макіна видано в Лєйденї 1625, ібн-ель-Атіра видав 1851 р. 
(і далі) Торнберґ; уривки з них в перекладі в Записках петерб. акаде¬ 
мії т. ХХІУ (Куник'ь О запискі^ готскаго топарха с. 147), у Васїлев- 
скаго в Ж. М. Н, П. 1876, Ш, в примітках до Яхї Розена с. 199 і далі. 

Звістки Византийцїв дуже короткі й дуже мало дають інтересного 
супроти Яхї й ібн-ель-Атіра. З них Осель, що писав в 2-ій пол. Хї в., 
згадує тільки про поміч від Володимира (дїкава його замітка, шо імпе¬ 
ратор бачив неохоту до себе в народі); текст виданий в ВіЬИоЙїеса 
Огаеса тейіі аеуі ей. ЗаШаз, т. ІУ с. 10. Лев Диякон, оповідаючи про 
війну з Фокою, нічого не згадує про Русь (X. 9). Скілїца-Кедрин (с. 
444) і за ним Зонара (ХУП. 7, ей. Віпйогі УІ р. 114) згадують про 
поміч і шлюб Володимира з царівною і прислану ним поміч, але так 
коротко, що з них не видно, чи скорше була прислана поміч, чи Воло¬ 
димир наперед оженив ся з царівною. 
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З наших, українських джерел довго опирало ся все на літописнім 
оповіданню. Ґолубінскїїй поруч із гострого критикою його висунув на пе¬ 
редній план „Память і похвалу" т. зв. жцїха Якова, як джерело більш 
певне і самостійне. Против такої високої оцінки „Похвали" виступив 
Соболевский, вважаючи її твором пізшйшим, опертим на житиї Володими¬ 
ра. Потім по довгій перерві по тих працях до книжної традиції про Воло¬ 
димира узяв ся Школьский і особливо докладно спинився коло неї Шах- 
матов в книжцї Корсунская легенда. Сими новійшами працями поруч 
літописи намічено такі старі книжні утвори присвячені Володимирови: 

„Древнє житиб", як його назвав Соболевский, включене в „Па- 
мять і похвалу", звісне осібно тільки в пізнійших рукописях, ХУІ в., 
видане в згаданій збірці текстів Соболевским. 

„Память і Похвала" мнїха Якова; в тій формі, як її тепер маємо, 
вона досить механічно злучена з кількох кусків: крім „древнього жи- 
ия“ війшла сюди похвала Володимира і похвала Ользі; літературу див. 
вище с. 572; друковано богато разів. 

Проложне житие Володимира, звісне в коротшій редакції в ру¬ 
кописях прологів ХІУ в., текст в збірпд Соболевского;. в ріжних руко¬ 
писях має ріжнї додатки і вставки — так ширша редакція, видана тамже 
під ч. У, має вставку з корсунської лєґенди, або т. зв. „жития особаго 
состава." Про се проложне житие крім названих в горі праць ще статейка 
Шахматова в Извістіях'ь академій наукв 1907: Какв назнвался первнй рус- 
скій святой мученникті. 

ЛСитие торжественника, або як його звуть „звичайне", обьічное 
житіє, звісне в рукописях ХУ—ХУІ вв., видане в збірці Соболєвского 
під ч. ПІ. Особливу редакцію його, з пдкавими відмінами містить біло¬ 
руський збірник ХУІ в., теп. Чудова монастиря, котрому Шахматов в 
своїм перекладі присвячує особливий розділ (Корсун. лег. УІ). 

„Слово о томті какх крестися Владимірь возмя Корсунь", звісне в 
богатьох рукописях ХУ—ХУП в., в деяких з іменем „грішного Теодосія" 
як зве себе автор чи компілятор в закінченню. Видане Школьским в 
„Матеріалах духов. письменности." 

Нарешті — Корсунська леґенда або „житіє особаго состава", ду¬ 
же інтересна, найбільше закрашена леґендою повість про Володимира, 
завважена Ждановим і Халанским в літописнім збірнику ХУП в. петерб. 
публич. бібл. і опублікована в повнїйпгій редакції у Шахматова (Корсун. 
легенда гл. УП), з збірника ХУП в. бібліотеки Плїґіна (теп. академії 
наук), де вона творить осібну статю п. заг, „Житіє в. кн. Владимира 
самодержца руския земли". 

Філіація_сих повістей і їх хронольоґія не уставлені докладно і в 
літературі на сім пункті висловляли ся найріжнїйпгі гадки. Так напр. 
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м. Макарій, Ґолубінский й ин. вважали „звичайне житиє" прототипом 
ЛІТОПИСНОГО оповідання, а яПамлть і похвалу" самостійним від нього 
твором XI в. Тим часом Соболєвский вважає літописне оповіданне про¬ 
тотипом „звичайного жития", а Шахматов бачить в звичайнім житию пе- 
рерібку літописи під впливами древняго і проложного жития — воно від- 
сраєть ся таким чином на далекий плян філіації, тим часом як Собо- 
левский вважав проложне житиє витягом з звичайного. Нїкольский вва¬ 
жав джерелом літописного оповідання „Слово како крестися..." Шахматов 
же бачить в нїм витяг з літописного оповідання, але з деяким запози- 
чиливим з корсун. леґенди. Про великі вагання в поглядах на Похвалу 
т. зв. Якова згадував я вище (с. 572) і т. д. 

Взагалі не вважаючи на великі поступи останніх літ (особливо 
студій Шахматова) все богацтво рукописної традиції не використано 
ще й тепер, і тому даремно було-б силкувати ся розвязати сі питання 
безповоротно і уставитити філіацію сеї традиції вповні певно і всесто- 
ронно. Основним питаннєм тут зістаеть ся все таки склад літописного 
оповідання. Поруч нього визначають ся особливо замітними екстрава- 
ґанціями „Древнє житиє" (включене в „Похвалу") і корсунська лєґенда 
(„Житіє особаго состава"), пробу реконструкції котрої дав Шахматов в 
Корсун. лєґендї (с. 46 і далі), але питання їх походження кінець кін¬ 
цем незмінно приводять до питання про літописне оповіданне. 

Аналізи його, почавши від Ґолубінского, виразно виказали нельоііч- 
ности і суперечности в його укладі; перед нами очевидно контамінація 
ріжних оповідань про охрещеннє — правдоподібно з кількох книжних 
утворів, що дають себе знати в громадженню ріжних мотивів і ріжних 
доріг, котрі приводять Володимира до охрещення. Шахматов, справедливо 
підносячи сі суперечности і нельоґічносїи, вважає літописне оповіданне 
за комбінацію двох джерел. Одно — се перша редакція літописи („древ- 
нМпгій сводь"), що оповідала про охрещеннє Володимира в Кйіві, під 
впливом процовіди місіонера, підтриманої боярами, що підкріпили її 
прикладом Ольги; Шахматов дав її реконструкцію, пропустивши пробу вір 
через посольства і оповіданне про похід на Корсунь. Друге — се повість 
про охрещеннє Володимира в Корсуні, або корсунська лєґенда, котру 
Шахматов пробує реконструовати на основі Плїґінської повісти, допов¬ 
няючи її иньшими елементами, з літописи з иньших повістей (так вів 
вставляє сюди коротку звістку про пробу вір через посольство Й ИБЬШІ 
епізоди — Корсун. лег. с. .110 і далі). Оповіданне першої редакції літо¬ 
писи по думці Шахматова не мало в собі нічого реального, се був чисто 
літературний утвір — перерібка болгарської повісти про охрещеннє бол¬ 
гарського князя Бориса, де в чім лише приправлена до місцевих обставин. 
Далеко більше історичного мала в собі повість про охрещеннє Володя- 
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мира в Корсуні, хоч сам факт хрещення Володимира в Корсуні не істо- 
ричний, а з другого боку — новість використала для самої війни лєґен- 
дарні й поетичні джерела — „билїну“ про сватапне Володимира. По 
гадці Шахматова, ся повість, або корсунська лєґенда, як її називаю для 
короткости, зяБила ся серед корсунських попів київської катедри, по- 
томків виведеного з Корсуня духовенства, що підчеркували нею тісні 
церковні звязкк Руси з Візантією, і завдяки більшому богацтву фак¬ 
тичного матеріалу вона взяла перевагу над оповіданнем першої редакції 
літописи при дальших перерібках її. 

Незважаючи на богатий матеріал традиції, використаний Шахмато- 
вим, і весь дотеп його комбінацій, не вважаю справу розвязаною його 
гіпотезами. Не переконує мене його гадка, що оповідавнє першої редак¬ 
ції було таке пусте — що автор не міг нічого знайти в традиції про 
Володя мирове охрещеннє, так що звернув ся до болгарської повісти про 
Бориса; доказів на невільниче черпаннє з сього болгарського джерела 
Шахматов, по моєму, не дає, хоч його здогад і поспішив прийняти 
Сркуль. З другого боку не дуже промовляє до переконання його гадка, 
що саме в правовірних церковних грецько-руських кругах соборного 
духовенства були в основу повісти про охрещеннє положені народні по¬ 
етичні утвори про сватанне Володимира, дуже мало созвучні християн¬ 
ським мотивам і не перероблені ними. Нарешті — по-за конструкіцєю 
Шахматова лишаєть ся оден з визначних епізодів — київське посоль¬ 
ство для оцінки ріжних вір. В корсунськім епізоді, куди його вставляє 
Ш., йому нема місця: візантійський двір не має ще ніяких запевнень 
Володимира і хапаєть ся за надїю охрещення, як за обставину, що може 
дати якийсь можливий вид відданю царівни за Володимира: „еда како 
[тебе ради] обратить єго (Володимира) Господь". Перед сим нема місця 
ніяким рішенням Володимира в справі християнської віри, він хоче тільки 
царівни, і по приході її пробує ще викрутити ся від охрещення, аж 
Бог чудом його примушує. 

Треба сказати, що зроблене Володимиром „испьітаніє о всЬхь ві- 
рах'ь", хоч як белетристично виглядає в лїтопісній повісти, одначе зна¬ 
ходить собі паралелі в чужестороннїх джерелах. Одна така звістка 
знайшла ся в жидівських рукописях зібраних Фірковичом, в вид-Ь за¬ 
писки з р. 986 про прихід київських послів до хозарського кагана, аби 
розвидати ся про релїґію (видана Хвольсоном віт. Сборника статей по 
еврейской исторін 1866). Проф. Гаркаві признав сю записку фальсіфі- 
катом — фальсіфікатів в колекції Фірковича взагалі показало ся чимало 
(статї в Извістіях рус. археологическаго общества т. УШ, Ж. М. Н. П. 
1877, УІІ, і АіуийізсЬе Оепктаїег аиз бег Кгіт, 1876). Невважаючи на 
оборону її иньшими гебраїстами (Берхинь Еврейскій документа о по- 
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сольств^ св. Владиміра для испнтанія в'Ьр'ь—Кіев. Старина 1884, XI, 
пор. замітку Голубовского тамже 1885, III), ся записка зістаеть ся дуже 
сумнївою, незалежно навіть від підозрілости свого джерела — колекції 
Фірковича. Важніша иньша звістка, перська, в „Збірнику анекдот* Маго- 
мета аль-Ауфі, XIII в. Навязуючи до старої характеристики Русинів (у ібн- 
Русте й ин.) як народу, що живе виключно з війни, се оповіданнє ка¬ 
же, що прийнявши християнство, Русини не могли вже воювати, але 
що не мали ИНЬШОГО способу до прожитку, то ВКІНЦІ рішили ся прий¬ 
няти магометанство, й цар „Буладмір*^ вислав послів в Ховарезм — за¬ 
явити про се бажаннє. Володар Ховарезма прийняв їх дуже радо іпіслав 
дарунки й магометанського імама (духовного), научити Русь магоме* 
танству. Русини прийняли магометанство й почали знову воювати. Звістку 
сю опублікував ще Гамер — Наттег 8иг Іез огі^іпез гиззез, 1827, але 
в дуже попсованій формі, без імени Володимира, так що вона дала де¬ 
кому, навіть Куніку повід до ріжних дивоглядних виводів — Кипік 
Егдап 2 еп(іе Ветегкипдеп ги (іеп ІІпІегзисЬипдеп йЬег йіе 2еіі йег АМаз- 
8 ип§ (Іез ЕеЬепз йез Ьеіі. беог^ уоп Атазігіз, Виїїеііп (іе Гасайетіе, ХХУІІ. 
В ориґінальній формі опублїковав її Бартольд в 1896 р. — Новое му- 
сульманское извкстіе о русскихть, Записки восточного отдкленія русскаго 
археол. общества т. IX. 

Питанне, як толкувати собі сю звістку? Прийняти, що се літера¬ 
турне запозиченнє, покручений відгомін оповідання літописної повісти 
про послів, висланих Володимиром на „испнтаніе*? Таких запозичень 
одначе у східнїх письменників не знаємо більше. Чи оповіданнє літо¬ 
писної повісти не байка, і Володимир, рішивши ся з звісних нам моти¬ 
вів завести на Руси християнство) дійсно для декорума зробив наперед 
таке „испнтаніе* і розіслав послів ? Само по собі в тім також не було б 
нічого неможливого. В каждім разі з сим епізодам треба бути обережним 
і не викидати його як просту літературну видумку. 

Посольства до Володимира від представників ріжних реліґій, котрі 
Шахматов вважає також літературною видумкою, теж останніми часами 
своїх оборонців в Сркулї і Бертє-ДелягардІ, які припускають тут сшди 
ріжних посольств — тільки в справахТ) більш політичних, ніж релїґійних. 




І. Найдавнійша київська лїтопиеь. 


Таке чи иньше розумінне найдавнїйшого періода нашої історії 
стоїть в тісній залежности від такого чи иньшого погляду на нашу 
найдавнїйшу лїтопиеь — її ґенезу, склад, длсерела і т. и., бо від 
того залежить наш погляд на переважну більшітть звісток, які ми 
маємо для сього періода. Для того мусимо вглянути в сю справу тро¬ 
хи близше, щ,о б було яснїйгаим і умотивованим наше становище до відо¬ 
мостей, які вона подає нам, 

Найдавнїйшою (инакше Початковою, Начальною, Несторовою) лї- 
тописею зветь ся компіляція, зроблена в Київі на початку Й в. Ми 
не маємо її осібно, а тільки в складї тих літописних збірників, куди 
вона увійшла як складова, звичайно — вступна частина. В більш 
чистій формі вона переховала ся в двох збірниках. Одну версію ма¬ 
ємо в волинськім збірнику, закінченім десь при кінцї ХШ в. — се 
полудневна версія. Найдавнїйший її кодекс (рукопись) — Іпатський, 
званий по імени костромського Іпатського монастиря (в північній Росії),' 
де він переховував ся, писаний (як показує знак на папері) не скорше 
як в 20-х рр. XV в. (коло р. 1425, як приймають). Другий від¬ 
мінний кодекс — Хлебнїковський, списаний в XVI в. судячи по пись¬ 
му;, від нього ідуть кілька новійших копій: т. зв. Поґодїнський •— 
списаний, як тепер здогадують ся в 1621 р. в Животові, в Бра- 
славщинї, Єрмолаївський списаний з Хлебнїковського в ХПП в., 
Нарушевичівський (або Краківський), списаний з Поґодїнського. Другу 
версію, північну маємо в суздальськім збірнику, закінченім на початку 
XIV в.; найдавнїйший її кодекс — Лаврентиївський, званий так по 
імени писара, ченця Лаврентия, що списав її, правдоподібно — в 
самім Суздалї, 1377 р.; новійші кодекси: Радивилівський (инакше— 



580 


НАЙДАВНЇЙША ЛЇТОПИСЬ 


Кеніґсберський), Академічний (инакше — Троїцький) і Троіцьішй (зго- 
рів 1812 р. і заховав ся тільки в варіантах до 907 р.)? всі з XV 
віку. Поза тим, в більш або меньш змінених формах заховала ся Най- 
давиїйша лїтопись в иньших численних компіляціях. 

В найстаршім — Лаврентиївськім кодексі* Найдавнійша лїтопись 
титулуєть ся так: „Се пов'Ьсти времяньньїхь л'Ьть, откуду єсть пошла 
Руская земля, кто в Києв^Ь нача первіе княжити, и откуда Руская 
земля стала єсть''. Сей титул повторяєть ся і в иньших кодексах і 
компіляціях, але з деякими відмінами; найбільш інтересне те, що в 
кодексах полудневоі версії дописано: „Пов-Ьсть... черноризца беодось- 
ева манастьіря Печерьскаго", а в однім з кодексів (Хлєбніковськім) 
маємо ще й імя: „Нестера черноризця". Низше побачимо, що отсей 
титул, по всякій правдоподібности, належить тільки до першоі, вступноі 
частини л*ітописи, а тепер спинимо ся на отсім імеїш л’ітопксця. 

Імя Нестора в титулі „Повісти" вийшло з давньої традиції, що 
Нестор, печорський монах XI в., автор житий Феодосія та Бориса і 
Гліба, був автором л’ітописи. Сю традицію ми знаходимо вже в Пе¬ 
чорськім Патерику (ХЇЇІ в.), і завдяки його популярности сей поглядь 
став широко розповсюдкеним,—хоч і не загальним (бо папр. редактор 
Никонівської компіляції ува?ісав л'їтопйсцем Сильвестра). Окрім звісного 
нам Хлебііїковського кодекса імя Нестора стояло в титулі ш,е кількох 
(Татіщев знав ‘їх три), і се в звязку з традицією Патерика давало 
на разі, як можно було гадати, певну відповідь на питаннє, звідки 
завилась Найдавнійша л'ітопись: ’ії, мовляв, написав київський мо¬ 
нах XI в. преподобний Нестор. На початках наукових студий давньої 
руської історії се уважалось певним. Було тільки повне ваганнє що 
до границі — де кінчить ся ота Нестрова лїтопись; але вже Мілєр в 
1775 р. вказав на приписку Сильвестра під 1115 р. як на грани¬ 
цю Найдавнїйшої л‘їтописи. Так справа на початку здавалась ясною. 
Лїтопись уважалась одноцїльною працею Нестора, і па сїм ґрунті став 
звістний первоначальнйк наукової критики давньої руської історії Шле- 
цер. Він поставив. першою задачою наукової роботи — відреставрувати 
„дійсного Нестора" методом фільольоґічної критики, і його „Нестор" 
на довго став провідником в студіях давньої руської історії. Під 
впливом його поглядів досить непримітно проминуло перші гадки про 
компілятивний характер літописи, висловлені особливо Строєвим, в пе¬ 
редмові до його видання Софійського временника (1820). 

До докладн’їйшої анал'їзи літописи привели доперва т. зв. „скеп¬ 
тики", московський професор М. Каченовскїїй та його учеішки, що 
рядом статей в 1820-:2^ і 30-х рр. попробували збити певність літописи, 
доводячи, що вона не може бути утвором XI в., що заведені до неї 




ІСТОРІЯ СТУДІЙ НАД НЕЮ 


581 


умови з Греками — фальсіфікати, що со робота пізнїйша і т. и. Хоч 
як се було нестійне в цїлости, але при тім були висловлені й деякі 
важні гадки, напр. що Нестор міг бути автором якоїсь монастирської 
хронїки, але не лїтописи й т. и. В результатї се привело до доклад- 
нїйших студій над лїтописею зі сторони її обороїщїв, і так появи- 
ли ся дві важні аналїзи — Поґодїна, й особливо Буткова. Новий 
імпульс до аналїтичнйх праць дали потім статї професора московської 
академії Казанцева (почавши від 1849 р.), де він виступив з силь¬ 
ними арґументами проти погляду, що автором чи редактором лїтописи 
^ув Нестор. Ного арґументи були прийняті рядом визначних учених, 
традиційний погляд був рішучо захитаний, і разом з тим на перший 
плян виступили питання про складові частини лїтописи, її джерела й 
редакторську роботу. На розвій сього останнього питання особливо 
вплинула боротьба норманїстів з антінорманїстами, що-в 1860 і 70-х 
рр. зачіпала кардинальні питання ґенези лїтописи. В результатї по- 
явило ся кілька визначних праць, присьвячених аналїзї лїтояиеи. Срез- 
невский в своїх „Чтеніях" (1862 р.) попробував виріжнити з лїто- 
ппси давнїйші циклї записок; в полєміцї Ґеденова і Куніка про 
початок Руси вияснено було комбінативний характер літописного опо¬ 
відання про початок Руси; в 1868 р. вийшла праця Бестужева-Рю- 
міна про склад лїтописей, де він признав нашу лїтопись по просту 
архивом, Б котрім переховались ріжкородні останки давнього письмен¬ 
ства, і особливо застановляв ся над виясненнем її компілятивного 
характеру. 

З кінцем 1860-х рр. студії над Найдавнїйшою лїтописю затих.їіи, 
але дальші роботи над давньою руською історією вносили до них важ¬ 
ні гадки й спостереження. Важне значінне напр. мали скептичні за¬ 
мітки Іловайского про вступні части лїтописи, або напр. принагідно 
переведена деякими ученими реабілітація звісток, що не ввійшли в 
Найдавнїйшу лїтопись в її чистїйших версіях, а знаходять ся тільки 
в пізнїйших компіляціях. Потім важний поворот в студіях над лїт- 
описіо зробив 1890 рр. петербурський академік Шахматов рядом 
спостережень над хронольоіїєю й взагалі укладом лїтописи, а осо¬ 
бливо тою увагою, яку звернув він на 1 Новгородську лїтопись другої 
радакції: він довів зовсім певно, що ми маємо в її вступній частині 
самостійну версію літописи, і до того — старшу ніж та, яку маємо 
в ширших версіях Повісти, полудневій і північній. Виявило ся при 
тім ще яснїйше, що для вияснення питань, звязаних з Найдавнїйшою 
лїтописею, дуже важне значіннє часом мають пізнїйші, навіть дуже 
пізні компіляції, поминені в давнїйших археоґрафічйих плянах і 
видавництвах (так друга редакція 1 Новг. лїтописи, що тепер здо- 
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була таке першорядне значіннє, була опублікована тільки 1888 р., 
а богато компіляцій зовсім не видано, або є тільки давні, малопри- 
ступні, неповні й непоправні видання). В результаті, тим часом як 
при кінці 60-х рр., по кількох визначних працях, присвячених лі¬ 
тописи (Сухомлікова, Срезнєвского, Костомарова, Бестужева-Рюміна), 
справа літописи здавала ся майже вичерпаною, тепер вона була поста¬ 
влена на ново й цілий ряд питань стало на чергу, для свого розвя- 
запня потрібуючи попереду ще археоґрафічноі роботи. Остання книга 
Шахматова (Разнсканія о древн-Ьйшихь л-Ьтописньїхь сводахг, 1908), що 
збирає разом результати його пятнадцятилітньоі праці над літописею, 
повинна послужити точкою виходу для дальших, дуже ще довгих 
студій над нею. 

В сім огляді я не маю ані спромоги ані потреби переходити всі 
питання, звязані з Найдавнійшою літописю й обмелсу ся кількома, 
найбільш важними для нас, а то про склад літописи, про час появи 
ріжних її частин і про історичну іх вартість. Почнемо від першого. 

Я вище вже натякнув, що титул: Повість временних літ і т. д. 
не може прикладати ся до цілоі літописи, аж до початків ХП в. 
„Повість", як каже титул, оповідала йно про початки „Руськоі^^ 
(себто Полянськоі, Киівськоі) землі та про найперших князів її („кто 
вь Києв-Ь нача перв’Ьє княжити"), отже се мало бути оповіданнє про 
подїї, що не доходили навіть до кінця X в., бо ннакше-б у самім 
титулі згадано було про епохальну для кождого киівського книжника 
подію—охрещеннє Руси, як згадано в коротшій версії (так називаю 
я вступну часть 1 Новг. л.): „и како избра Богь страну нашу на по- 
сл’Ьднеє время". З другого боку, в Повість мусіло входити^ що най- 
меньше князюваннє Ігоря, — бо Олега її коротша редакція зовсім не 
вважала за князя. 

Цікаво, очевидно, було-б докладнійше виріжнити сю властиву 
„Повість" з цілоі літописи. Се й попробував зробити Срезневский. Він 
вказав, що в хронольоґічній табличці князів, уміщеній в літописи 
під 852 р. є певна ріжниця в рахованню років до Святослава і пі¬ 
сля нього: „оть п'і^рваго л'Ьта Олгова до п'Ьрваго л'Ьта Игорева л'Ьт'ь 
31; оть п-і^ваго літа Игорева до пірваго л’Ьта Святославля л'Ьть 33; 
оть пірваго лііта Святославля до п'Ьрваго літа Яроподча літь 28; 
Ярополкь княжи літь 8; Володимерь княжи літь 37; Ярославь кия- 
жи літь40". На сій основі Срезневский поставив здогад про три цик¬ 
лі відомостей в літописи: оден до смерти Святослава, другий до смер- 
ти Ярослава, третій — по ній. Окрім того він вказував, що звістки 
з болгарськоі та візантийськоі історії в літописи уривають ся на 943 р.: 
він бачив тут доказ, що на тім році уривалась якась давнійша літо- 
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пись. Се останнє спостереженне тепер не має значіння, від коли ці¬ 
лий ряд подібних звісток обяснено з продовження Амартола чи опер¬ 
того на нїм хроноґрафа. Але гадка, щ,о одна з редакцій Повісти мо¬ 
гла кінчити ся смертю Святослава, не стратила певної імовірности і 
тепер, тим більше, що в полудневій і північній версії тут дїйсно нїби 
закінченнє: „И бнсть всех'ь л'Ьть княжения Святославля літь 28, и 
нача княжити Ярополкт>‘‘. Але найстарша редакція Повісти могла 
кінчити ся ще скорше, на смерти Ігоря нпр., або на пімстї Ольги, а 
не доходити до смерти Святослава. 

Вже тепер можна сказати напевно, що окрім ширшої редакції 
Повісти (Повістю я буду називати вступну частину Найдавнїйшої лї- 
тописи, конвенціонально приймаючи її кінцем смерть Святослава), — 
редакції, яку маємо в полудневій і північній версії Найдавнїйшої лі¬ 
тописи, ми маємо ще самостійну й старшу від неї редакцію у всту¬ 
пній частині 1 Новгородської літописи. Се довів Шахматов, і в тім 
його велика заслуга в історії сього питання. В сій Новгородській лі¬ 
тописи 2-ої ред. недостачу звісток до 1017 р. доповнено оповідан- 
нєм, що від 945 р. (смерть Ігоря) хоч ріжнить ся значними прога¬ 
линами та варіантами від ширшої редакциї літописи, полудневої та 
північної версії, все таки досить близьке до них. Але до 945 р. воно 
ріжнить ся від них ще більше: хронольоґія в новгородській версії 
зовсім відмінна і є кардинальні ріжницї в самих звістках (як от про 
Аскольда і Дира, або що Олег не був князь, а воєвода Ігоря); є 
деякі звістки, яких не маємо в ширших версіях (про ;зійну Ігоря з 
Уличами), загалом же взявши новгородська версія далеко коротша від 
ширшої редакції і богато матеріалу в ній бракує, тому можемо звати 
її коротшою (або новгородською) редакцією ^). 

Тепер виникає важне й невияснене ще питаннє, як розуміти 
ріжницю в відносинах коротшої редакції до ширшої перед 945 р. і 
но нїм? , Границею сей рік ледви міг бути: оповіданнє коротшої редак¬ 
ції під 945 р., що належить вже до другої частини, безпосередно 
звязане з попереднім (під р. 922—942). Тим часом єсть виразні 
ріжницї перед і по сім році: особливо кидаєть ся в очі ріжниця в 
хронольоґізації: до 945 хронольоґія короткої версії вповні відмінна 
від ширшої, з 945 згоджуєть ся з нею. Можна-б припустити, що від 
945 р. коротша версія в пізнїйшій Повісти лишила ся меньше зміненою, 

^) Так зветь ся 1 Новг. л. із вступними доповненнями до дефект¬ 
ного Синодального кодекса. 

^) Шахматов зве новгородську редакцію літописи „Начальним 
сводом^^, а ширшу — Повістю врем. літ, іне відрілшяючи вступної ча¬ 
стини, себто властивої Повісти від дальших частей НайдавнїйшоІ літописи. 
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тим часом як частина до 944 р. була вповнї перероблена й до¬ 
повнена новими редакторами, котрих роботу маємо в пізнїйшій Повісти, 
і відти така різкниця перед і по 945 р. Але можна поставити ще инь- 
ший здогад: що від 945 р. друга редакція 1 Новгородської лїтописи 
була доповнена з иньшого джерела—редактор відписував не з Повісти 
тїєї коротшої редакції, як до р. 945, а з иньшої. Я-б се уважав 
найбільш правдоподібним уважаючи на ту зміну в хронольоґізації, але 
розуміеть ся, все се ще буде тільки здогад: до вияснення сеї справи 
помозкуть з часом дальші студиї над невиданими лїтописними компіля¬ 
ціями. Поки-ж що ми маємо для Повісти до 945 р. дві редакції— 
коротку й ширшу (останню в двох версіях — полудневій і північній), 
і для часу від 945 також дві — коротшу (новгородську) і розширену 
(в двох версіях—полудневій і північній). 

Чи коротка версія, перехована в новгородській редакції (до 
945 р.) заховала ся в початковим виді, а не скорочена? В тепе¬ 


рішнім виді вона, в порівнанню з ширшою редакцією, виглядає го¬ 
лим кістяком, як буде видко з сього побіжного огляду: 


коротка редакція: 


київські брати 
похід ва Царгород 


хозарська дань, Аскольд і Дир 


прихід варязьких князів 


Ігор в Київ! 


920 Похід Ігоря на Царгород 
922 Похід Олега на Царгород 


922 смерть Олега 


війна з Уличами 


ширша редакція: 
етноґрафія загальна 
етноґрафія словяпська і руська 
путь із Варяг в Греки і св. Андрій 
київські брати 


2 і о-їй етноґрафічний огляд 
хозарська дань 
хронольоґічна таблиця 
охрещеннє Болгарів 
прихід варязьких князів 
Аскольд і Дир 
похід на Царгород 
Олег в Київі 
походи Олега 
Угри 

Кирил і Мефодій 


907 похід Олега на Царгород 

1 умова з Греками 

2 умова з Греками 
912 смерть Олега 

походи Ігоря і византийські звістки 


- похід Ігоря на Царгород (в короткій 

ред. під 920 р.) 

- 2-й похід 

- умова з Греками 

.945—смерть Ігоря, а далі иньша редакція, близша до ширшої Повісти. 
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Як на просте скороченне чогось апальоґічйого з ширшою редак¬ 
цією зміст короткої редакції виглядає занадто пляновим — € певна 
суцільність в тім кістяку; про скороченне звістної нам ширшої редак¬ 
ції не може бути анї мови з огляду на кардинальні ріжнидї; тільки 
деякі скорочення (купюри) початкової редакції тут можливі. Написана 
була ся стара Повість, очевидно, без років. Ті кілька років, які бачи¬ 
мо в короткій редакції,—то пізнїйші, досить незручні вставки: так 854 р. 
— що має означати, мабуть, початок царювання імп. Михаіла, по¬ 
ставлено над всїм оповіданпєм від київських братів аж до походу 
Ігоря на Царгород; історію Ьюря механічно .розділено між кількома 
роками. Так само обидва оповідання взяті з грецького джерела: про по¬ 
хід на Царгород за імп. Михаіла та Ігорів похід—се вставки додані 
вже пізнїйше; вложені вони не на міедї: похід на Царгород між 
київськими братами і хозарською даню (саме оповідакнє має тут слїди 
розриву: ^по сихь л'Ьтех'ь братіа сіи'изгибоша**...), похід Ігоря-— 
перед походом Олега. Се уміщеннє їх саме показує, що сї додатки 
зроблені не з ширшої редакдії, а незалежно від неї; на се вказують 
і иньші подробидї: оповідапнє про Ігоревий похід не звязане з Ас- 
кольдом і Диром, оповідапнє про Ігоревий похід не має звісток з жи¬ 
тня Василя Нов,, є й язиковї відміни. 

Порівнюючи обидві редакдії Повісти, ширшу й коротку, можна 
приблизно відреставрувати старшу редакцію її, що оповідала про 
київських братів, хозарську дань, прихід варязьких князів до Новго¬ 
рода, а потім Ігоря до Київа, про похід Олега на Царгород і війни 
Ігоря з Уличами й Деревлянами, та про його смерть,—те що Шахма- 
тов зве „начальним сводом". В своїй останній праці він попробував піти 
ще далі: вилучивши пізнїйші додатки і зміни, дійти ще старшої, 
першої редакдії літописи котру, він зве „древнМшим кіевским сво- 
дом^. По його гадці, в результаті тої аналітичної роботи, діста¬ 
немо таку запись: 

Леґенда про київських братів, що кінчила ся словами: „и по сихь 
братии держати почата родь ихь к^няженне в Полях^ь; и.Й^ша рать- 
ни сь Древлянами и сь Угличи". 

Варяги Півночи — їх панованне у Словей і ин. (без покликання 
Рюрика і братів), їх князь Олег, похід його на Смоленськ і Київ, де 
він знаходить Аскольда і Дира. 

Похід Олега на Царгород і смерть. 

Ігор — його війни з Деревлянами і Уличами, деревлянська дань 
і смерть Ігоря (в иньшій формі, де конфлікт виходив між Ігорем і Све- 
нельдичем Мстишею). 

Похід Ольги на Деревлян (без історії пімсти) і її розпорядження. 

Подоріж Ольги до Царгороду і охрещенне, її намови Святослава 
на християнство. 
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Святослав — його походи на Хозар, Вятичів і Болгарів. 

Прихід Печенігів на Київ і смерть Ольги. 

Друга болгарська кампанія Святослава і смерть його. 

Усобиця Лрополка і Олега, і т. д. 

Шахматов думає, що ся лїтопись була зладжена при київський ми¬ 
трополичій катедрі коло р. 1039 і доведена до 1037 року, а пізнїйше, 
в 1070-х рр. (1073) вона була доповнена в Печерськім монастирі 
„великим Никоном'' і коло р. 1095 тамже продовжена і скомбінова¬ 
на з новгородською перерібкою літописи 1039 року — так повстав 
„Начальний свод'% старша редакція Повісти, а потім в 1116 і 1118 
— дві ширші редакції її. 

Полишаючи на боці отсю ґенеальоґію редакцій, дуже складну і 
гіпотетичну, я спиню ся трохи коло даної Шахматовим реконструкції 
першої літописної записи. Вважаю її дуже цінною як пробу, як ім¬ 
пульс до дальшої аналітичної роботи; його помічення над слідами 
пізнїйших вставок і змін в літописнім тексті часто дуже влучні; але 
дану ним пробу реконструкції вважаю далекою ще від розвязання пи¬ 
тання про обсяг і склад першої літописної записи. 

Я не певний навіть, чи взагалі при теперішнім стані нашого 
матеріалу, без нових відкрить в сфері літописної традиції ми можемо 
надіяти ся на скільки небудь докладну реконструкцію тої першої лі¬ 
тописи. В даній тепер пробі Шахматов подекуди спиняєть ся ще на 
півдорозї — напр. ледво чи вдоволить кого зроблений ним розділ опо¬ 
відання про Варягів між київською лїтописею і її новгородською 
перерібкою, або полишеннє в київський літописи Аскольда і Дира в 
такій неумотивованій формі (по всякій правдоподібности Аскольд і Дир 
в початковій редакції були звязані з лєґендою про київських братів, 
як сказано було вище), і т. д. Правда не легко відріжнити контамі¬ 
націю, переведену пізнїйшими редакторами, від того що могло зяви- 
ти ся уже в першій редакції з комбіновання ріжних переказів (або 
переказів з письменними звістками). З другого боку я думаю, що пер¬ 
ша редакція літописи в кождім разі ледви чи сягала так делеко, аж до 
р. 1037, як приймає Шахматов, і належало б пошукати коротшого 
літописного цікля, відповідно до сказаного вище. 

Не маючи змоги вилучити в чистім виді першу редакцію літо¬ 
писи, не можемо ставити собі завдання — з її змісту докладно визна¬ 
чити час її написання. Та непевність і вагання в літописнім пред¬ 
ставленню основних фактів і видносин з початків X в., яке поміча¬ 
ємо вже в ранійших редакціях (особливо вагання що до Олега і його 
видносин до Ігоря), показують в кождім разі, що поза XI вік на- 
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зад початків сей літописи виносити ніяк не годить ся*). Деякі по¬ 
дробиці літописного оповідання досить виразно вказують на середні 
десятилїтя XI віку як на той час, коли йшла ся літописна редак¬ 
ція— хоч ми звичайно й не можемо ствердити, що певна фраза бу¬ 
ла вже в першій редакції літописи. Напр. поясненне: „Дирева 
могила за святою Ириною", що читаеть ся в короткій редакції, вка¬ 
зує на часи не давнїйши від 1030—1040-х років, бо та частина 
міста, де стояв монастир св. Ірини, була забудовна вже по 30-х р. XI в. 
З другого боку читаючи в коротшій версії при оповіданню про усо¬ 
бицю Святославичів, що могила Олега „єсть и до сего дня"" коло 
Овруча, мусимо міркувати, що се писало ся до перенесення Олегових 
костей.до київської церкви Богородиці, записаного під р. 1044^). 
В оповіданню про контрибуцію наложену на Новгородців за Олега 
стояло: „єже и нин-Ь дають", як заховало ся в Никон. літ., з того 
в 1 Новг, вийшло: „єже не дають", а в полуд, і півн. версіях по¬ 
правлено: „єже до смерти Ярославлі даяше Варягом",^—отже се пи¬ 
сало ся не пізнїйше половини XI в. Таке ж значіннє мають пояснення 
під 945 р. (в коротшій і ширшій редакції), що Свенельд був „отець 
Мьстишинь",—се виясненне могло мати значиннє тоді тільки, як ще 
був у свіжій памяти сей Мстиша, або пояснення топоґрафії Київа 
в історії пімсти Ольги фактами з другої половини ХІ в.: „городь 
же бяше Києвь идеже єсть ннні дворь Воротиславль и Чюдинь"— 
Никифора і Чудина ми знаємо, оба були визначними боярами в мо¬ 
мент смерти Ярослава (згадують ся в Рус. Правді Акад. § 18), і 
до сього часу мусить належати се поясненнє. 

Ширші редакції мають слїди пізнїйшого часу. Так в етноґра- 

*) Мушу піднести, що в першій редакції варязької теорії Повісти, 
як ми можемо собі представити її, прихід Варягів на Русь припадав на часи 
шзнїйші від тих, на які паде він в останній редакції її. Перша редакція 
не знала довгого правління Ігоря, його неповнолїтства, і т. д. Все те, 
що свійська традиція донесла про Ігоря, містило ся легко в двох 
десятолїтях перед його смертю; на сі часи припадав і леґендарний 
похід Руси на Грецію, датований потім 907 роком; тому що в народній 
традиції ранїйші події закривають ся пізнїйшими, ледво аби перший 
укладчик Повісти представляв сей похід старшим від 940-х років (від 
походу 941 року). Прихід Рурика в Новгород і Аскольда в Київ супроти 
того припали-б, в представленню автора, десь на початки X, найдальше 
— на кінець IX в. їх пересунули потім о кількадесять літ назад пись¬ 
менні звістки про Русь (звістки грецьких хроністів і умови), віднайдені 
пізнїйше редактором, чи редакторами Повісти (тому й зявила ся така 
маса порожніх років при Ігорі), а в першій редакції початки варязької 
Руси ледви чи представляли ся старшими від самого кінця IX або по¬ 
чатку X віку. ^) 1 Новг. с. 26, Лавр. с. 161. 
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фічнім ОГЛЯДІ (Іпат. с. 9) і в оповіданню про Угрів (с. 14) згаду¬ 
ють ся Половці, що вказувало-б на час не ранїйший останньої чвер- 
ти XI в., бо Русь близше познайомилась з Половцями тільки в 
1060-х рр. Таке-ж значінню має згадка тамже, що поганський похо¬ 
ронний обряд заховав ся досї у Вятичів,—значить иньші племена були 
вже тоді християнізовані. Для північної редакції маємо на решті до¬ 
кладну дату, коли вона була закінчена, — се приписка під 1110 р.: 
„игуменв СильвестрТ) святого Михайла написах книги си л-втописецв... 
в 6624, индикта 9 .т'Ьта‘% отже 1116 р. Для полудневої редакції та¬ 
кої дати не маємо, але у всякім разі вона була закінчена після смерти 
Святонолка і Давида Ігоревича (і* 1113), як видно з хронольоґічної 
таблички під 852 р. і згадки про смерть Давида під 1097 р., в 
заведеній до літописи повісти Василя. Вказати докладну границю, де 
кінчить ся найдавнїйша лїтопись в полудневій версії, дуже трудно: 
під 1110 і 1111 р. маємо тут одну повість про похід на Половців, 
і здаєть ся, що до неїж належить ще оповіданнє про смерть Свято- 
полка; можливо що вона була закінчена трохи пізнїйше, ніж північ¬ 
на*). Коротша версія новгородська мусить бути ранїйша, але у всякім 
разі належить теж не старшим часам як кінець XI в. 

Таким чином Найдавнїйша лїтопись була результатом досить 
інтензивної роботи протягом значного часу — яких 60-и літ, пере¬ 
йшовши кілька редакцій. Скільки рук робило над нею ? На се питаннє, 
на жаль, не можна відповісти. Можливо, ще значну частину редак¬ 
ційної роботи доконала та сама рука: той самий книжник, що уло- 
жив початкову редакцію Повісти временних літ, міг трудити ся над 
її розширеннєм (певна одностийність в деяких тенденціях, напр. в по¬ 
глядах на початок Руси, руської династиї і на її династичні права, 
може наводити на таку гадку—хіба б припустити, що пізнїйший ре¬ 
дактор перейняв ся виложеними в старшій редакції гадками й роз¬ 
винув їх потім в цілу систему). Але цілу редакційну роботу надати 
одному перу неможливо, хоч би з огляду на той значний простір ча¬ 
су, тай ріжні суперечности, що досить слїдні в теперішнім тексті. 

я згадував про традиційний погляд, що редактором був Нестор. 
Доводи Казанского збили сей погляді) (до них де що доложив 
недавніми часами Щепкін, як низше); вони довели, що Нестор, 

Шахматов приймає 1118 р,, але більш гіпотетично. 

^) Найбільше виразна суперечність така: Нестор в житиї Тео- 
досія каже, що не застав уже Теодосія живого, вступаючи до Печор¬ 
ського монастиря, а в літописи оповідач, чи редактор, каже про себе, 
в першій особі, що прийшовши до Печерського монастиря, був постри¬ 
жений Теодосієм. 
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автор житня Теодосія та „Чтенія"" лро Бориса і Глїба, не міг бути 
автором літописи, бо для історії подій, описаних в тих його утворах, 
в літописи ужито зовсім иньших джерел, Пробовано се поправити тим, 
що мовляв Нестор не був автором Найдавнійшоі літописи, а автором 
печерськоі літописи, що увійшла як складова частина в Найдавнійшу 
літопись, але се стрічаеть ся з тією-ж трудностию: як раз печерські 
події, описані в Найдавнійіпій літописи, десь аж до кінця 80-х рр., 
не могли бути описані Нестором: вони перечать ся з житиєм Теодо¬ 
сія і в фактах і в загальнім освітленню печорських подій. Коли 
традиція (досить пізня, ХШ в.) про літописательство Нестора має що 
в собі, то його можна уважити або автором печорських записок з 
кінця XI та початку ХП в. (се ще найскорше), або одним з остан¬ 
ніх редакторів. Шахматов, що в ранійших своіх працях силкував ся 
оборонити літописательство Нестора, в новійшій уже спиняеть ся на Нико- 
ні, характеризованім у Нестора як чоловік книжний і письменний: 
по його думці, бувши тмутороканським ігуменом, Никон відти приніс су~ 
часні відомости в літопись і ріжні старші хозарські і тмутораканські 
перекази і лєґенди. Можливости такоі не бачу підстав заперечувати, 
але і певних доказів Никоновоі роботи також не бачу*). Богацтво 
печерських звісток з другоі половини XI в. робить правдоподібною 
гадку, що літопись перейшла в сім часі через руки когось з печер¬ 
ськоі братії — може був ним і Никон. З далеко більшою прав¬ 
доподібністю, майже — з певністю, можна назвати одного з 
пізнійших редакторів її — видубицького ігумена Сильвестра, що 
підписав ся в згаданій приписці 1116 р. На простого переписувача 
він був занадто визначним чоловіком, з другого боку — брак відомо¬ 
стей про Видубицький монастир не позволяє уважати його таким 
автором, що трудив ся над літописею ще в другій половині XI в. 

Як поворотні точки, де кінчила ся літопись в ріжні стадії роз- 
вою, крім третьоі чверти X в. (між смертю Ігоря і Володимировим 
хрещеннєм) з значною правдоподібністю можна прийняти ще 1030 — 
1040 рр.: тут дійсно відчуваєть ся прогалина, по котрій наступає як 
вступ , до чогось нового запись про смертю Ярослава і його роз- 


Серія тмутороканських звісток, навіть як би вони були прине¬ 
сені Никоном, могли бути вписані иньшим літописцем; але вони могли 
мати зявити ся і не через безпосередні звизки Київа з Тмутороканем,. а 
з кругів дружинних чернигівсьЕих, тому що говорили про княжат чер- 
вигівських (в тім: і перекази про Мстислава тмутороканського). А хо¬ 
зарські перекази вказані Шахматовим дуже мало мають в собі хозар¬ 
ського: леґенда про хозарську дань не хозарсьКа, а київська. 
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порядження» Вказані далі* Шахматовим як такі поворотні моменти запи¬ 
ски під 1073 і 1093 рр. також мають дещо за собою, але не виступають 
так певно. Пізнїйші руки перейшли по літописи і загладили богато. 
Через се наші мірковання про розвій літопис все ще мусять мати 
загальний і приблизний характер. 

Ті найстарші часи літописи, що могли бути описані в 1030—40-х рр., 
без літ (означимо іх буквою А для схематичного перегляду), маємо 
в Новгородській літописи вже доповнені деякими звістками грецького 
(чи грецько-болгарського) похождення і незручно розбиті на роки: над 
вступною частиною поставлено 854 р., події з часів Ігоря розділені 
на кілька років, решту виповнено порожніми роками; в 2-ій редакції 
Новгородськоі літописи маємо сю частину до року 944 (в її тепе¬ 
рішнім виді назвім її В). 

Незалежно від неі стара запись (А) кількома наворотаміі про¬ 
тягом другоі половини XI віку була продовжена, розширена, перероб¬ 
лена й хронольоґізована — доведена до тоі стадії, яку звемо корот¬ 
шою редакцією (Г), а Шахматов називає Начальним сводом: в досить 
чистім виді маємо се в 1 Новгор., від р. 945 до 1016 і від 1054 
до 1074. Тут нема ще вступних ґеоґрафічно-етноґрафічних оглядів, 
вставок з Амартола, нема русько-візантийських трактатів, нема ще 
деяких переказів — напр. останьої пімсти Ольги (спалення Коро¬ 
стеня) *). 

Сі доповнення одержала літопись потім, переходячи в стадію, 
котру звемо ширшою редакцією (Е). Редакційна робота робила ся 
й тепер не від разу, а кількома наворотами і можливо — кількома 
руками. Так нпр. на вступі сей етноґрафічний огляд украінських 
племен даєть ся трома наворотами: повторенне вступних слів „По¬ 
лином живущймь о соб'Ь“ вказує, на кілька вставок, зроблених 
ріжними часами. Сю ширшу редакцію продовжену до 2-го десятилітя 
ХП в., маємо в двох версіях, північній і полудневій. 

Таким чином коротка схема розвою літописноі роботи була б така: 


^) Чи при тім київська лїтопись була скомбінована з новгородською, 
як думає Шахматов, се менї не ясно і я не бачу на се доказів. 
Новгородські погляди, новгородська тентенція, як я її назвав, проходить 
глубоко в концепцію літописи і вона комбінує на ріжних місцях зовсім 
явним образом перекази київські з новгородськими- (початок київських 
князів, діяльність Ольги, Володимира, війна Ярослава з Святополком), 
але власне через те я б скорше вважав се не пізнїйшою контаміна¬ 
цією, а такою комбінацією, яка лежить в основі літописи, коли на пер¬ 
шої, то перших редакцій. 



її ДЖЕРЕЛА 


591 


А (початкові записи 1030—1040 рр.). 



теперіпшя коротка редакція (яку 
маємо и Новгор. до 944 р., з само¬ 
стійною хронольоґією). 


г 


розширена і хронольогізована коротша лїтопись. 




Д 


коротша новгородська версія літо¬ 
писи, що маємо від 945 до 1016 і від 
1054 до 1074 р. 


£ доповнена умовами і розширена вставками з Амарто- 

ла й ин. 

Н полуднева версія лїтописн 



. . . 7 

північна версія " 

ширшої ред. літо¬ 
писи 

Якими джерелами при тім розпоряджали укладчики лїтописи, ми вже 
по части бачили. Почнемо від старшої редакциї, як ми її означали ви¬ 
ще: київські брати, хозарська дань, Аскольд і Дир, прихід варязь¬ 
ких князів, Ігорь в Київі, Олегів похід на Царгород і його смерть, війни 
з Уличами. Памятаемо при тім, що в теперішнім текстї можливо е деякі 
скорочення, що оповіданне мабуть ішло далі, але тут ми будемо три¬ 
мати ся того, що виріжнили з його теперішнього складу в 2-ій ред. 
Новг., з перед 945 р. Отже тут ми не маємо нічого взятого з чу¬ 
жих джерел, виключивши тільки цитати з біблії з нагоди епізоду про 
хозарську дань, нічого взагалі з писаних джерел, — се збірка пере¬ 
казів і комбінацій редактора. Виріжнити сі комбінаїцї не всюди можна на 
певно. Я не буду твердити на певно, чи нпр. поясненне, що Ас¬ 
кольд і Дир були Варяги, або що Ігор був син Рюрика, а Олег його 
воєвода, або оповіданне, що Ігор прийшов з Новгорода й забив Ас- 
кольда і Дира — то все комбінації виключно самого укладчика лї¬ 
тописи. Але вище я показував, як на тих точках була слаба тради¬ 
ція, як ріжнородно укладались тоді ті перекази й імена в зовсім від¬ 
мінні комбінації, тому й тут признаю дуже велику участь комбі¬ 
націям автора сеї початкової редакції. Як на правдиві перекази 
напевно можна вказати на епізоди про київських братів, хозарську 
дань, похід Олега на Царгород, війну Ігоря з Уличами. Звістки су¬ 
часника в сій редакції — тільки пояснення, напр, де могили Асколь- 
да, Дира, Олега. 

При дальших редакціях сеї части, включно до поч. ХП в., ви¬ 
користано цілий ряд писаних джерел, переважно чужих. Так ужито 
звістки Ґеорґія -^артола з його продовженнем; звідси взято окрім іс¬ 
торії походу Руси на Царгород за імп. Михаїла та Ігоревої експеди- 
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ЦІЇ, ще загальний етноґрафічно-ґеоґрафічний огляд на вступі, приклади 
З всесвітньої істориї — дивні звичаї ріжних народів, в паралель по¬ 
ганським звичаям руських народів (Іпат, с. 8—9, тут він і ци- 
туеть ся: „глаголет'ь Георгий в літописьці"), „вольхвования оть 
чарод-Ьйотва" з нагоди смерти Олега (с. 24—5). Від Амартола 
також ідуть дрібні звістки про грецько-болгарські події з другої по¬ 
ловини IX і першої X в., введені в ЛЇТОПИСЬ уже при її хронольо- 
ґізації^), Зістаеть ся одначе непевним, наскільки користала вона без- 
посередно з самого Амартола, а не з якоїсь історичної компіляції, що 
черпала з Амартола тільки між иньшим — бо деякі хронольоґічні не¬ 
порозуміння редакторів лїтописи виясняють ся власне за посередниц¬ 
твом таких власне компіляцій^). Для хронольоґії ужито хронольоґічну 
працю патр. Никифора Хро'^оурасрг/б^ а6^то[хо^ (Л'Ьтописецг вскор'Ь'% 
або „вкратціЬ", як він зветь ся в словянськім перекладї) ^); з нього 
взята хронольоґічна схема під 852 р. (як се довів Шахматов). В 
оповіданню про похід Ігоря 941 р. окрім Амартола користано безпо¬ 
середнє чи посереднє з жития Василя Нового, як ми бачили вище 
(с. 440). Оповіданне. про Кирила и Методия (с. 15—16) взято з 
якоїсь осібної повісти, близької до панонських житий. 

Осібну катеґорію становлять русько-візантийські умови — дві 
вь цїлости і одна в парафразі й уривках (під 907 р.)* 

Слїдів користання з свійських, місцевих книжних творів, писаних 
повістей в сїй части не помітно нїде, так само і з яких небудь дав- 
нїйших свійських річних записок. Сухомлїнов свого часу поставив був 
теорію, що наші лїтописи розвинули ся з пасхальних табличок з ко¬ 
роткими аналїстичними записками, але такі короткі аналїстичні запи¬ 
ски належать до свіжійших редакторських верств в нашій лїтописи, а 
слїдів пасхальних таблиць в давнїй Руси досі не викрито. Срезнев- 
ский пробував довести істнованнє в лїтописи записок ще з X в., але 

' ^ 

^) Виказ місць взятих з Амартола див. у Сухомлїнова, де автор 

виказує й иньші писані джерела, і у Шахматова Хронологія. 

^) Шахматов поставив був здогад, що редактор Повісти користав з 
певної ендикльопедії (принесеної мабуть з Болгарії), де були м. и. хро¬ 
ніка Амартола, хронольоґія Никифора, біблійно-апокрифічна історія, ко¬ 
трої сліди маємо в лїтопіснїй повісти про Володимира (Начальний лі^то- 
писннй сводь и его источники, пор. йогож Древнеболгарская анцикло- 
подія X в.). Здогад сей одначе має вповні гіпотетичний характер, і 
здасть ся, сам Шахматов тепер не дуже стоїть за ним. 

®) Він виданий з старшого кодекса (ХШ в.) віт. Полного Собр. 
л^топ., і з Никон. збірника — в т. IX, компіляцію його фраґментів з 
уривками з Амартола вид. Б'ЬлокуровТ) п. т. Русскія літописи по руко¬ 
писи Н. П. Никифорова, Мва, 1898. 
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більшість вказаних ним звісток очевидно взята з чужих джерел, або 
пізнїйше викомбінована і тепер тільки одна звістка з X в. зістаеть ся 
загадкою— се комета під 911 р. Здогади Ламбіна і новійші — 
Ламанского про більші письменні матеріали з X в. використані в лі¬ 
тописи, вповні теоретичні. Шахматов в своїй останній аналізі літо¬ 
писи також прийшов по виводу, що до часів Ольги не видно сліду 
використання якихось свійських писаних джерел*). 

В другій половині X вв. редакційні верстви відріжнити ще тяжше. 
Присутність постороннїх книжних утворів відчуваеть ся місцями дуже 
сильно, але виріжнити їх докладно незвичайно трудно, майже немо¬ 
жливо. Шахматов, перевівши свою останню аналізу літописи, припускає 
такі книжні джерела, використані в літописи: 

болгарська лїтопись, що оповідала про війни Святослава^), 
сказаніе про кн. Ольгу — її подорож до Царгорода, державні 
труди і смерть, 

сказаніе про Варягів мучеників, 
сказаніе про Володимира, - 

фундаційна грамота Володимира церкві Богородиці Десятинній, 
сказаніе про Бориса і Глїба. 

З сих гіпотетичних джерел болгарська лїтопись зовсім сумнів¬ 
на — всі наведені покази на неї мало значать, а головно, що труд¬ 
но в болгарськім джерелі припускати таке змальованне Святослава, 
як бачимо в літописи (а вона на думку Шахматова зачерпнула се 
оповіданне з тої болгарської літописи). Фундаційна грамота Володими¬ 
ра могла входити в повість про нього. Що літописець використав якісь 
книжні повісти чи слова про Ольгу, мучеників-Варягів, Володи¬ 
мира,-Бориса і Глїба, се вповні можливо, і навіть в , розмірах шир¬ 
ших, ніж припускає Шахматів. Діло в тім, що Шахматов при своїй 
реконструкції першої редакції літописи припускає значні утрати з 
неї — пропуски пороблені при перерібцї — і тому ріжні екстра- 
ваґанції супротив літописи, які ми знаходимо в писаннях про Ольгу, 
Володимира і т. д. по за лїтописю, занадто зводить до першої, утрат 
ченої редакції літописи, а тим самим до мїнїмума приводить самостій¬ 
ність тих,писань від літописи: так напр. вплив сказанія про Воло¬ 
димира він зводить до самої похвали крещенію, сказаніе про Бориса і Глїба 
до „короткої записи вишгородської церкви про убіеніе, похорон, від- 
найденнє мощей, прославленне і чуда від них'^ — власне через те 


Див. особливо резюме в гл. ХУШ. 

^) Її вплив він добачає також в згадцї літописця, що Греки прийняли 
Олега за св. Димитрія в його поході під Царгород, 

Грушевськвй. Історія, Т. І. 
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ЩО забагато кладе на рахунок гіпотетичної першої редакції лїтописи, 
хоч сам а ргіогі приймає, що не можна на рахунок лїтописцїв пи¬ 
сати всеї тої аґіольоґічної роботи, з котрою ми стрічаємо ся в лїтописи 
(часто з очевидними фраґментами тільки). 

Деякі книжні запозичення, які маємо в сїй части лїтописи, мо¬ 
гли дістати ся сею посередньою дорогою — через використані літо¬ 
писцем книжні „сказаній", напр. в промові фільософа уривки з Палєї^ або 
джерела спільного з нею, а в уста самого Володимира вложене іспо- 
віданне віри, не зовсїм православне („піваріанське"), викрите недавно 
Нїкольским в осібнім видї в рукоп. ХП — ХШ в. під назвою „На- 
писанія о в-Ьр-Ь" (Сухомлїнов вказував ранїйше на ісповіданнє Ми- 
хаїла Сінкела, включене в Святославів збірник 1073 р., але літопис¬ 
не ісповіданнє ріжнить ся від нього). 

Старих ЛІТОПИСНИХ записок не видно і в сїй части. До такого 
виводу прийшов і Шахматов. Пок. Кунік вказав на ряд записок, що 
можуть походити з княжого помянника^), але вони починають ся від 
р. 1100 (роки уродження і смерти осіб з княжої родини), перед тим 
їх не видко. 

Як я казав уже, Повість і її продовженнє з початку мали фор¬ 
му праґматичного оповідання, і аж пізнїйше розділено його на роки, 
а при тім пододавано і коротких записок, зачерпнених з ріжних дже¬ 
рел чужих і свійських або викомбінованих, з роками. Се була робота 
анальоґічна з пізнїйшою Галицько-волинською лїтописею, котру автор 
теж писав без років і а^к пізнїйше заміряв їх визначити (Іпат. с. 
544), тільки не зробив сього. Такий праґматичний характер мало опо- 
віданне, правдоподібно, аж до часів Ярослава — нпр. до 1026 р. 
Слїди пізнїйшого вставлювання річних чисел для першої частини я 
вказував вже вище; для дальшої вкажу нпр. на р. 988. 

Для хронольоґізації редактор мав перед усїм дві головні опорні 
точки. Перша — звістка про Русь, себто про похід її на Царгород, з 
датою викомбінованою з грецьких джерел — викомбінованою хибно, 
але як саме, сього й досї ми не знаємо напевно, не вважаючи: на не¬ 
давні виводи ПІахматова^). На сїй датї оперте все датованне пер¬ 
тих подій, аж до приходу Олега до Київа. Друга крайня опорна 
точка для вираховання дат — се дата смерти Володимира, відома з 
письменних джерел (1015 р.). Деякі посередні дати редактор міг ви¬ 
вести теж з візантийських джерел (як нпр. для походу Ігоря 941 р.). 
Для другої половини X в. міг він знайти деякі хронольоґічні вказів- 


Изв^стнн ли намт» годь и день смерти в. кн. Ярослава Влади 
міровича, І896. ^) Найновійші — Разнсканія с. 98. 
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ки в тих „сказаніях‘‘ про Ольгу, Володимира й ин., використаних в 
літописи—може рік смерти Ольги, хоч в деяких випадках міг 
мати самі дні без року (напр. при смерти Ярополка). Натомість 
датами русько-византийських умов міг він покористувати ся хіба 
для поправок, тому що — як ми вище вивели з огляду на новгород¬ 
ську редакцію, сї умови були введені в лїтопись уже по довершенню 
хронольоґічного поділу. 

Чи мав редактор якісь свійські хронольоґічні таблички, що по- 
могли-б йому означити границі князювань і розложити події? Ое пи- 
танне дуже інтересне для нашоі історії, але порішити його поки що 
не можна. Срезневский висловив здогад, що редактор міг мати такі 
ваписки, де по рокам князювань означені були визначнійші події. Ми 
дійсно маємо одну таку табличку, для часів Володимира, в старім 
житиі його: ^по святем же крещеніи поживе бл. кн. Володимерт» 28 
Л'Ьт'ь; на другеє Л'Ьто по крещеніи кт» порогомь ходи, на третіе л'Ьто 
Корсунь городь взя, на 4-об л'Ьто церковь камену св. Богородица за- 
ложи*' і т. д. Але вона не має прикмет глубокоі давнини і могла 
зявити ся, так як і літописні дати, з пізнійших пригадок *), В ширшій 
версії літописи під 852 р. маємо табличку кназівств—я навів. ЇЇ вище; 
вона згоджуєть ся роками літописи що до князівств Олега й Ігоря ^), 
можна погодити її й для Святослава та Ярополка, тільки для князю¬ 
вання Володимира рішучо бракує одного року. Коли зважити, що печатки 
деяких князівств в літописи відділені під осібні роки від попередніх 
як би навмисно, аби натягнути рік, то се наводить гадку, що ся та¬ 
бличка була взірцем для редактора при останній хронольоґізаціі і до 
неі він притягав факти, а не табличка обрахована на підставі дат 
літописи. Далі, я вище, в історичнім огляді підносив факти, що вка¬ 
зують на спізненнє літописних дат; так східні походи Святослава в 
дійсности стали ся років на два пізнІйше, подорож Ольги до Царго- 


0 Шахматов думає, що ся табличка була в старшій редакції ліїто- 
писи і відти взята старим житием. 

Срезневский думав противно, але він не звернув уваги, що зви¬ 
чайно тоді зараховували і перший і останній рік князівства, отже рахували 
роком більше ніж ми; відповідно до того маємо: Олегсїв вКиїві882р., 
умер 912 — отже 31, як в таблиці, Ігор сїв 913, умер 945, отже 33, 
як в таблиці; рахуючи початок Святославового князівства 945 р., будем 
мати до його смерти під 972 р. теж 28 р., як в табличці; одначе в 
усіх версіях титул про початок Святославового князівства стоїть під 
946 р. —може се недогляд самого редактора. Для Ярополка від 973 до 
980 р. теж здобудемо 8 років, але для Володимира тоді забракне оден 
рік рішучо. 
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роду теж о два роки; я підніс деякі факти, що промовляють і за 
пізнїйшими роками смерти Олега й Ігоря. Як би признати, що редак¬ 
тор, роскладаючи роки за табличкою, де рахувались неповні роки, 
відчисляв цїлі роки, то се нам обяснило-б сю справу: і так вже на 
часах Святослава й Ольгп ми мали-б ріжницї два роки, на часах 
Ігоря три, на часах Олега чотири: в дїйсности, коли табличка була 
добра, він мав би вмерти в 915 — 6 р. Однакове спізнеяне подорожи 
Ольги й походів Святослава вказувало-б і ще иньше: що сї фак¬ 
ти в якійсь табличцї датовані були роками князівств, і спізнили ся 
через хибний рахунок при хронольоґізації літописи. Але наскіль¬ 
ки сї всї рахунки самостійні взагалі від літописи — не тільки 
від останньої хронольоґії, а і від старших редакцій її, се зістаєть ся 
неясним. 

Як на народні перекази в сих дальших частях літописи можна 
на певно вказати, окрім вказаного вище, ще другий похід Ігоря на 
Візантию, деревську війну по смерти Ігоря (цікаво, що останнього 
епізоду Ольгиної пімсти в новгородській версії бракує, вона додана 
при пізнїйшій редакції), більшу частину з оповідання про подоріж 
Ольги до Царгорода (сватанне імператора, посольство його до Київа), 
історію Святослава. Історія Володимира теж має богато елементів на¬ 
родних переказів: війни синів Святослава, Володимирові пири; дечого 
і тут бракує в коротшій (новгородській) версії: напр. під 993 р. 
тут тільки коротка звістка: „йде Володимирь на Хорватьґ", в шир¬ 
шій додано зі словами: „Пришедшю же ему сь войни Хороватьской..." 
чисто народній переказ про боротьбу отрока з Печенігом і заснованне 
Переяслава; так само до порожнього 997 р. (як у новгородській) до¬ 
писано такий же народній переказ про білгородський кисіль. Трудна 
уставити напевно — чи тут маємо пізнїйші додатки ширшої редак¬ 
ції — чи скорочення в новгородській версії. 

Що до устних оповідань свідків, то з них користано, розуміеть 
ся, широко, але вказівки на них дуже рідкі: під 1106 р., запису¬ 
ючи смерть девядесятлїтнього боярина Яня, літописець згадує: „у 
негоже азь слишахв многа словеса, яже вписах в л'Ьтописиць", — 
але що власне, не поясняє. Маємо оповіданне Гюряти Роговича під 
1096 р., та не можна бути певним, чи се оповіданне було записано 
безпосередно редактором, чи перейшло до нього через якесь сказание 
або що. 

Осібну катеґорію становлять пісні; подекуди ясно бачимо сліди 
їх — напр. в описи Лиственської битви (під 1024 р.): 

„и бвівти нощи, бнсть тьма, и громове, и мольнья и дождь яко 
посвітяша мьльнья, и блисташа ся оружья, єлико же мльнія освіЬтя- 
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ше, толко мечи видяху, и такь другь друга убиваше, и біі гроза 
велика, и січа сильна и страшна", 

або в звістці про смерть Романа Святославича (під 1079 р.)‘ 

„я суть кости єго и‘до сего л-Ьта тамо лежаче, енна Святославля 
і внука Ярославля", 

Робота самих редакторів не скрізь видна і не скрізь однака. 
Найбільше її видно у вступній частинї, де відкривав ся безкраїй про¬ 
стір здогадам і комбінаціям. Вкажу кілька найбільш виразних прикладів. 
Така історія розселення Словян з Дунаю під натиском Волохів (Іпат, 
с. З — 4 і 6 — 7), в нїй даремно старали ся відкрити якусь.дїйсну 
історію, і ще найправдоподібнїйше, що сю теорію літописець уложив 
під впливом сучасного розпросторення Волохів в дунайських краях, 
Далї — комбінація подорожи Андрія з варязько-грецьким путем — що 
то мовляв Андрій їхав через Київ до Риму. Історія міґрацій чужих наро¬ 
дів—тут Хозари, через непорозумінне, виступили вь ролї „білих Угрів". 
Історія запросин варязьких князів на Русь в порівнянню з коротень¬ 
ким оповіданнєм старшої редакції розвинена далї в інтересах нор¬ 
манської теорії, напр, до слів: „идоша за море к Варягомь" дода¬ 
но: „еіце бо звахуть ся тн Варягьі Русь, яко се друзиє звут ся Своє, 
друзий Урмани..." і т. и., або многозначний додаток: „пояша по 
сой всю Русь". Аскольд і Дир поставлені в певну звязь з Руриком 
і розповіджено, як вони зявили ся в Київі, чого не було в короткій 
редакції; так само пізнїйше вложені імена Аскольда і Дира в опові- 
данне Амартола — в короткій редакції їх там нема. Супроти знайде¬ 
них звісток, що Олег був князем, і супроти погляду старшої ре¬ 
дакції, що він був тільки воєводою Ігоря, зявив ся компромісовий 
погляд, що він правив як опікун і свояк Ігоря. Завівши до Повісти 
історію про Кирила й Методія з її катеґоричною заявою, що Русь—► 
се словянський нарід („Слові^ньеку язнку... оті негоже язнка и мьі 
есме Русь; а Слов'Ьнескь язмкв иРускнй одинь"), редакторі» спішить 
ся сей погляд привести до згоди з своєю варязькою теорією: „оті» 
Варягь бо прозваша ся Русю, а шЬрв'ІЬе бі^ша Слові^не". Алевменьш 
важних справах автор не дбав так про супречности — напр. маючи 
історію про побут Андрія в Київі, він лишає в оповіданню про Володи¬ 
мира слова диявола, що на Руси не було апостолів (Іпат, с. 80), 
Аналїза літописи дала нам спроможність слїдити за тим, як по¬ 
волі, протягом десятолїть зберали ся в нїй матеріали. Але разом з 
тим при тих редакціях не одно й відпадало. Таких відпадків лиши- 


*) Ся фраза упущена в Іпат., Лавр, і под. кодексах, а заховала 
ся лише в пізнїйших компіляціях. ' 
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ло ся нам дещо в короткій редакції літописи, дещо в пізнїйших 
компіляціях. Що було причиною того, що та чи иньша звістка не 
війшла в останнї редакції, се не всюди можна пояснити. Дуже часто 
могло се стати ся через недогляд: напр. бачимо, що в останнї редак- 
ції не війшов початок переказу про Ігоря — його війна з Уличами, 
а тільки продовженне — повстанне Деревлян; переставляючи записки, 
легко було щось упустити; але де що могло викидатись і свідомо. Поки 
на давню лїтопись дивились як на одноцїльну працю, доти сї відпад- 
ки дуже легковажено (особливо се гостро виступає у Карамзїна). Тепер, 
коли ми бачимо, яку довгу і повільну редакційну роботу переходила 
лїтопись, які переміни при тім робились, сї відпадки в наших очах 
мають не меньше значінне, як і заведене в лїтопись. Розуміеть ся, 
треба тільки відріжняти те, що по всякій імовірности належить до за¬ 
писок XI—ХП в., від пізнїйших комбінацій (як напр. вивід Руси 
від річки Руси в Воскресенській лїт.), від пізнїйших записок (як чи¬ 
сленні звістки Никонів. лїт. про богатирів) або простих непорозумінь 
(нпр. похід Прусів, що помилкою зроблено з напасти від „прузів^^— 
сарани, і т. д.) З сього погляду сї екстраваґанції пізнїйших компіля- 
ций ще вимагають критичної перевірки. 

На тім кінчу свій екскурс; додам тільки ще дещо з біблїоґрафії. 

Видання Найдавнїйшої літописи: перше виданне, з Радивилівського 
кодекса, з скороченнями, вийшло 1767 р. (Библіотека россійская исто- 
рическая, І, з передмовою Шлєцера). Нове виданне на підставі кодексів 
північної Групи, розпочате Тимковським на початку XIX в., доведене було 
тільки до 1019 р. (1824). Аж віт. Полного собранія лі^тописей 1846 р. 
видано суздальський літописний збірник, і в нїм Найд, лїтопись північ¬ 
ної версії; до варіантів ужито кодекси полудневої версії, а самої полу¬ 
дневої версії не видано: вона вийшла аж 1871 р. в двох виданнях: 
втопись по йпатскому списку (весь волинський збірник) і Пов'Ьсть вре- 
менннхь л’і^т'ь по Ипатьевскому списку — фототипічне виданне самої 
Найдавнїйшої літописи; в 1908 р. вийшло нове виданне II тому полного 
собранія з повним текстом волинського збірника. Північна версія була 
видана ще кілька разів: Л'Ьтопись по Лаврентьевскому списку, 1872 р. (нове 
виданне 1897 р.) і крім того сама Повість в фототипічнім виданню: Повість 
врем. л'Ьть по Лавр, списку, 1872 і в звичайнім 1910; готуеть ся нове видан- 
нє І тома Полного собранія. Радивилівський кодекс виданний фототипічно 
з його численними мінятюрами в р. 1902 в двох томах п. т. Радзиви- 
довская или Кенигсбергская ЛіЬтопись (Памятники древней письменности, 
ХСУШ). Зведений текст найдавнїйшої літописи з варіантами й допов¬ 
неннями з усіх виданих літописних збірників: Сводная лїтопись, состав- 
ленная по вс^мь изданннмь спискамь літописи Л. Лейбовичемь, 1876. 

Видання иньших лїтописей і літописних компіляцій: Новгородська 
найдавнїйша і пізнїйші — в Ш і ІУ т. Полного собранія літописей, 
1841 і 1848. Новгородская літопись по синодальному списку (1 і 2 ре¬ 
дакції), 1888; крім того фототипічне виданне синодального кодекса, 1888. 
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Новгородскія літописи (друга і третя) 1879. Россійская літопись по 
списку Софійскому великаго Новгорода, 1795. Літописець, содержащій 
вь себі Россійскую исторію оть 6360 до 7106 года, 1781 і 1819 р. 
(тут Архангелогородський літописець, близький до 2-ої ред. 1 Новг.), 
СофійсЕІй временникь, вид. Строев 1820 р. (два томи). 1 Псковська— 
осібне вид. 1837 р. Поґодїна і потім в Полном соб. т. ІТ. Літопись 
Переяславля Суздальскаго (близька до півн. версії Повісти, але з деякими 
додатками) — з одної рукописи вид. 1851 р. кн. Оболенский, з иньшого,, 
фраґментарного кодекса Белокуров, 1898, п. т. Русскія літописи. В Пол- 
ном собрані-ї літописей крім вказаних вийшли ще: в У і УІ т. вибірки 
з Софійських літописей, в т. УІ1 і УШ Воскресенська, в 1Х--гХПІ Нико- 
нівська (І вид. 1767—1792 р., 8 томів), в ХУ — Тверська літ, (готуєть 
ся нове виданне), в ХУІ — Збірник Авраамка, в ХУІП т. літопись Се» 
міонівська (ще не вийшла), в XX лїтоп. вид. Львова, в XXI Степенна 
книга, в ХХП Хронограф, в ХХШ брмолинська (не вийш.та). Найдавнїй- 
шу літопись сї компіляції мають переважно в скороченнях; найблизший 
до ширшої версії текст старої літописи в Воскресенській, найбогатший 
екстраваґанціями — в Никонівській. 

Важнїйша література Найдавнїйшої літописи: Татїщев віт. Исто- 
рії Россійскої гл. У—УП. Миллерь О лервомь літописці россійскомь 
(Ежемісячння сочиненія, 1755). ЗсЬІбхег РгоЬе гиззізсіїег Аппаїеп, 1767, 
і Кезіог, гиззізсЬе Аппаїеп 1802—9, 5 томів (рос. переклад Язикова, 
1809—19, З томи). Строєва передмова до Скіфійського временника, 1820, 
йогож О византійскихь источникахь Нестора (Трудн моск. іст. тов., 1828). 

З писань скептиків головнїйше: Каченовского О кожанннхь день- 
гахь (Вістникь Европн, 1827 і 1828), О Русской Правді (іЬіії. 1829), 
О баснословномь времени вь россійской исторіи (Ученьїя Записки моск. 
унив., 1833); Скромненка (С. Строєва) О недостовірности древней рус¬ 
ской исторіи и ложности мнінія касательно древности рус. літописей 
(Сьінь Отечества, 1834), О первобьггномь виді и источникахь ньші намь 
извістннхь літописей (іЬ. 1835), Кто писаль ннні намь извістння 
літописи (ІЬ. 1835) (се відповіди на полеміку Поґодїна). Про них — 
Иконниковь Скептическая школа вь русской исторіографіи — Унив. 
изв. київ. 1871 і осібно. Реакція против виводів скептиків: Поґод'іна 
Несторь — друковало ся в часбп. Русская Вибліотека від 1834 р., осібно 
1836, передрук ВІТ. Изслідованій; Бутковь Оборона літописи Несто- 
ровой оть навіта скептиковь, 1840. З тих часів ще: Перевощиковь О 
русскихь літописяхь, 1 вид. 1836. Еубаревь Несторь (Рус. истор. сбор- 
никь, ІУ, 1842). Ивановь Кратній обзорь русскихь временниковь (Уч. 
Зап. Казан., 1843 — описано кодекси). Поліновь Библіографическое 
обозрініе русскихь літописей (Ж. М. Н. П. 1849). 

Полеміка про авторство Нестора: Казанскій Еще вопрось о Не- 
сторі, Дополненіе кь вопросу о Несторі (Временникь, І і Ш, 1849), 
відповідь Буткова — Современникь, 1850, відповідь Казанского—Отече- 
ственння Записки, 1851, йогож: Критическій розборь свидітельствь 
Патерика Печ. о літописи Нестора (Врем. УІІ, 1850, „Примітки‘^ до неї 
ПІевирьова ІЬ. X, 1851), Обьясненіе нікої^орьіхь недоуміній касательно 
літописи Нестора (іЬ. 1ШІ, 1852). 

Дальша, довладнїйша аналїза літописи: Соловьевь Исторія Россіи, 
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особл. т. Ш гл. І. Сухомлиновь о древней русской л'Ьтописи какь па- 
иятник-Ь литературном-ь — Учення зап. П отд, акад. наукь т. III (1856), 
йогож О нреданіяхь вг древней рус. л-Ьтоп. (Основа, 1861). Костомаровь 
Лекцій по русской исторіи, І (1861), йоголс — Преданія первоначальной 
русской л'Ьтописи (В^стникь ^ропн 1873, потім в ХШ т. Моноі5)афій). 
Срезневскій Чтенія о древБихь русскихт» л'Ьтописяхт» (Записки акад, 
наукь, II, 1862 і осібно, тут три перші статі: чотири дальші, в части 
видруковані, не були тоді випущені, й вийшли доперва в Изв-Ьстіях 
отд. рус. язнка 1903, І), Билярскій Зам-Ьчаніе о язнк'Ь Сказанія о св. 
Борис'Ь и Гл-Ьб-Ь сравнительно ст> язнкомь ігЬтописи (Записки акад. 1862). 
Бестужевв-Рюминв О. состав'Ь русскихь л'Ьтописей (Л-Ьтопись археогр. 
ком. 1У, 1868). Дісертація Леже (Ьедег) Ве Незіоге гетит гиззісагит 
зсгіріоге, 1868 виходила з перестарілих поглядів, і для неї література 
і полеміка 50-х і 60 рр. не істнувала, новійші виводи Леже використав 
уже в передмові до свого перекладу літописи: СЬгопіцие йііе йе Кезіог 
(РиЬІісаІіопз 6е І’бсоїе без Іапдпез огіопіаіез тіуапіез, 1884). З літера¬ 
тури 70-х і 80-х рр. згадаю: Ламбинт» — з його численних статей (де¬ 
які зістались недруковані) особливо Источникв л'Ьтописнаго сказанія о 
качал'Ь Руси, Ж. М. Н. П., 1874, УІ і УЦ. їїловайскій — Еще о нор- 
нанизм-Ь, гл. ІУ і У (1872, передр. в Разнсканіях). Іїогодинв Борьба 
не на животт», а на смерть сь ученими єресями, 1874. Голубинскій 
Исторія русской церкви (1880, т. І гл. 2 — аналізи повісти про Боло- 
димира). Маркевичь О л-Ьтописяхт», І (Записки одеськ. упив., т. ХХХУ1, 
1883, і осібно). Архангельскій Первне трудн по изученію нач. рус. лі¬ 
тописи (кінчить ся 40-ми роками, Уч. зап. казан, ун. 1886 і осібно). 

Найновійша література — в справі авторства чи редакторства Не- 
стора: Шахмаговь Нісколько словь о Несторовомв Житіи веодосія 
(Извістія отд. рус. язнка, 1896, рецензія моя в Записках Н. тов. ім. 
Ш. т. ХУІІ)- Е. Щепкін — 2иг Кезіогігаде (Агсіііу Шг зі. РЬіІоІо^іе 
т. ХЇХ, 1897). Моє: Нестор і лїтопись (Привіт, ювилейний збірник д-ра 
Франка, 1898). Бідповідь Шахматова на статю. Щепкіна в Извістіях, 
1898, І. Б справі редакцій літописи і її длсерел праці Шахматова: О на¬ 
чальному кіевскомь ЛІТОПИСНОМУ своді (Чтенія москов. іст. тов. 1897, 
Ш і осібно), Иеходная точка літосчисленія Повісти временннху літу 
(Ж. М. Н. П. 1897, Ш), Хронологія древнійшиху русскиху літописннху 
сводову (іЬ. кн. ІУ, рецензія в Записках т. XXI), Древнійпгія редакцій 
Повісти временннху ЛІТУ (іЬ. кн. УІІ, статя лишилась недокінчена, 
автор підходить до поставлених в ній питань на ново, і з иньшого 
боку в статі Обиі;ерусскіе сводн), Шевопечерскій Патерику и Печерская 
літопись (Ж. М. Н. П. 1898, Ш), Начальний літописний своду и его 
источники, 1900 (Юбилейннй сборнику В. 0. Миллера ~ Извістія моск. 
общ. лгоб. антроп. и зтногр. т. 97), Древнеболгарская знциклопедія X в. 
Бизант. врем, 1900, — оіцнки в Записках т. 40 і 45), Общерусскіе лі- 
тописнне сводн ХІУ и ХУ вікову (Ж. М. Н. П. 1900, IX і X, 1901, 
XI — тут про найдавнїйшу лїтопись в гл. ІУ, оцінка в Записках т. ЕІХ). 
Згкиїі Піе ЕпзІеЬппд йег аііезіеп гиззізсЬеп зод. Кезіогсіїгопік, 1893 
(слабеньке). Истрину Одйну только переводу Псевдокаллисоена, а древне¬ 
болгарская знциклопедія X віка — мнимая (Бизант. врем. 1903) —реп¬ 
ліка на статю Шахматова. Нарешті, з останніх праць Шахматова (доми- 
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наючи спеціальнїйпгі, вичислені вище)—Разнсканія о древн^йшихь рус- 
скихь л’Ьтописннхв сводахь, 1908. 

Про игоші літописні збірники і компіляції головнїйше: окрім зга¬ 
даних праць Шахматова: О начальному кіев. свод^, Древн'Ьйш. редакцій 
и Общерусскіе сводн, ще його-ж: Симеоновская л-Ьтопись ХУІ віка и 
Троицкая начала ХІУ в. (Изв. отд. рус. яз. 1901). Ермолинскал л-Ьтопись и 
Ростовскій владнчній сводь (іЬ. 1903) і замітки про Никонівсвку компі¬ 
ляцію (іЬ. 1900, з поводу книги Лихачева). Далі: Сенигову Изсл']^дова- 
нія о новгородскиху л-Ьтописяху и Россійской исторіи Татищева, 1887. 
Янишу Новгородская Л'Ьтопись и ея московскія перед'Ьлки, 1878. Тихо- 
мирову О сборник-Ь именуемому Тверскою л-Ьтописвю (Ж. М. Н. П., 
1876, П), йогож Нісколько зам-Ьтоку о новгородскиху літописяху (Ж. 
М. Н. П., 1891, IX) і Обозр^ніе состава московскиху Л'Ьтописннху сво- 
дову (Літопись занятій археогр. ком. X, 1895) — огляд пізнїйших час¬ 
тин Воскр., Никон, Соф., і 4 Новг. л. Пол-Ьнову Обозріініе л-Ьтописи 
Переяславля Суздальскаго (Учення записки П отд. петерб. акад. І. 1854). 
Лавровскій Изсійдованіе о літописи Якимовской (іЬ. П, 1856). Про Сте- 
ненну книгу розвідка Васенка. Про компіляцію Татїщева—вищеназвана пра¬ 
ця Сенїґова; але і видана Татїщевим Якимівська літопись і його власна 
компіляція вимагають ще нової критичної оцінки. Важкїйші екстраваґннії 
пізнїйпшх компіляцій супроти текста Лаврент. кодекса зібрав Бестужев - 
Рюмін в згаданій вище праці; регабілїтації їх присвятив кілька сторін 
Шахматов в згаданій праці Общерусскіе сводн (X с. 164 і далі). Шир¬ 
ший, дуже інтересний звід версій з пізнїйтих компіляцій і парафраз 
зробив Гіляров п. т. Преданія русской начальной літописи, 1878 (вийшло 
лише в 1890-х рр.), але тільки до смерти Ольги. Перегляд рукописного 
матеріалу: Шилову, Описаніе рукописей содержаіциху літописнне текстьі, 
1910 (Літоп. зан. археогр. ком. XXII). 

Дрібнїйша література у Иконникова Опиту русской исторібграфіи, 

т. II. 


II. Норманська теорія. 

Історію норманської теорії в історіоґрафії треба почати від По¬ 
вісти временних лїт, бо автори і редактори її, особливо останнїх ре¬ 
дакцій виходили з переконання, що Русь — то оден з варязьких 
народів, а Варяги — се північно-ґерманські народи на балтийськім 
побережу: „сице бо звахуть ся тьі Варяги Русь, яко се друзии зо- 
вут ся Свеє (Шведи), друзии же Урмани (Нормани), Аньгляне, инин 
Готе (Готлянд) — таке и си“. Варягами на Руси X—XI в. звали 
ся дружини, зложені переважно чи виключно з Скандинавів; редактор 
Повісти виразно відріжняб їх від Словян і як видко з наведеного 
тексту, уважає назву Варягів етноґрафічною — загальний! іменем 
північно-ґерманських, чи властиво — скандинавських народів. Се 
ЗОВСІМ ясно у нього, і зовсїм природно пізнїйше ми стрічаємо толко- 
вання, що варязькі князї були ^Нїмцї", як то читаємо в численних 
перерібках Повістці), або Шведи, як в Новгородї 1613 р. мотиву¬ 
вали вибір на володаря шведського королевича тим, що й перші кня¬ 
зї прийшли звідти*). З початком наукових студий над історією Руси, 
в ХТШ в., оповіданнє Повісти про початки Руської держави прий¬ 
нято просто як доґмат, зовсїм отже природно, що „Варяги-Русь‘‘ за 
Повістю уважали ся Норманами; а що наукові студиї роз¬ 
почалися Німцями або взагалї ученими, далеко ліпше обзнайомленими 
з світом ґерманським, нїж словянським, тож для старо-руського пра¬ 
ва і інституцій, назв і термінів традицій і переказів знаходили ся 
паралелі чи джерела в ґерманських мовах і реаліях, там збирали ся 
нові потвердження до тих моментів, які привели автора Повісти до 


*) Див. напр. виказ їх у Гилярова Преданія с. 107. 

*) Так принаймні оповідає про се сучасний шведський історик Ві- 
декінд в своїй НІ8І;огіа Ьеііі биєсо-шобсоуііісі, від котрої деякі норманї- 
сти ведуть новійшу норманїстичну літературу. 



ІСТОРІЯ НОРМАНСЬКОЇ ТЕОРІЇ 


603 


його теорії, і се все обставило норманську теорію дуже важкою арти¬ 
лерією,. так що за нею виглядала вона дуже солїдно. До певної міри 
прилучалось до того ще й саме словянське зневіре в свої сили на 
полї політичної та культурної роботи та нїмецьке легковаженне сло- 
вянського елементу. Се все, повторяю, складалось зовсїм природно, 
а першою причиною зіставала ся сама Повість і її канонїчний авто¬ 
ритет; так що закиди деяких росийських шовіністів^ що в норман¬ 
ській теорії бачили трохи не інтриґу проти Словян (нпр. Коялович 
в своїй Йсторії русскаго самосознанія, и ин.), зовсїм безпідставні. 

Ґотлїб Оіґфрід Ваєр (р. 1694 *}* 1738), перший учений в пов¬ 
нім значінню того слова, що звернув ся до студій коло історії Руси, 
закликаний до заснованої тодд петербурської академії наук, перший 
науково уарґументовав норманську теорію і навів важні докази з чу¬ 
жих джерел: вказав на звістку Бертинських аналів, на „руські'* іме~ 
на порогів у Константина Порфйрородного, звязав Варягів з сканди- 
іїавськими Уаегіп§' ами та византийськими Варауу’ ами; не спеціалї- 
зуючи близше, він уважав сих Варягів „благородними з Скандинавії" 
й Данії, союзниками і каемниками Русинів". Його розвідки: Ве Уа- 
га§і8, Огі§іпе8 Кинзісае, бео^гарЬіа Ко88. ех Сопзіапііпо РогрЬиго-. 
§еп. і йн. друкували ся в Соттепіагіі Асайетіае зсіепі Реіігор. і 
зібрані в Оризсиіа е(1. Кіоіія, НаІІе, 1770. За ним пішов в сім 
напрямі цїлий ряд праць — переважно нїмецьких та скандинавських 
письменників; з поміж них треба піднести особливо розвідку Штрубе 
де Шрмон (теж петербурського академіка) 8иг Гогі^іпе е4 1е8 сЬап- 
§етеп1;8 ЙЄ8 1оІ8 ги88Є8, 1766, де руському праву вперше дано па¬ 
ралелі з північно-ґерманського права, звістні вже нам працї Шлеце- 
ра, та орієнталіста Френа, де звістки східнїх письменників коменто¬ 
вано з погляду норманської теориї (ІЬп Ро82Іап’8 ип(і апйегег Ага- 
Ьег ВегісЬіе, 1823, і дрібнїйші статі). З иньших праць згадаємо: 
Бьорнера 8сЬе(1іа8та..* йе Уаге^із... ргіті8 Ки 880 гит (Іупазііз; 

3 743—4. ТЬпптапп ІІпіегзпсЬип^еп йЬег (Ііе аИезІе СезсЬісЬіе (Іег 
погЛісЬеп Убікег 1772, ІІп1:ег8исЬип§еп й. а. 6. сі. бзШсЬеп Убікег 
1774. Р. Кги§ (найбільш крайній і консеквентний норманїст) 2иг 
Мипгкппсіе Ки88Іап(І8 1805, КгШзсЬег УегвисЬ гиг АиГк1агип§ сіег 
Вугапі СЬгопоІойіе 1807, Рог8с1іип§еп іп Лег аііегеп безсЬіеЬІе 
Ки88Іап(І8, 1—II, 1842. ЬеЬгЬег^ ІІп1ег8исЬип§еп гиг Ег1аи1егип§ 
(Іег аИегеп СезсЬііЬІе Киззіапйз, 1816 (Константинові імена порогів) 
і т. и. 

Перші прояви опозиції сьому канонічному поглядови не мали на¬ 
укової вартости. Академічна промова 1749 р. петербурського акаде¬ 
міка Ґ. Ф. Мілєра: Огі^пе8 §епіі8 еі потіпіз Ви880гит, уложена з 
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норманського становища, була поводом до першого нападу на норма- 
нїстів зі сторони Ломоносова. Але його полеміка не могла мати зна¬ 
чіння: так ненаукові були мотиви її в порівнянню з науковим харак¬ 
тером норманської теорії. Поле здобули ’ нормаіїїсти; „законополож- 
ник‘' історії Руси Шлецер канонізував норманізм в „Несторі", книзі, 
що була школою історичного методу для цілого покоління істориків, 
а Карамзін спопуляризовав його у своїй історії, що на ціле півсто- 
лїте стала підручником історії Росії не тільки для словянського, а й 
взагалі європейського світа. 

Важнїйшйй напад повів славний в розвою історіоґрафії Руси 
Ґустав Еверс (ф 1830) в своїх КгШзсЬе УогагЬеіІіеп тт безсЬісЬІе 
бег Еиззеп, І—П, 1814. Ся праця піднесла цілий ряд важних за¬ 
кидів проти норманської теориї: вказувала на неймовірність призвання 
недавніх ворогів, виступала проти виводу імен з самих скандинав¬ 
ських пнів та доводила, що Скандинави були тільки наемниками на 
Руси, відкидала вивід Руси з Киоізі і Ко88Іа§еп’а, вказувала на 
мовчанне північних джерел, підносила аг§;итепіит а 8ІІеп1іо, доводи¬ 
ла неможливість, аби Варяги занесли християнство до Київа. Збива¬ 
ючи арґументи норманїстів, Еверс налягав заразом на істнованне Ру¬ 
си здавна в Чорноморщинї і ся сторона була піддержана слідом инь- 
шим дорпатським ученим —^ Найманом в розвідці ІЇЬег аКезіе ШЬп- 
8 ІІ2Є йег Ки88еп. Та як то було і з пізнїйшими антінорманїстами, сі 
позитивні сторони праці Еверса діскредитовані були хибами в його 
пробах власного реконструовання істориї Руси (виводи, що Волохи — 
Болгари, що київські князі були з Хозарів, Аскольд і Дир — Угри, 
притяганнє до Руси біблійного Роша і Роксолянів) і взагалі його 
праця не мала того впливу, який би могла й повинна-б була мати її 
критична сторона. 

Більше сенсаційна, але меньш важна в своїй основі була 
атака скептичної школи Каченовского: признаючи, що літописи 
були зложені в ХШ—XIV в., вона тим самим уважала й літописну 
історію початків Руси мітом. Разом з нею виступила словянська те¬ 
орія — що Варяги були балтийські Словяне: писання Максимовича 
(Откуда идеть Русская земля- 1837), Венелина (Скандинавоманія 
1842) й ин., але з дуже слабим арґументованнем. 

Сі атаки з ріжних боків на норманську теорію відбили два 
учені, петербурські академіки, що від того часу зайняли становище 
патронів норманізму, М. ІІоґодїн своєю дісертаціею О происхожде- 


') Русь з Роксоланами одначе звязували й пізнїйше — не тільки 
Іловайський, але й Антонович (Публичння лекцій, 1897), й ин. 
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ній Руси, 1825 (нове перероблене виданне в П т. Изсл'Ьдованій 
1846 — Проиехожденіе Варяговв-Руси) і Ернст (Аріст) Купік дво~ 
тоновою працею ВегиГип^ (Іег 8 сЬ\уе(]І 8 сІіеп Войвеп йигсії Ріппеп 
ип(І 8 іа\уеп 5 1844—5, Сї книжки, особливо Кунікова, досі зістають 
ся найбільш повними викладами норманської теорії. Обидва учені пе¬ 
рейняли на себе й на далї обовязок боронити норманську теорію. Ку- 
нік як досить методично вишколений ерудит одначе добре розумів, 
що „самими покликуваннями на ,почтенного‘ Нестора нїчого не зро¬ 
биш, по части через те, що батько історії норманїзму записав * пере¬ 
каз про утворенне Руської держави аж 250 років по сїй події, по 
части через те, що в нїм є деякі хиби, і ними дехто покористував 
ся, правда — що досить довільноВідчуваючи вагу піднесених за¬ 
кидів і слабі сторони теорії, Кунік неустанно шукав нових опор норма- 
нїзмови. Полишивши на боцї Повість він звернув ся до джерел візан- 
тийських та західнїх, коментував з норманського погляду звістки Ара¬ 
бів (його коментарі в Каспію Дорна, „Разнсканія" при текстах аль- 
Бекри вид. Розеном, и. ші., потім він на сю дорогу пустив свого уче- 
ника Вестберґа), підтягав під норманську теорію звістки про Русь пе¬ 
ред 860 р. (розвідки про кагана 839 р. в Записках Академій На- 
укь т. VI, в Разьісканіях IV, про амастридську і сурозьку Русь — 
в ВиПеІіп Ьійі.-рЬіІ. (1е РАсайешіе, 1845 і 1881, і в Записках 
Ак. Н. т. XXIV). Признавши комбінаційні елементи в Повісти по 
доказах Ґедеонова, він переніс цїлу вагу з історичних доказів на 
фільольоґічні та етнольоґічні (став ударяти на „водобоязькість‘" Сло- 
вян і на поділ народів на морські і сухопутні*), а в кінці, видно — 
тратячи надію устояти ся з норман'ізмом, висунув ґотську теорію 
(„Каспій" с. 430 і дал*і). Не те Поґодіп: чоловік досить слабої 
наукової школи, він до кінця безгранично вірив в Повість; характе¬ 
ристичне було його арґументованне проти поправок в хронольоґії По¬ 
вісти, спеціально — проти відсовування назад року призвання •Рури- 
ка: мовляв инакше Ігор мусів би родити ся скорше, а тим часом 
під Київом, коли він приїхав з Олегом, несли його на руках. При 
такій, безграничній вірі для нього й після критики Ґедеонова в тра¬ 
диційній історії початків Руси зіставалося ся все „просто, ясно" (За¬ 
писки Ак. Наукт» VI. 459), 

По виданню дісертацій Поґодіна й Куніка поле знову задержали 
норман'істй. Видаючи 1846 р. нове виданне своєї праці, Поґодін був 
тієї гадки, що справа початку Руси „найменьше може перемінити ся 
через які небудь новінахідки" (Изслідованія І р. VП). Плеяда іс¬ 
ториків, що виступила в 40-х рр., уважала норманізм питанем по¬ 
рішеним (Беляев, Кавеліп, Соловйов і ин.). Одначе не минуло й двад- 
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дати лїт, як напади на норманську теорію поновили ся ще з біль¬ 
шою силою; очевидно, в дїйсности справа стояла зовсім не так „про¬ 
сто, ясно“. На самого Поґодїна зробила значне вражінне праця пе- 
тербургського славіста В. Ламанскаго О Оланянах-ь вь Малой Агщ 
Африк'Ь и Иепаніи, 1859 р., де автор виступив з многостороннею 
критикою Кунікової Вегиіип^. Великого розголосу наробив дуже попу¬ 
лярний тоді в росийській суспільности Костомаров своїм „Началом 
Руси“, 1860, де Русь виводила ся з Литви, з над Нїмана, і ви¬ 
кликаний ним публичний діспут Костомарова з Поґодїним; сам Косто¬ 
маров пізнїйше відступив від своєї дійсно — дуже слабої теорії ^), 
але кредит норманізму був зовсім захитаний в ширших кругах; то¬ 
дішня гумористична російська часопись „Искра‘" дала цікаву карика¬ 
туру з поводу норманського діспуту: на лавці оскаржених сидить 
Рурик з братами, як невідомого роду заволоки („непомиящіе родства"), 
і суд просить їх і публіку за виясненнєм справи звернутись до суду 
рівно за 1000 ЛІТ' (се діяло ся перед самим тисянолїтем початку 
Руської держави, коли ставив ся монумент тисячолїтя в Новгороді). 

Далеко важнїйші були, хоч не зробили вражіння поза кругами 
спеціалистів, „Отрьівки о варяжскомь вопросі"' 0. Ґедеонова (Запис¬ 
ки Академій Наукт>, І і П, 1862—З, більша частина їх, переробле¬ 
на і доповнена, видана була осібно в 1876 р. в двох томах під 
титулом „Варяги и Русь, историческое изсл'Ьдованіе^'). Се була най- 
солїднїйша праця з усіх, що появила ся доси проти норманської теорії. 
Написана з відповідною ерудицією, вона давала детальну критику 
всіх тих свідоцтв, на котрих опирала ся норманська теория. З ці¬ 
лим натиском автор вказував на приналежність руського імени полу¬ 
дневим краям і на неправдоподібні виводи сього імени нормавіетами 
з финського Киоізі, шведского Ковіа^еп’а, вказував на брак слідів 
норманізму в руській мові, праві і т. и., на ту недорічність, в яку 
впадав норманізм на сім пункті (гесіпсйо ай аЬзпгйит), пригадував 
на ново аг^итепіит а зііепііо. Особливо-ж важною заслугою його 
було виясненнє систематизму, комбінативного характера Повісти, хоч 
сам Ґедеонов при тім приймав літописну леґенду про призванне-кня¬ 
зів і бачив в Варягах балтийських Оловян, подібно як і видана слі¬ 
дом ІІсторія русской жизни Забєлїна (І т. 1876, П 1879). Ся 
балтийська теорія була власне слабою стороною цілої роботи Ґедеоно- 
ва і в значній мірі ослабляла значінне його критики норманізму, — 
як попадали в фальшиве положеннє всі, хто приймаючи леґенду По- 


^) Се не перешкодило зявляти ся й пізнїйше оборонцям сеї теорії 
див. нпр. реферати Вісендорфа і ЛяДкого на IX археол. зїздї. 
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вісти, збивав при тім норманізм: очевидно бо, що ся леґенда могла 
мати бодай якусь підставу тільки для норманізму (бо й автора її 
до сїеї теорії привело, правдоподібно, передовсім значінне Норманів 
на Руси в X—XI в.), а усуваючи норманізм і зістаючи ся з лєґен- 
дою призвання Варягів, автори всяких „балтийських**, „литовських", 
„фінських" і ин. теорій повисали безнадійно в повітрі, й безрадне 
становище їх на полі реконструкції руської істориї тільки вигіднїйше 
світло кидало на норманство, будь що будь оперте на безсумнівних 
фактах. 

У всякім разі праця Ґедеонова мала великий вплив в науці. 
Крайній норманізм Круґа, з його „норреною" (норманською мовою), 
скандинавською мітольоґіею, скандинавським побутом на Руси, здава¬ 
ло ся, забито було безповоротно; значінне історичних доказів норма¬ 
нізму було підіване, норманїстам прийшло ся зробити ряд уступок. 
Норманізм був захитаний тим більше, що від кінця 50-х рр. вийшов 
ряд солідних розвідок, що не займаючи ся норманізмом спеціально, 
стояли виразно на антінорманскім становищу, як Изслідованія обь 
уголовномв праві Русской Правди Лянґе 1859, О погребальних'ь 
обичаяхт» язическихг Славян Ол. Котляревського 1868, Извістія ІІбн- 
Даста Хвольсона 1896, Сказанія мусульманскихв писателей о Славя- 
нах и Русскихг Гаркави 1870. 

Почавши від 1871 р. почав свої атаки на норманську теорію 
московський учений Дмитро Іловайский (О мнимомв призваній Варя- 
говв, 1871, Еще о норманизмі, 1872 і численні дрібнїйші полеміч¬ 
ні замітки—все се зібрано в книжці Розисканія о началі Руси, 1 вид. 
1876, друге — доповнене пізнїйщою полемікою — 1882, Дополни- 
тельная полемика по вопросамв варяго-русскому и болгаро-гунскому, 
1886 і Вторая дополнительная полемика, 1902, резюме в популяр- 
нїйшій формі — Откуда пошла Русская земля, в П т. Собранія со- 
чиненій). Від сього часу він приймає на себе як спеціальну задачу на кож- 
дім місці воювати з норманізмом і літописною леґендою. Правда, що 
антінорманїсти могли собі часто бажати меньш енерґічного, але' більш 
обережного адвоката: фільольоґія, котрою Іловайский хотів побива- 
вати фільольоґію норманїетів, бувала часто страшна; його науковий 
метод дуже слабий — він розрубував питання, замість розвязувати 
(як напр. поправка Віауогит замість Виеоппт в звістці 839 р.); 
його власні теорії (Роксоляни — Русь, Гуни і Болгари — Словяне 
і т. и.) були ще мепьш щасливі як норманська, і проповідь сих без¬ 
вихідних теорій разом з антінорманїзмом не виходила на здоровле 
сьому останньому; але енергія Іловайского і ширенне антінорман- 
ської теорії через підручники робили своє. Ще важнїйше було, що 
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Іловайский не обмежив ся, як переважна більшість антінорманїстів, 
толкованнбм на власний спосіб Повісти, а виступив проти самої її ле- 
ґенди, признавши саме призванне вигадкою пізнїйшого книжника; се 
було новим виданнем скептицизму Каченовского, консеквентним виво¬ 
дом із спостережень про систематизм Повісти, які з усею рішучістю 
висловив Ґедеонов, хоч і не прийняв погляду Іловайского про непев¬ 
ність лїтописної леґенди. Канонічне значіннє „Нестора" було рішучо 
захитане* ' 

Боротьбу з сими нападами на норманську теорію вів Поґодїн в 
рядї статей, зібраних 1874 р. під характеристичним титулом: „Борь- 
ба не на животь, а на смерть сь новими историческими єресями". Б 
Ґедеоновим полемізував він спільно з Куніком (в VI т. Записок Акад. 
Н.). Полеміка Поґодїна, мабуть, нікого не переконала; сам його со¬ 
юзник Кунік, видко, не був з неї задоволений (Каспій с. 456 — 8). 
Він розумів ^трудности норманізму, хоч держав ся його і традиції 
Повісти ^). Його полемічно-сатирична статя „Открнтое письмо кь су- 
хопутннмт) морякамь (аих тагіпз Д’еаи йоисе"), написана на адресу 
Костомарова в 1877 і тодї-ж надрукована, так і не була ним пу¬ 
щена в світ. Недописаними лишили ся його „Разисканія", друковані 
як додаток до текстів аль - Бекри (перша частина вийшла в 1878 
р., друга видана вже по його смерти, доперва в 1903 р.). 
Він перервав з кінцем 70-х рр. сю розпочату і видруковану вже в 
значній части роботу, лишив невиданими кілька иньших статей (До- 
полненія кь „Варягамь и Руси" Гедеонова, Галиндо и черноморская 
Русь) і до смерти своєї, що наступила в 1899 р. не дав уже з сих 
питань, що займали його до кінця, ніякої більшої публікації, очевид¬ 
но - стрінувши ся з ЦІЛИМ рядом трудностей і непевностей, для 

яких треба було вступних студий, критичного освітлення матеріалу, і 
т* д. Він шукав — і не знаходив нових доста сильних точок опер¬ 
тя для традиційного норманізму, „після того як принаймні — в ру¬ 
ській науці, признано за неможливе розвязати варязько-руське питан- 
нє чисто історичною дорогою", як писав він у „Каспію" (с. 460)* 
ДІЙСНО, Кунікові екскурси мали не ліпшу долю, як Поґодїнська 
„Борьба"; „не вважаючи на богато гарного, основного і користного*", 
як свого часу Кунік писав про „Борьбу" Поґодїна (Каспій с. 457) вони 
не могли помогти норманїзмови. Поділ народів на сухопутні й морські, 


^) Свої вірні традиції погляди на початкову історію Руси виложив 
він в своїх посмертних Разнсканіях — Извістія ал-Бекри, П, 1903 с. 
105 і далі. Не дурно він норманїстів з вдоволеннєм титуловав „Несто- 
ровдями". 
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рекомендований Куніком, розум ієть ся, не міг нікому промовити до фан¬ 
тазії, особливо коли сам же Кунік розводив ся про морські походи 
Словян УП в.; норманські імена ще меньше могли підперти леґенду 
про призванпе, ніж історичні докази, полишені на боці Куніком; при¬ 
сутність мореходної Руси на полудні перед 862 р., заперечувана Еу- 
ніком, слідом була зміцнена розвідкою Васїлєвского про Амастридську 
леґенду (Русско - византійскіе отрьівки, УШ. Ж. М. Н. П. 1878, 
П — ПІ, передруковані в Русско-византійских изсл-Ьдованіях 1893), 
що доводила її приналежність до 1-ої пол. IX в., а за тим пішло 
нове виданне Хордадбега де Ґуе (1989), що відсунуло Хордадбегову 
звістку про Русь на кількадесять лїть назад, і розвідка того-ж Васї- 
левского про Сурозьку леґенду (1893). 

Не могла мати ніякого впливу й талановито та науково напи¬ 
сана книжка Вільгельма Томсена, звістного лїнґвіста: ТІїе геїаііопз 
Ье1і\уееп апсіепі Кііззіа апй Всаїкііпауіа ті 11іе огі^іп ої іЬе Киз- 
8 Іап зіаіе, 1877, три виклади, читані ним в Оксфорді 1876 р. (ні¬ 
мецький переклад Борнемана Вег Ог8ргип§ (1е8 гіі88І8сЬеіі Віааіез, 
Ґота 1879, росийський — Аммона, Начало русскаго государства, 
1891, з московських „Чтеній‘0- Похвально прийнята в наукових 
кругах, особливо західнїх, де норманізм тішивсь і далі повним кре¬ 
дитом, ся книжка й досі зістаеть ся користним підручником, але вона 
не приносила нічого нового, бувши тільки перегляненим і поправленим 
зводом старих доводів норманізму, і не йшла властиво далі старої ді- 
сертації Куніка. 

Се була остання спеціальна моноґрафія з норманського станови¬ 
ща ; по ній ніхто з норманїстів не здобув ся на енергію чи на відвагу 
дати нову рецензію норманської теорії по всіх тих заданих їй ударах. 
З другого боку нещасливі й ненаукові комбінації деяких антінорманї- 
стів (Іловайского, Забелїна і самого Ґедеонова), як я вже згадував, 
діскредітували непомалу й антінорманїзм. Норманізм був рішучо захи¬ 
таний в своїх основах, але в результаті справа початків Руси зіста- 
вала ся невиясненою. Коли в 1880 р. виступив пок. Ключевскпй із 
своїми студіями про початки руської суспільно-політичної орґанїзації 
(Боярская дума древней Руси — статі друковались в РусСкій Мьіслп 
1880 р. і увійшли в скороченню в його книгу під ТІЄЮ'ж назвою), він 
сі початки старав ся освітлити незалежно не тільки від норманізму, але 
й від літописної лєґенди. В моноґрафіях поодиноких земель давньої 
Руси, що почали виходити в Київі почавши від 1881 р., літописна 
леґенда або признавала ся непевною або зовсім відкидалась. Деякі хо- 
пились ґотської теориї: її висував, хоч ще дуже обережно, Кунік уже 
в Каспію (с. 430 і далі). 
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Хоч Томсен перестерігав заздалегід від ґотської теориї, бо та 
„тягне за собою неможливу плутанину(відч. І), вона була на якийсь 
час, в 1890-х рр., розбудила надії. Проба Будиловича — ширше 
розвинути й уарґументовати сю теорію на археольоґічнім зїздї 1890 
р. була принята з інтересом і надїями (див. напр. справозданне в К. 
Старині 1890, Ш с. 476—7 й ин.). Але сї надії скоро упали, 
коли дїйсно виступила та „неможлива плутанина‘% і виявило ся, що 
самі оборонцї теорії не можуть піти далї дуже неясних натяків. Влас¬ 
не такий характер мав відчит Успенского на IX археольоґічнім зїздї 
(див. його протоколи в П т. Трудів йзду) — він давав ще далеко 
меньше, нїж реферат Будиловича, й інтерес до ґотської теорії, роз¬ 
буджений Будиловичом, упав зараз. Цїкаво, що обидва реферати не 
були навіть друковані, і таким чином ґотська теорія но була навіть 
поставлена в літературі *) хоч якось докладнїйше. 

Дїйсно, вона не могла мати виглядів. Вивід руського імени від 
ґотського *Ьгбс11і (слава) — ся головна точка, ріесе (іе гезівіапсе ґот¬ 
ської теорії, піднесена Куніком і піддержана пізнїйшими ґотистами, 
стрічаеть ся з безконечними трудностями, як показав Браун в своїй 
спеціальній студії: Гипотеза проф. Будиловича о готскомт> происхож- 
деніи названія „Русь‘‘ (Записки филологическаго общества при петер- 
бургскомТ) унив.) і потім в книзї Разьісканія вт» области гото-словян- 
ских'ь отношеній (с. 2 і далї). Він виказав, що імена НгбсНіі^иібз — 
Славно-ґоти, Нгб(Ш§о1.аІапб — Славноґотія, від яких хочуть вивести 
те руське імя, історично незвісні, а перехід *1ігб(іІі в Русь проти- 
вить ся лїнґвїстичним спостереженням^). Васїлбвский в своїй сту¬ 
дії про Сурожську леґенду (Русско-византійскія изсл-Ьдованія — в 
IX т. Літописи археографической коммиссіи) попробував був признати 
кримським Ґотам „всі извістія о Руси и русскихв до половини IX 
віка*% але в такій неясній формі, що його гадку приходило ся до- 
перва відгадувати; і дїйсно, дуже трудно припустити, що то дрібні 
кольонії християнських Ґотів, добре звістних в царгородських кругах, 
виступали в тих поганських варварах руських походів, не кажучи 
вже, що нема найменьшого слїду, аби кримські Ґоти носили русь¬ 
ке імя. 

Потім в иньшій формі і з иньшої сторони попробував підійти 


Ширше справозданне з реферата Будиловича в М. Н. П. 
1890 УІ с. 25 — 9. 

^) Він признав одначе можливим предложений Куніком вивід з 
*Ьгб41і финського Киоіві; але така комбінація старої норманської теорії 
з ґотською ледво чи поможе котрій з них. 
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до ееї справи звісний німецький орієнталіст Маркварт в своїй, бога- 
то згадуваній вище книзї: 08ІеигораІ8сЬе ипсі озііазіаіівсіїе ЗігеіГгіі^е 
(1903). Лишаючи па боці проби виводу руського імони відҐотів, він 
піднїс ріжні сумнїви (з лїнґвістпчного становища) що до виводів ру¬ 
ського іменн предложених норманїстами і поставив иньшу гіпотезу: 
грецько Тсос походить від старого іменп Герулів Нгбз, що задержа¬ 
ло ся мовляв в місцевій традиції і потім пренесепе було на сканди¬ 
навських авантурників. Підставою послужив йому реєстр чорномор¬ 
ських і прикавказьких народів в і,Ц ерковній історії'' Захарії Ретора, 
сирійського письменника середини VI віку: тут разом з історичними на¬ 
родами^ вибраними з ріжних джерел і уміщеними поруч Алянів, висту¬ 
пають в сусідстві іх, далі в ґлубину края ріжні казкові народи — 
карли, песиголовці і амазонки, і при тім оповідаєть ся про зносини 
амозонок з сусіднім народом Нгб8 •— „з довгим тілом, ще не має 
зброї, і коні його не можуть носити, бо має довге тіло (чи довгі 
кінчини)". Німецькі прекладчики сеї історії бачили в сій назві загаль¬ 
не означеннє, з грецького у]рсог;, але Маркварт бачить тут назву на¬ 
роду, від котрої пішло пізнїйше Тш?, а в самім народі вгадує Ґеру- 
лів. По його думці велике тіло сього народу і брак кінної їзди вка¬ 
зують на його ґерманське походженне, а сусідство з Алянамп і 
Амазонками — на найбільш східнє з. чорноморських ґерманських пле¬ 
мен—Герулів: назву Нгбз він добачує в Йорданових Розомонах (див. 
вище с. 144), а пізнїйше, коли зявили ся тут норманські вікінґи (в 
IX в.), на них перенесено сю герульську назву з огляду на їх по¬ 
дібність до герульських напастників (с. 353 і д.). 

Я згадую сю гіпотезу з огляду на авторитетне імя її автора: 
заі-дяки сьому авторитетови вона збудила була деякі надії, особливо 
між людьми, які далі стояли від справи; але від першого дотику 
критики мусїла вона упасти. Прогалина, з одного боку, між дійсними 
Герулами, що еміґрували відси по гунськім погромі і могли зістати ся 
хіба в дрібних останках, з другого — між згадкою сирійського пись¬ 
менника і появою Тш; в IX віцї; непевність самого імени Нгбв і 
брак всяких доказів його реального істновання; мало правдоподібна 
можливість перенесення її на вікінгів, які появили ся на дніпровій 
дорозі, тим часом як тіНгбз мали бути в прикавказьких сторонах — 
все се робить мало правдоподібною сю дуже штучну і складну гіпоте¬ 
зу^). Тому сам Маркварт, очевидно відчуваючи всі слабкі сторони її. 


О Пор. критичні замітки до Марквартової гіпотези Кулаковского: 
Новие домнели о происхожденіи имени Русь (Универс. изв-Ьстія київ¬ 
ські 1906, ТІ). 
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вагаеть ся між нею і иньшим припущеннєм—що сї Нгбз VI в. се бу¬ 
ли скандинавські Руси, які волзькою дорогою мовляв уже тоді могли 
ходити на азовське побереже — від герульських еміґрантів довідав- 
ши ся про \СЇ сторони (8ІС). 

Вивід Руси від Ґотів мабуть замкнений. Ґотська теорія держить 
ся в значінню гіпотези про особливе значінне Ґотів в суспільно-полі¬ 
тичній і культурній еволюції східнього Словянства. Кунік в своїм 
„Открьітім письмізазначив був її досить сильно і висловив гадку, 
що богато слїдів, які виводили ся від Норманів, треба виводити від 
Ґотів. Але се його „Письмо" не було опубліковане в своїм часї й не 
могло зробити впливу на ширші круги. Теорію ґотських впливів по¬ 
ставив в 1899 р. наново Браун в згаданій працї: Разьісканія вь 
области гото-слав. отношеній. Заперечуючи вивід Руси від Ґотів, він 
також признає незвичайний вплив їх на словянську взагалі й спе¬ 
ціально руську культуру й суспільно-політичну еволюцію — „ґотську 
епоху" як один з найважнїйших моментів „вь исторіи до-рюриковска- 
го періода" (с. 18 — 21, пор. 335). Але все се автор тільки обі¬ 
цяв довести, і наперед уже сказати можна, що в його представленню 
дуже богато і сильно побільшеного. Навіть його учитель і прихильник 
Веселовский мусїв в своїй — дуже прихильній рецензії його книги 
(Изв-Ьстія рус. яз. 1900, І с. 21 — 2) обмежити розмах свого уче- 
ника. Дати Ґотам таку ролю в культурній і політичній історії Руси 
буде ще тяжше, нїж було з Норманами, і надїї норманїстів, що від 
Ґотів можна буде вивести все те, що не удало ся вивести від Нор¬ 
манів,. ледве чи здійснять ся. 

Зрештою разом з упадком ґотської теорії Руси ми помічаємо в 
останніх часах нове оживленнє норманізму. Ряд праць що вийшли в 
сих роках, роблять таке вражінне. Розумію Разьісканія Брауна і його 
меньші роботу (особливо Фріандь ц Шимонь сьіновья варяжскаго кня¬ 
зя Африкана, Извістія отд. рус. яз. 1902); От. Рожнєцкого (ученика 
проф. Томсена) Регип ппі ТЬог (АгсЬіу Ійг 8І. РМІ. 1901), де ав¬ 
тор дає ревізію норманської теорії, і новійшу студію Изь исторіи Кіева и 
Дніпра вь бьілевомь зпосі (1911); публікації Вестберґа, навіяні впли¬ 
вами Куніка — ІЬгаЬіт’8-іЬп-1акиЬ’8 КеІ8еЬегісЬ1і (М6тоіге8 (1е Р 
Асасіетіе 1898), теж в новім виданню п. т. Коментарій на записку 
Ибр. ибн-Якуба, 1903, Веііга^е гпг Кіагпп^ огіепіа1і8сЬеп 0,ие11еіі 
йЬег Озіеигора (Мбтоіге8 1899), Кь анализу восточньїхь источни-. 
вовь о восточной Европі (Ж. М. Н. П. 1908); ак. Шахматова Ска- 
заніе о призваній Варяговь (Изв. отд. рус. яз. 1904), й ин. Коли 
додати ще праці, иньших дослідників, що вийшли в тім-же часї й 
принагідно також підчеркують норманські погляди досить сильно (як 
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Ламанского про Кирила й Методія, Халанского про традицію про 
Олега й ин.), то се справді* складаєть ся на образ відродження нор- 
манства, яке можна-б назвати веонормав*ізмом. При тім сих нових до¬ 
слідників, що виступили під сим знаком, характеризує нераз велике 
норманське завзяте. Браун, відкидаючи ґотську теорію, проголошує нор¬ 
манську теорію безсумнівним фактом, аксіомою. Рожнецкий жалує, що 
норманїсти попустили поле битви антінорманістам і зазначає точки до 
дальшої роботи в дусі Крайнього норман’ізму. Вестберґ,, меньше обе¬ 
режний н*іж його учитель Кунік, безпардонно викидає ті свідоцтва, які 
норманістам ненаручні, або підставляє північну, скандинавську Русь 
замість полудневої — нпр. оголошує за пізнїйшу ґльосу згадку Ру¬ 
синів у ібн-Хордадбега, бачить Балтийське море в Руськім морі Ма- 
суді,, скандинавських пиратів в звістці ібн-Хаукаля про погром Бол^ 
гара і Хозара (ВеИга§е). Піппінґ і за ним Корф воскрешують старі 
погляди Круга на широке розповсіодненнє скандинавської мови навіть в 
глухих деревских лісах, і т. д. 

Сей норманський запал, се канонізованнє літописної традиції й 
варязької доктрини не віщує науці н’ічого доброго. З такою каноніза¬ 
цією неможливий плодотворний науковий поступ. 1875 р.^ пишучи про 
Варууо|хахь-ю, як він *ії назвав, Кунік гірко згадував про зроблені нор- 
маністам закиди, що норманська теорія тяжко зашкодила науці ру¬ 
ської історії (Каспій с. 461). Але як неважне обвинуваченнє норма- 
нїстів в „німецькій інтризітак справедливий сей закид про шкід¬ 
ливість норманізму. „Проста, ясна" норманська лєґенда закривала по¬ 
чатий суспільно-політичного житя, Русь перед 862 р., здіймала з 
історика обовязок шукати слідів суспільної еволюциї в самім народі, 
бо історія розпочиналась „від порожнього місця" — від приходу Норма¬ 
нів. Справедливо* писав Ґедеонов (Варяги и Русь І с. VI): „чи міг 
хто приступити до многотрудного студіовання, хоч би з словянського 
погляду, мови, правних прикмет релігійних віровань і т. и. в трак¬ 
татах Олега, Ігоря, Святослава, коли в його за плечима мара нор¬ 
манізму товче: ,трактати — скандинавська прикмета, писані вони по 
грецьки й шведськи; формула: „мн оть рода русскаго" значить: „ми 
з роду Шведи" ; Перун і Велес — се скандинавські Тор і Один‘. 
Хочете ви знати про стрій, броню — підсувають норманські килими 
Бає, хочете про побут, релігію — скандинавські саґи". Літописна 
лєґенда ставала чистим прокрустовим ложем для фактів нашої почат¬ 
кової істориї: Шлецер положив своє уеіо на Аскольдову Русь; Ама- 
стридська і Сурозька лєґенди пересовувались наперед, бо яка-ж могла 
бути Русь на Чорнім морю перед 860 р., а найобєктивнїйший і най- 
солїднїйщий з норманїстів Кунік в своїх посмертних працях кладе 
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натиск на те, що до Аскольда словянська Русь не могла плавати, бо 
належала до водобоязьких! 

Калїченне йшло глубше, в саму основу. Історія Руси, починаючи 
ся з такого нечуваного початку, від кореня відріжняла ся від історії 
иньших народів; загально-людські закони еволюції не могли прикла¬ 
датись до неї, як то виразно заявив Поґодін в передмові до своєї 
книги „Древняя русская исторія'*; виникла словянофильска теорія про 
виреченнє політичних прав і брак боротьби в історії Руси, теорії від¬ 
вічної пасивности словянського елементу і потреби чужих творчих еле¬ 
ментів для нього, з сього погляду неґативний результат попередньої 
полеміки — діскредитованяє норманської леґенди, має своє значінне. 
Може кождий приймати на віру чи не приймати лїтописну лєґенду, 
але не може будувати виключно на сій основі, мусить шукати глуб- 
ших основ в самім народї, в фактах побуту, права, культури і т. и. 
и. Апріорне канонїзованне варязької доктрини стає важким кроком 
назад. 

Оглянувши історію норманської теорії, зведім до купи й пе¬ 
регляньмо головні підвалини її. Почнемо від історичних доказів. 

Під 839 р. продовженнє Бертинських анналїв (автором його 
уважають Пруденція Ґалїндо, еп. Труа, *}• 861), французька урядо¬ 
ва двірська лїтопись, оповідає, як ми вже знаємо ^), про прихід до 
Людвика Побожного, в Інґельгайм, послів що „звали себе чи свій 
нарід Русию“ _й прийшли були до Теофіля від свого короля, „призви- 
щем хакана‘‘ — тізіі еііат сит еізйет ^ио8(1ат, ^иі 8е, Ш е8і 
§епіет 8иат Мо8 уосагі йісеЬапі, ^ио8 гех іПогит, сЬасапи8 уо- 
саЬиІо, ай 8е (Теофіля) атісШае, 8іси1 аззегеЬапІ;, саиза йігехегаі. 
Теофіль просив Людвика переслати їх від себе в їх краї, бо дорога, 
котрою прибули вони до Теофіля, ішла „серед варварських, незви¬ 
чайно диких і великих народів і Теофіль бояв ся . їх посилати на¬ 
зад тією дорогою. Людовик, розпитуючи сих послів Руси, довідав ся, 
що вони з роду Шведи (^ио^ит айуепіиз саиват ітрегаіог йііі- 
§епііи8 іпуе8ІІ8ап8, сотрегіі ео8 §епй8 е88е Виеопит), і впав на 
гадку, що то може шпигуни (Франция тодї терпіла від Норманів), 
тому задержав їх у себе, щоб довідати ся, чи дійсно вони не мали 
злих намірів ^). 

Ширший коментар до сього тексту у Куніка ВепіГип^ П. 197 
8 ^., Ґедеонова П розд. ХУШ, Томсена відч. П, далї: биігеіі Піе 


^) Див. вище ст. 394, 356, 402, 404. 

^) Мопитепіа Оегтапіае Іаізі., І. 434. Про результат Людовикових 
розвідувань лїтопись нічого не каже. 
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NасЬ^ісЬ1; ііЬег йіе КЬо8 СІЄ8 ДаЬге8 839, 1882, і йогож ІІпіег8и- 
сЬип^еп йЬег бе^епзіапсіе сіег а1іЄ8І:еп 6е8СІіісЬі:е Еи88Іап(І8, 1890, 
Успенского Патр. Іоаннь УП Грамм^тикь и Руоь-Дромитм — ЛІ. 
М. Н. П. 1890, І с. 26 і далї, Васїлевского Русско-визант. изсл-Ь- 
дованія с. СХХП і далї, Куніка И^в-Ьстія ал-Бекри II, роз. Ш 
(крім того мала лишити ся не видана иньша розвідка його про се). 

Норманїсти ударяють на те, що тут Русь показуеть ся §еп8 
Зиеопит. Де сиділа тодї ся Русь — чи в Швеції, чи в Київі, чи 
десь в Чудській землї (як думав Кунік в М6Іап§е8 ги88Є8 V. 15 
і Томсен ). с.), се близше не вияснено у них. Трудність робить 
тільки той русько-норманський каганат. Тому старші норманїсти толво- 
вали сЬасапиз уосаЬпІо як „на імя Гакон‘‘ (Штрубе, Шлецер, не¬ 
давно Ґутцайт) — толкованне дуже натягнене; Кунік присвятив сїй 
назві спеціальну розвідку в Записках Ак. Н. т. VI і в нїй теж 
прихиляеть ся до гадки, що се імя, а не титул, але зіставляє в кінцї 
справу непорішеною. Тож почавши від Круґа, пробовали також витол- 
кувати, чому-б той норманський володар міг називатись каганом; при¬ 
пускали, що сим титулом візантийський імператор від себе потитулу- 
вав норманського князя, і вказували на лист Людовика П до імп. 
Василя (Моп. бегт. Ь. 8сг. Ш. 523), де він полемізує з ним, що 
хаґаном не називав ся володар анї Хозарів, анї Норманів (сЬа^а- 
ішїїі уего поп ргаеіаіит Ауагит, поп бахагогитп, поп Могішаппо- 
гит пішсирагі герегітпз). Та тільки не знати, чи Когігааппі стояли 
в листї византийського імператора, і дуже можливо що там стояли 
якісь Вбргіоі як припускав Ґедеонов, себто можливо' знов та¬ 

ки Русини, котрих так зве Тактика Льва^). 

Розуміеть ся сї Русини, посли руського кагана були, правдопо¬ 
дібно, якісь півнїчні Ґерманцї, що служили у „руського кагана" — 
мабуть київського князя (бо каганами, як ми бачили, титулують ся 
руські князї ще в XI—ХП в.), і були послами від нього і від Ру- 
си (КЬо8). Заражу, що слова: 8е і(1 Є8І §еп1ет 8иат, можливо, 
треба перекласти так: „вони, чи властиво їх нарід (що їх післав) 
— називаєть ся Русь". Піднесу ще справедливу рагу Васїлевского 
(СХХІУ), що Франки добре знали Норвежців і Данів, тому імя 
Шведів має скорше означати, що хе не були анї Норвежцї, анї Да- 
ни, а якісь півнїчні Германцї. Поправку Іловайского 81ауогііт я зга¬ 
дував ; розуміеть ся — вона неможлива. 

Далї, арабський письменник аль-Якубі або ібн-Катіб (писав 


Уісе уегза Кунік в своїх Разнсканіях (IV) толкуе Вбрєіоі 
Льва як переклад слова Когшатші. 
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891—2 р. в Єгипті*) оповідає про звістяий нам з иньших джерел 
напад на Севілю Норманів 844 р. в таких словах: „В се місто 
увійшли погани (в тексті: Маджус — Маґоґ), звані Рус, 223 р. 
(геджри, себто 843/4), вони брали в неволю, грабували, палили й 
забивали'* (вид. Гаркаві с. 63). Сю звістку пустив в курс Френ під 
гучним титулом: Еіп пеиер Ве1е§, йазз йіе Огйікіег йез гиззівсЬеп 
Віааіез Когсітаппеп \уагеп (Виїїеіііп йе ГАсай., 1838, і IV). По 
тім про неї писали Кунік ВегиГип§ П. 285 і далі, Разнсканія V с. 
151 і далі, Ґедеонов розд. XIX, Гаркаві Сказанія с. 66,288, 
Томсен відч. П, биігеіі Егіапіегіш^еп гиг аИезіеп безсЬісЬіе Ки88- 
1апЙ8 с. 19, Вестберґ Веііга^е VI і К'ь анализу^ IV. Норманїстам 
в ній важне ототожненне Руси з Норманами; при тім вони одначе 
признають, що се субективний здогад аль-Якубі, бо іспанські джерела 
Норманів Русю не називають, і сам їх він не бачив. Пишучи по 
голосних походах Руси на чорноморське побереже і самий Царгород, 
він міг здогадувати ся, що похід 844 р. зробила ся Русь, подібно 
як сей здогад пізнійше в гіпотетичній формі висловив Масуді, опові¬ 
даючи про той самий напад : „Андалузькі люде думали, ніби се по¬ 
ганський нарід, що приходить в їх край через протоку Океана, але 
не ту, де стоять мідяні маяки (Гібралтар); я-ж думаю, а Біг знає 
ліпше (форма обережної гадки)^ що ся протока сполучаєть ся з мо¬ 
рем Маіотіс (Азовським) і Найтас (Чорним), і що той нарід — 
Русь, згадувана у нас вище, бо ніхто крім неї не 'їздить сим мо¬ 
рем, що злучаеть ся з океаном" (Гаркави с. 129). По тім всім 
ототожненде аль-Якубі має дуже мало ваги ; в найл*іпшім разі воно-б 
було анальоґічним із звісткою Лїудпранда, тільки моньш важним*). 

В посмертних Разнсканіях Куніка звістний орієнталіст де 
Гуе звертає увагу на подібне помішаннє Руси з Норманами у ібн- 
Хаукаля. Що він каже Святославу по погромі Болгара іти походом 
на „Візантию і Іспанію", „Рум і Андалуз", ми вже бачили (с. 461), 
На иньшім місці він каже, що на Іспанію нападають кораблі 5 ,Руси, 
Турків, Словян і Печенігів^, отже туть перенесено на норманські по¬ 
ходи цілу обстанову нашої Руси. Розумієть ся, се непорозуміннє чисто 
теоретичне, і по попередніх таких фактах у Якубі й Масуді не має 
особливого інтересу — хоч Вестберґ і хоче брати зовсім реально 

^) Ламанский, потім Гаркаві піднесли були навіть ряд гадок за 
тим, що слова: „звані Русь" се пізнїйша інтерполяція, взята з Масуді 
(ор. с. с. 67); Гаркаві вказує, що пізнїйші арабські письменники, пишу¬ 
чи про той напад, не згадують про Русь, і що Масуді покликав ся-б 
на аль-Якубі, та може й рішучійше-б висловив свою гадку, як би бачив 
ті слова в тексті Якубі. Против сього Кунік Разнсканія і Вестберґ 1. с. 




її ІСТОРИЧНІ ДОКАЗИ 


617 


сю звістку: що напастники, спустошивши Болгар, вертали ся потім 
до Скандинавії через Середземне море й Гібралтар (Веііга^е V). 

Анальоґічні помішання маємо і у західнїх письменників. Вене¬ 
ціанський хронїст диякон Іоан (писав на початку XI в.), оповідаючи 
про похід Руси на Царгород каже, що його зробили Хогтаппотит 
§еп1е8: ео Іетроге Могтаппогиш §еп1;е8 сит Ігесепііз 8еха§іаіа па- 
уіЬи8 Соп8ііапйпоро1іііапат игЬет айіге аизі. 8ип1і і т. д. (М. 
вегш. І1І8І. VII. 18, без року). В пізнїйшій хронїцї Біондо (XV в.) 
се вже оповідаеть ся так: Nо^таппі, ргаесіа іп А^иі1;апіа еі саеіегі8 баїїі- 
агит геоіопіЬиз Гасіа заііаіі, сіаззет 360 иауіит Сопзіапііпороііт 4и- 
хеге (ВІопсіі Шзіогіагига... сіеоайез р. 177 — Каспій 375). 
Кунік, що пустив сю звістку в курс^), здогадував ся, що Іоан за¬ 
черпнув свою звістку з італійської сучасної записки; розуміеть ся — 
се тільки здогад, а що, се не був наочний сьвідок, то тут, очевидно, 
могло (властиво — мусїло) стати ся теж, що з Якубі й Масуді: як 
той надав норманський похід близше йому звістній Руси, так Іоан чи 
його джерело надало руський похід близше йому звістним Норманам. 

Заговоривши про похід 860 р., мушу згадати, що навіть в 
словах казань і послання Фотия про Русь, як про нарід „славнозві- 
стний, що підбив сусїднї народи, прийшов здалека'* і т. и., деякі 
бачили доказ, що то Нормани (Круґ, Кунік II. 369). Сей доказ 
згадую більше яко куріоз; Томсен вже анї згадав про нього. 

Анальоґічна з звісткою Іоанна, але далеко важнїйша звістка еп. 
Лїудпранда (І 972). В своїй Аа4аро(І08І8, писаній між 958 і 962 р. 
(обіймає час 893^950 р.), він оповідає про похід Ігоря на Бизан- 
тию 941 р. на підставі оповідання свого вітчима, теж Лїудпранда 
на імя, що був того року послом в Візантиї, і каже: „Є нарід в 
ПІВНІЧНИХ краях,—Греки його звуть з огляду на фізичний вигляд „ру¬ 
дими'", а ми задля положення їх краю — нордманами, бо по нї- 
мецьки погсі значить північ, а тап чоловік, отже північних людей мо¬ 
жемо звати нордманами ((}еп8 диаесіат Є8І; 8иЬ а^иі1оаІ8 рагіе соп- 
8ШиІа, диат а диаіііаіе согрогІ8 Сгаесі уосапі; ги 8 І 08 (робаюі), по8 
уєго а розШопе Іосі потіпатиз погсітаппоз, Ііп^аа диірре Теи- 
іопит погй — а^иіIо, тап аиіет сіісіїиг Ьото, шкіе е1 погсітап¬ 
поз а^^^іIопа^е8 Ьотіпез сіісеге роззитиз). Далі Лїудпранд оповідає 
про похід „короля сього народу на імя Інґера" (іп§ег) і каже, що 
взяті в неволю Ігореві вояки були постинані в присутности його віт¬ 
чима — Мопиш. бегт Ьізі;. 8сгірІ, Ш. 331. Про сю звістку шир¬ 
ше у Ґедеонова розд. XIX, Томсена відч. П. Вона служить одним 


*) Каспій І, с., про неї ще Томсен, відч. II. 
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З головних історичних доказів норманізму. Але коли Лїудпранд стар¬ 
ший не виходив тут з якоїсь теоретичної комбінації, а бачив Ігоре¬ 
вих вояків і пізнав між ними Норманів, то се свідчило-б тільки, що 
їх чимало було в Ігоревім війську, а се й без того мусимо припу¬ 
стити. Ся звістка-б значила стільки-ж, що й оповіданнє 839 р. Тіль¬ 
ки біда в тім, що Лїудпранд не каже виразно, що то були Нор¬ 
мани, а висловляеть ся так, що виглядає се на гру слів (^Уогівріеі): 
„можна назвати їх Норманами, бо вони живуть на півночи^". Наинь- 
шім місці (с. 277) він каже: „Константинополь... має з півночи 
Угрів, Піценаків (Печенігів), Хозарів і Русів, котрих ми звемо иньшим 
іменем Норманами (^ио8 аііо поіпіпе по8 Ногсітаппов арреііатив); 
се „ звемо‘‘ не меньше підозріле, бо Русь на заході певно не звали 
Норманами; в ліпшім разі воно може натякати на „Норманівв 
руськім війську, а в гіршім може бути відкликом до вище наведеної гри 
слів. 

Про той же похід 941 р. оповідає Симеон Льоґотет (першої 
пол. X в.), і в сім оповіданню називає Русь „ Дромітами з роду Фран¬ 
ків “ (xате 7 гX£^>ас(V оі 'Рах;, оі хаі Аро|хТтаі Xеуб[xєVо^, оі єх уєVОО(; тб>7 

— е(1> Вопп. р. 746). Ся примітка про франкський 
початок Руси, очевидно^ зачерпнена з ґльоси (іЬ. р. 707), що теж 
ледве чи належить самому Симеону (див. у Успенского Ж. М. Н. П. 
1890, І с. 19). З сею звісткою, повтореною в продовженню Амар- 
тола і Теофана, взагалі трудно щось зробити; деякі норманїсти під¬ 
носили, що Франками в Візантиї звали народи ґерманського роду (Круґ 
І. 293 8д., Кунік П. 397), але в дїйсности се слово уживало ся в 
дуже широкім значінню, обіймаючи іаш Ьаііпо8 ^^^ат Теиіопе8 (Сог- 
ри8 І1І8ІІ. Вуг. XI. р. 357, иньші тексти у Ґедеонова П с. ХСП). 
Тому Томсен вже й не завів сього тексту між докази. 

Для повности згадаємо ще про текст Ібрагіма ібн-Якуба (2-ої 
пол. X в.): „Краї Словян тягнуть ся від Сирійського моря на пів¬ 
ніч, до окольного моря (океана). І народи півночи опанували деякі з 
них і мешкають поміж ними й досї‘" (Извістія с. 46). Кунік (Из- 
в-Ьстія ал-Бекри І с. 106) і за ним Вестберґ (Комментарій) ба¬ 
чили тут, розумієть ся. Норманів. Та тільки низше ібн-Якуб, кажучи, 
що „головнїйші народи півночи говорять по словянськи, бо переміша¬ 
ли ся з ними“, поясняє зараз: „як наприклад народ ал-Тршкин і 
Анклій*), і Баджнакія (Печеніги), і Русь, і Хозари'' — отеє й на¬ 
роди півночи! 


^) Анклїй уважають за Угрів, "'Оуурої; Тршкін Вестберґ поправ 
ляє на Тедески — Шмцї. 
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.Від історичних доказів перейдім до лїнґвістичних, безперечно — 
далеко певнїйших і яснїйших, ніж історичні. 

На першім місці стоять тут імена Дніпрових порогів у Еон- 
стантина Порфирородного. Оповідаючи про торговельні подорожі Руси-- 
нів до Царгороду, каже він про Дніпрові пороги та приточує імена 
сих порогів „по руськи і словянськи" (ршасаті хаі ахХарі7сот(); пер¬ 
ший поріг зветь ся Есупі (’Еааоотгг)), „що по руськи і словянськи 
значить: не спати“; другий „по руськи Ульворсі (ОбХрораї), а по 
словянськи Островгни прах (’ОатророоV(7I:ра)(), що значить острів по¬ 
рога; третій ,,ГєXаV8р^, що по словянськи значитьгук порога 
(^^ 0 ? сррау|хоб)‘‘; четвертий по руськи ’Аєесрор*), по словянськи Нея- 
сить (І^єааї]т), бо в скалах того порога криють ся пеликани (тгєХехй'-^оі); 
пятий „по руськи Вароосрброс, по словянськи ВооХ'ятгра^, бо чинить 
велике озеро (X^|XVї]V, попр. на 6^VУ]V вир)'‘; шостий „по руськи 
по словьянски ВєробтСї), себто варенне води (рраа|ха Vзроо, 
врі^ти — варитись, кипіти)''; семий „по руськи Етробхоо^ (вар. уи1§. 
Етроброо'/), по словянськи КатгрєС’^, себ-то малий поріг". 

Почавши від Ваєра, що перший звернув увагу на сю звістку й 
„руські" імена став обясняти з північно-німецького, утворила ся ціла 
література для толковання сих назв: Штрубе ВІ88егШіоп 8пг Іе8 ап- 
СІЄП8 Ви88Є8 1785, Тунман ІІп1іег8исЬип§еп ЇЇ. й. СгЄ8сЬ. Йег бзії. 
V., Лєрберґа ПпІегзипсЬпп^еп, Куніка Вегиіип§ П розд. X, Поґоді- 
на Изсл-Ьдованія П с. 71 і далі (іде за Лєрберґом), Цайса Віє 
ВепізсЬеп с. 557 і далі, МипсЬ—передр. в його 8атІейе АШапйІіп^ег 
П, ВаГп Ап1;і^иіI;68 йе ГОгіепІ: 1856, Срезнєвский — Извіістія 
П отд. Ак. Н. т. УШ (1860), Дювернуа О просхожденіи Варягь- 
Руси — Чтенія московські 1862, Юргевичь О мнимьіхТ) норманнскихь 
именахь ВТ) рус. ист. — в Записках одеського істор. тов., VI, Ґе- 
деоновь Варяги и Русь розд. XX, Іловайский Разнсканія^ с. 126 і 
346, В. Мілєр Названій дн'Ьпровскихь порогові» у К. Вагрянороднаго 
в Трудах моск. археол. тов. т. V, Томсен — відч. П, Сиігеіі; Каізег 
Копзіапіішз Каїиеп йег ВпергШІе, 1879 і потім в ІІпіегзисЬпп^еп, 
розд. 3. Найновійше: Рірріп§ Ве зкапйіпауізка Вп)ергпатпеп, 1910 
(8іийіег і погйізк й1о1о§іе, Гельсінґфорс). В нашій літературі: Пар¬ 
тацький Скандинавщина в давній Руси (Львів, 1887), й иньші статі 
йогож. 

Словянство „словянських" імен у Константина не будило ніяких 
сумнівів. Хоч деякі з сих імен мусять бути попсовані, а толкованне, 
дане ім у Константина, може не завсіди бути добрим, все-ж таки сло- 

^) В виданнях хибно ’Аеісрсіір — див. у Томсена. 
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вянство майже всіх дає себе знати, і деякі передані навіть дуже добре, як Ос- 
тровний праг—’Оатро^ооV^7I:ра)^, Неяснть—пеликан (може й Ненасить—те¬ 
перішній Ненаситець); иньші імена толкують так: ВооХ'/стгра)^ — вл^ня- 
ннй праг (волна = хвиля), теперішній Волний або Вовниський, Вз- 
робтСт) вьрлщии, КатгреСт^ толкують „напоріже^'; ’Еааоиит) — (н)е 
сьпи^), Г£Ха7орі уважаіють „руським'* іменем, що через помилку або^ 
через упущенне в тексті вийшло „словянським". 

Труднїйша справа з „руськими" іменами; почавши від Ваєра нор- 
манїсти обясняли їх з північно-німецькихі) пнів. Де-які імена досить 
добре обясняіоть ся з них, як Вароо^брос з Ьагп (хвилі, ^епеі) + Гогв 
(водоспад) (се відповідало-б і словянській назві), деякі яко-тако, 
але знов декотрі рішучо не дають ся. В потіху норманїстам треба 
признати, що проби вивести сі імена з иньших мов (а виводили їх і 
з словянської мови, і з усяких можливих аж до угорської включно— 
як Юрґевич), теж не дають ся. Я наведу тут найбільш попу.іярні 
обяснення: 

’Еааоотсу] — пе зпеГе (Лерберґ), ПЄ 8оГі (Томсен) — не спи. 

ОбХрораї — Ьоїт (острів + Гог8 (поріг), паралель до словян- 
ського (звичайне, толкованне). 

ГєXаV8р^ — §е11ап(1і або §,)а1ап(1і, рагііс., звінкий. 

’Аєісрбр — давнїйше толкованне з голанд. буеуаг (чит. уєфар — 
бузько) багато дебатовалось і відкидалось ґерманїстами; Томсен толкуе: 
еі (все) + Іогг (бурхливий). 

ЛєаVтс §1оапйі, рагГю. — блискучий, розярений (Кунік), Ь1ае]ап- 
(Іі — рагііс. від сміятись (Томсен). 

Етробхої)'^ (Етроб^оо'^) — сього імени норманїсти но вміють обяс- 
нити (Томсен вказує на швед, зіпіск — малий водоспад). Прав^о- 
подібнїйше, що се словянська назва. 

З того, ще деякі „руські" назви добре толкують ся з північно- 
ґерманських слів, норманїсти виводили, що Русь була норманським наро¬ 
дом. З таким виводом не треба спішити ся: імя Руси не було принесено Нор¬ 
манами, вони сами, приходячи на Русь, на службу руських князів, прийма¬ 
ли його. Коли зважимо, як їх богатобуло в Хв. на Руси, і яку важну ролю 
вони відогравали в воєнних походах, а певно-^і в торговельних подо- 
ролсах до Грециї, не буде дивним, що вони мали свої назви для 
деяких визначнїйших місць на „пути з Варяг з Греки", і що Кон- 
стантину поруч тих імен, якими називали пороги „Словяне" —може 
сусідні Уличі, прийшли до рук імена „руських" „гречників", київ- 


N дійсно могло легко пропасти, бо попереднє слово кінчить ся 
на V грецьке. 
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ської „варязько-руської‘" дружини. Чи їх імена були перекладом міс¬ 
цевих словянських (як то виходило-б з Константина) — всі чи по 
части, чи всї були „варязькі^ — не можемо напевно сказати; скор¬ 
ше, що нї: були між ними й перекладені, й оригінальні варязькі і 
словянські дублети — напр. київські. А що Константин скрізь від- 
ріжняе київську дружину — Русь від „підвластних Словян‘% то й 
не диво, що він поставив поруч себе імена „руські— дружинні і 
„ словянські“ — правдоподібно місцеві, які мала для них словянська 
людність з-над порогів. 

Другу серію фільольоґічних доказів становлять особисті імена X 
в. Головна пайка іЧ — в умовах з Греками Олега і особливо Ігоря; 
в сумі маємо тут звиш 70 імен князів, бояр, купцїв, дружинників, 
переданих більш, або меньш одностайно в кодексах літописи; до того 
ще прилучаеть ся кількадесять імен X в., переказаних Повістю або 
(зрідка) постороннїми джерелами. Більш завзяті норманїсти обясняли 
їх' всї за порядком із скандинавських пнів, так що Блуд був не чим 
як сканд. ВШг, Люд сканд. Ьібіг (Кунік П с. 162), а навіть Во¬ 
лодимир виводив ся з сканд. УаШешаг. 

Безперечно, в результаті знайдеть ся богато зовсім певно скан- 
динавских, як Якун — Гакон, Бруни — Вгііпі, Ігельд — Іп§іа1(іг, 
Руар — Нгбаг, Турд — Фбгйг, Фруди — Ргобі і т. и. (пор. вище 
с. Ї24). Се річ зовсім зрозуміла, бо й без того знаємо, що „ Варя¬ 
ги “ на Руси грали визначну ролю в X в. Імена в договорах дово¬ 
дять, що особливо в 1-ій половині X столітя в старшій княжій дру¬ 
жині Варягів було дуже велике число. Не так ясна справа з іменами 
київських князів. Норманїсти виводять їх з скандинавських пнів, але 
сей скандинавізм не зовсім певний. 

Третя серія фільольоґічних доказів се ніби норманські слова в 
українській і росийській мові, особливо технічні терміни, у дав- 
нійших норманістів сих слів значила ся спора купа. Такі напр. 
слова як боярин, паломник, огнищанин, люд, гости, ряд, шляг, лодя 
уважались норманськими. Великі спустошення зробив в сім катальоґу ще 
Срезневский в своїх Мислях обТ) исторіи русскаго язика, 1849 (пе- 
редр. 1887), дод. І. Після того сей арґумент зійшов на далекий 
плян серед иньших доводів норманістів. Томсен, спеціаліст у філь- 
ольоґії, признав, що заходять великі трудности при означенню того, 
що треба уважати норманізмом, а що спільним словянсько* ґерманським 
словом, або словом перейнятим в иньших словянсько-ґерманських 
стичностях; „з більшою або меньшою правдоподібністю“ він уважав 
скандинавізмами 17 слів (ящик, гридь, кербь, ішуть, лава, ларь, лу¬ 
да, рюжа, скиба, скотт), стулт), стягь, Судть, тивунг, шнека, ябетникт). 
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якорь). Але й се невелике число прийшло ся змеїіьшитії, вііріжняючи 
тільки те, що не могло зявіїтіїсь инакшо як через Варягів: коли ви¬ 
кинути північні провінціалїзми, , що могли в сусідстві ІІІВОДІВ перейти 
незалежно від Варягів (ріоша — верша, шнека — човен і т, н.), 
слова спільні або такі, що могли бути перейняті від ііньших Ґерманцїв, 
не конче від Варягів (про се нізнїйіііі праці: Ташт—Зіауівка 
Іапогсі Ггап погсіізка зргак, 1882, ОМзуеп^ке Каупс і, Ки- 

зіапсі (Агкіу Іог Коїчіізк Рі1о1о§і, II й іін.). Зістаеть ся кілька справ¬ 
ді цікавих паралелей: гридь — сканд. §гі(1 господа, Суд (Боспор 
тракійськіїй і Золотий Ріг)—сканд, виїкі протока, тивун (тіун) сканд. 
|),Іопп слуга, невільник. Але пригадавши численні ватаги Варягів на 
Русії, можемо хиба подивуватись, що так мало вони по собі лишили 
сліду в мові. 

Осібну серію доказів колись становили правій звнчаі, релігія, 
побут східніх Словян, що виводили ся з скандинавських. ПІлецер, 
Круґ, Поґодін бачили скандинавське скрізь — в праві, реліґіі, куль¬ 
турі, побуті. Поґодін напр. бачив норманські прикмети в руськім зви¬ 
чаю сватати дівчину у її батька, в поліґаміі старшини, в вихованню 
князівських дітей „корміільцями‘% в тім що Русь любила жіночу 
красу, ш,о вона волочила човни по землі переходячи з ріки в ріку, 
спиняла ся на островах,—не кажучи вже про релігійні погляди, кріваву 
пімсту, систему грошевих кар (композицій), інститут 12 присянсників, 
постанов Р. Правди про холопів, коней і т. и. (Изсл^дованія Ш. с. 
237, 379, 418). „Оглядаючи сі закони, звичаі, уряди і іх назви, 
бачимо ясно, що всі належали до народа прихожого, норманського — 
німецького", каже він. Згодом коли всі ті подібности стали поясняти ся 
анальоґіями, що стрічають ся у найріжнійших народів на однакових 
степенях розвою, коли напр. для постанови Р. Правди про всіданне 
на чужого коня (се найвизначнійша подібність з скандинавським) знай¬ 
шли ся паралелі з одного боку в праві Франків, а з другого — в 
законодавстві Візантиі (в екльозі Льва і Константіїна, УШ в.) — 
сі виводи з скандинавського побуту, права і т. и. стратили всяке 
значіннє. Томсен (відч. ПІ), твердячи за певне, „що в звичаях, су¬ 
спільнім житю й державних інстнтуциях Руси довго зіставались позна¬ 
ки скандинавського впливу", вирік ся вишукування слідів сього впли¬ 
ву, признавши се за „питанне в високій мірі труднеКунік в своім 
Открнт-ім письмі уже висловив погляд, шо ті сліди норманства в русь¬ 
кім державнім праві й житю треба виводити від Ґотів, і сею дорогою, 
як я згадував, хотять іти деякі новійші дослідники. Пережитком ко¬ 
лишнього лишили ся Кунікові „етнольоґічні" доводи, що Словяне був 
нарід сухопутний, а Варяги — мореходний, отже всі морські походи 
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належать до Варягів. (Цікаво одначе, що корабельні терміни на Руси 
не скандинавські, а грецькі). Одначе можливо, що і в сій сфері ми 
ще побачимо поворот до паралельнаго студіовання руських і сканди¬ 
навських стариностей, більш обережне і методичне, ніж ті старі про¬ 
би. Так знову підіймаеть ся питанне про анальоґії й запозичення в 
Рус. Правді з нагоди згоданної праці Ґеца Ваз гиззізсЬе КесЬі;. 

На закінченню сього екскурсу про норманську теорію треба ще 
сказати про її Ахілеву пяту — вивід руського імени. Автор Повісти 
не міг його вивести, і для того вислав цілу варязьку Русь до Нов¬ 
города, без останку. Норманісти не задовольнились сим і почали шу¬ 
кати останків скандинавськоі Руси. Ще в ХУПІ віці Тунман (Оп- 
іегзисЬип^еп й. (1. безсЬ. й. бзИ. V. с. 369) вказав на те, що фін¬ 
ські племена звуть Швецію Еиоізі (Киізі, Кпоізі, КпоШ Фіни вла¬ 
стиві, Кбізі — Водь, Кбіз—Ести): він виставив здогад, що під сим пе¬ 
рейнятим від Фінів іменем стали звістні Шведи у східніх Словян і 
звідти зявилось збірне имя—Русь. Сю гадку прийняв потім Шлецер, 
боронив Кунік і Томсен, і іі тримають ся новійші норманісти. Про¬ 
тив Тунманівсько-ШлецеровоІ теорії арґументовав уже Еверс, доводя¬ 
чи, що імя Руси істнувало вже перед Варягами в полуднево-руських 
краях. Не без впливу його арґументів деякі норманісти (як Поґодін, 
Соловйов) залишили проби вивести імя Руси з Швеції; але йньші 
стовпи норманізму тримали ся й тримають ся Киоізі й досі. Що до 
значіння й початку сієї назви нема одначе повної згоди. Шлецер ви¬ 
водив сю назву від шведської країни Козіа^еп, Коз1а§ (побереже 
Уплянда, властиво — громади гребців веслярів), але се обясненне 
було захитане, і хоч Томсен прбував (досить здержливо) його боронити 
(відч. Ш), невдоволений давнїйшими обяспеннями Кунік (в Ка¬ 
спію) пустив ся вже шукати иньших обяснень, і вкінці спинив ся на 
звістнім уже нам ґотськім *1іго’(1Ь. Браун, розбивши вивід Руси від 
^Ьг'бйіі, як ми бачили, уважає можливим з ^Ііг'ойЬ виводити Впоізі 
(хоч саме уживанне такої пародньої назви злолсеної з пня *1іго(іЬ 
уважає сумнівним)^). 

Так чи инакше з сих теорій виходить, що Шведи самі себе не 


Виводи Киоізі з фінської мови досї не вдавали ся. Вивід з 
*Ьго(іІі ще збільшає комплікацію сього виводу: треба припускати, що 
Ґоти так себе звали (а сього не знаємо), що .се імя було приняте Фіна¬ 
ми, що сї останні перенесли сю назву на Ґотів Ґотлянда і полудневої 
Швеції (а що як тодїшнї Фіни не приймали теорії етноґрафічної одно- 
сти шведських Ґаутів з Ґотами вислянськими?), що вкінці воно стало 
означати людність Швеції взагалі’, і що ся людність, прийшовши в сло- 
вянсько-фінські землі, сама прийняла се імя—їй самій незвістне. 
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звали Русю, а звали так їх в східнїй Европі Фіни і Словяне. Одна^ 
че прийшовши на Русь, Шведи залишають своє питоменне імя і вже в 
першій половинї IX в. приймають се чуже, фінське імя — звуть себе 
Русю в посольстві 839 р., як потім в умові з Греками: „ми оть 
рода Рускаго" (911). Се вже одно не дуже правдоподібне. П(е див- 
пїйше, що Словяне прийняли для Шведів імя Руси, коли було для 
них власне щя — Свеї, а для тих прихожих нїби Шведів, власти¬ 
во — взагалї Скандинавів, ще й иньше імя — Варяги, що уживало ся 
в етноґрафічнім значінню, і одначе прийняло ся для тих приходнїв 
чуже і Словянам і тим приходним фінське імя Руси. При тім в X в. 
не тільки в Київі, а очевидно — і в Новгородї (бо сама лїтопись 
свідчить про тїсні культурні взаємини між сими двома стадіями па 
пути з Варяг в Греки) не підозрівали, що Русь—то Шведи, і прий¬ 
нявши два столїтя перед тим від Фінів се імя, яке Фіни й досї ужи¬ 
вають для Шведів, нічого не знали про шведську Русь на против¬ 
нім боцї Варязького моря, звідки ще й тоді лазили по Руси Варяги: 
через те автор Повісти і вивів усю Русь з Скандинавії без останку, 
аби там її не шукати. Новгородцї, що перед усїм з поміж словян- 
ських племен мусїли перейняти від Фінів руську назву Скандинавів, 
теж уживали її тільки в приложенню до варязьких дружинників і дина- 
стів осїлих на Україні, а в своїх традиціях знали тільки Варягів ^). 

Такі незвичайні трудности виплавають з сеї теорії. І головне, 
що розбиває її зовсїм — се льокалїзація руського імени на київській 
околицї й істнованнє Руси в полудневих краях тодї ще, коли першо¬ 
го скандинавсько-руського князя, Ігоревого батька з його братами не 
могло бути й на' світї. 


^) Такі здогади ставить ак. Шахматов в названій вище праці (Сказ, 
о призв. Варяговв), пробуючи погодити літописні теорії з історичними 
фактами; в IX або ще і в УШ в. Скандинави набігали для здобичи і мандру¬ 
вали для торговлї в східно-європейські землі; на півночи їх знали як дань- 
щиків і грабителїв; на Україні з її вищою культурою і суспільним уст¬ 
роєм вони виступають в ролі дружинників і купців, що забирають власть 
в свої руки — через те тут руське імя перейшло на підвластні їм землі, 
тим часом як в північних воно зіставало ся етноґрафічним іменем для 
варязьких напастників. Але дивним дивом не льокалїзувало ся воно на пів¬ 
ночи довго й потім, коли против полудневих руських князів Новгородцї 
спровадили собі варязьких конунґів і* „роль Варягів па півночи стала 
анальоґічною з ролею Варяго-Русів на полудні (с. 63). Ті трудности, з 
якими прийшло ся стрінути ся такому глубокому знавцеви літописної 
традиції, мирячи її з історичними даними, найкраще показують малу 
історичну стійність літописної теорії. 



Пояснення скорочений X цитат. 


Іпат. — Іпатська лїтопись, вид. 1871 р. 

Лавр. — Лавревтйївська штопись, вид. 1872 р. 

Новг. або 1 Новг. — Новгородская л'Ьтопись по синодальному хоратей- 
ному списку, 1888. 

Софійська, Воскресенська, Никонівська, Тверська лїтопись — Полное соб- 
раніе рус. л'Ьтописей. 

Параґрафи умов Руси з Греками — по подїлу хрестоматії Бладимірско" 
го-Буданова. 

Р. Правда Кар. і Ак. — Руська Правда, кодекси Карамзїнський і Акаде¬ 
мічний, поділ на параграфи Калачева. 

Правила м. Іоана — Русекая ист. библіотека т. УІ і прийнятий там поділ 
на параґрафи. 

Житиє 0ЄОДОСІЯ — вид. Бодянського, числа значать лести сього ізидаїшя. 

Наука МоЕОмаха — текст і сторони в вид. Лаврентиївської літо¬ 
писі 1872 р. 

Слово о полку Ігоревім — римські цифри означають поділ на глави, 
прийнятий в вид. Огоновського, Львів., 1876. 

Патерик — у вид. Лковлева (Памятники рус. литературн ХП и ХШ в.). 

ІП8СГ. — Іп8сгірііопе8 огае Беріепігіопаїіз Ропіі Еііхіпі. 

Р1ІП. — Рііпії Каіигаїіз Шзіогіа, ей. БеіІеГзеп. 

Птолємей — поділ на параґрафи Ноббе. 

Іогй. — Іогйапіз Оеііса, вид. Момзена (М. Оегт. Ьізі.). 

Согриз зсгіріогит Ііізі. Вуй — бонське вид., з нього цитують ся тексти 
візантийських письменників, які не маютьновійшнх видань — як 
Нізіогісі ^гаесі тіпогез ей. Піпйогі, Ехсегріа Ьізіогіса іиззи ітр. 
Сопзіапііпі РогрЬуго^епііі сопіесіа ей. Воіззеуаіп, йе Воог, Вйііпег- 
ТУоЬзІ, Прокопій вид. Наигу. Теофан і Никифор вид. йе Воог. 

Моп. Оегт. Ь. — Мопитепіа Оеппапіае Ьізіогіса, серія Зсгіріогез. 

Моп. Рої. Ь. — Мопитеп^а Роїопіае Ьізіогіса, Львів 1864 і д. 

Гаркави — Сказанія мусульманскихь писателей о Славянахь и Русекихь. 

Ібн-Росте, або ібв-Русте — давнїйше званий ібн-Дастом: Изві^стія 
ибнь-Даста, вид. Хвольсон, 1869. 

Рюйсброк, РпЬгпспз — Кесиеіі йез УО]аде8 риЬІіб раг 1а зосібіб йе ^^о- 
^гарЬіе, ІУ, 1839. 
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Карамзін — Исторія Россійская, вид. Ейнерлїнґа, 1842. 

Соловйов —* Исторія Россіи, стереотипове вид. тов. „Общественная 
Польза^^ 

Кгек^ — О. Кгек, ЕіпІеіШп^ іп йіе 8Іауі8с1іе Ь'ґсегаіиг^езсЬісЬіе, вид. 2. 

Записки — Записки Наукового товариства ім. Шевченка у Львові. 

Записки київ. — Записки українського наукового товариства в Київі. 

Записки одеські — Записки одесскаго общества исторіи и древностей. 

Матеріали етнол. — Матеріали до утсраїнсько-руської етнольоґії, вид. 
наук. тов. ім. Шевченка у Львові. 

К. Ст. — Кіевская Старина. 

Чтенія київ. — Чтенія историческаго общества Нестора лктоп. в Київі. 

Чтеніе моск. — Чтенія вь обществк исторіи и древностей при москов- 
скомь университетк. 

Ж. М. Н. П. — Журнале Министерства Народнаго Просвкщенія. 

Ж. Ст. — Живая Старина, вид. Русского географ, общества. 

Изв. отд. рус. яз. — Извкстія отдкленія русскаго язнка академій наукв, 
нова серія, з 1896 р. 

Труди отд. сл. и рус. арх. — Записки импер. археолог, общ.^ нова серія, 
Труди отдкленія славян. и русск. археол. 

Агскіу — АгсЬіу £йг зІауівсЬе РЬіІоІоо'іе. 

1. Е. — Іпсіодегшапізске Еогзскип^еп. 

Ктагі. Ьізк — КтагіаЛпік Ііібіогусгпу, вих. у Львові. 



ПОКАЗНИК ІМЕН І Річей. 


Абу-Джармі с. 233. 

Авари с. 160, 161, 197, 169, 170, 
171, 176, 180, 181, 182, 183, 
235, 549. 

Авхати, Авхети с. 110, 122, 124. 

Аґатірси с. 129, 134. 

Азовське море і поморе с. 21, 71, 
102, 119, 120, 123, 144, 158, 
160, 166, 176, 179, 194, 195, 
239, 417, 418, 441, 442, 463. 

Акаціри с. 157, 227, 228, 

Аксютинецька могила с. 56. 

Алдан кн. с. 424. 

Александропольська могила див. 
Лугова. 

Алустон с. 96. 

Алязони с. 109, 110, 251. 

Аляни с. 112, 121, 124, 126, 153, 
154, 166, 231. 

Амадоки с. 117, 118. 

Амастридського Ґеорґія житиє с. 
393. 

’АV8рбсрауо^ с. 110, 117, 118. 

Анна жінка Володимира В. с.496— 
500, 532. 

Анти с. 155, 161, 165, 166, 167, 
168, 169, 172 — 182, 194, 
546—549, їх історія с. 177— 
182, їх устрій с. 366—372. 

антропольоґіяний тип—археольо- 
ґічний с. 8, 32, 46—47, 

59, 64-65, 307—309, ,560 — 
561, 562;—український с. 8, 


б'5, 133, 306 — 309, 557, 
559—560—словянський с. 64, 
65, 306;—309, 560—61, 562;— 
індоєвропейський с. 64. 

Арістей с. 105, 108. 

Арта 196, 296. 

Археанактиди с. 97. 

Ар'ьфасть кн. с. 424. 

Аскольд київ. кн. с. 381, 383, 

389, 405—411, 413, 418, 585. 

Атанаріх с. 155. 

Атей цар с. 120. 

Атеней м. с. 97. 

Атиля с. 154, 156, 158, 166, 

. 167, 228. 

Баби камінні с. 58. 

Балаклавська бухта с. 91. 

Варобх с. 157. 

Бастарни с. 70, 71, 89, 120, 121, 
129, 131, 132, 136, 137, 138, 
139, 140, 143, 147, 163. 

Березань о. с. 88, 283, 290. 

Березина й ЇЇ басейн с. 74, 186. 

Бересте і Берестейська волость 
с. 36, 209. 

Берладь, місто с. 222. 

Берладники с. 242. 

Берн кн. с. 424. 

Бесарабія с. 13, 42, 130. 

Беси с. 130, 131, 132. 

Біла вежа див. Саркел. 

Білгород, місто с. 189, 240, 241, 
303, 361, 390—392, 521, 


В сей показник заведено тільки імена і річи безпосередно звязані 
з темою, вказані для них ті місця книги, ще дають більше як саму 
згадку; для скорочення-ж не внесено сюди те, що читач може легко со¬ 
бі відшукати за помочию дальше поданого „Змісту®. 
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Білобереже с. 290, 477. 

Білоозеро, місто с. 422. 

Білорусини і українсько-білорусь¬ 
кі стичности с. 171, 187,219. 

Більче Золоте, село і річка с. 37. 

Блуд, боярин с. 479, 482. 

Бог (чоряоморський}^ ріка, і По- 
боже с. 10, 74, 109, 110, 201, 
204, 205, 206, 414. 

Бож (Бог) іш. с. 165, 177, 368. 

Вбїхі с. 2І2, 218. 

Бойребіста с. 129, 134. 

Болгар, місто, і Болгари волзькі 
с. 291, 294, 295, 297. 298, 
299, 300, 801, 302, 415,461, 
462, 486. 

Болгари і Болгарія дунайська 
с. 75, 135, 158,^ І68, 176, 177, 
178, 179, 180, 188, 228, 230, 
235,466—468,471,549, 558— 
559. 

Болгари Чорні с. 160, 231, 286, 
417. 

Болоховцї с. 376. 

Борани нар. с. 146. 

Борис існ. с. 487, 532. 

Б о спор кімерійсьісий і Боспорське 
царство с. 86, 95, 96, 98, 99, 
100, 106, 540, 541. 

Бравлин кн. с. 893, 410, 418— 
419. 

Бродники с. 195, 242. 

Буг (вислянський) і Побуже с. 6, ' 
9, зо, 51, 53, 206, 209, 214, 
219, 237, 308, 489—490, 

556—567. 

Будераж с. с. 38. 

Будини нар. с. 108, 116, 547. 

Бужане нар. с. 205 — 207, 878, 
див. ще Дулїби і Волинь. 

Бужськ м. с. 207. 

Буковина с. 7, 136, 

Буртаси, нарід с. 297, 389, 461, 
462. 

Вали с. 130, 241. 

Валшана с. 208, 549. 

Вандали на Подунавіо с. 141. 

уаг с. 157, 160. 


Варяги с. 880—382, 384, 885— 
387, 398, 480, 482—483. 484, 
512, 582, 565, 602 і далі. 

Василев, місто с. 240, 803, 500. 

Васільківцї с. с, 37. 

Васьковїїчі с. с. 38. 

Великороси с. 185, 188, 198, 

552—555; теорія давньої ве¬ 
ликоросійської кольонїзації на 
Україні Со 198—200,651—555. 

Венеди с. 70, 71, 72, 74, 148, 
163. 

Вепр ріка с. 214, 219. 

вервь с. 360. 

Весь, нарід с. 185. 

весїле українське с. ^41—5, 351. 

Висла й її поріче с. 23, 70, 71, 
72, 74, 164, 171, 214, 217, 
218, 219, 556—557; память 
Руси над Вислою с. 218. 

Вислок р. с. 214, 219. 

Вислока р. с. 214, 218. 

Витичев м. с. 283, 413. 

Вишгород м. с, 35, 189, 254, 

283, 390, 391, 392, 418, 445, 
447. 

Вишевичі село с 44. 

Вишеньки село с. 35. 

Вишеслав князь с. 487. 

Візантия див. Греки. 

Вінїтар король с. 165, 177, 368. 

Вітімер король с. 154. 

Волга і Позолже с. 73, 119, 160, 
194, 236, 291, 459,460, 461, 
463. 

Волинь край с. 11, 12, 36, 38, 
43, 76, 198, 206, 207, 208, 
209, 308, 487. 

Волинь, місто с. 208, 209. 

Волиняне с. 206, 207, 208, 209, 
373, див. ще Дулїби і Волннь.^ 

Володава м. с. 36. 

Володарев м. с. 803. 

Володимир Великий кн. с. 218, 
240, 241, 469, 479—538, 571, 
577-57,8. 

Володимир Волинський м. с. 487, 
521, 622. 

Володимир на Клязьмі с. 522. 
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Волоське с. с. 36. 

Волохи с. 244, 225, 226; во¬ 
лосько-руські стнчности с. 135, 
136, 221—226. 

Волхв—Волх с. 436. 

Воронїж р. с. ЗО. 

Ворскла р. с. 11. 

Вольга Святославич кн. с. 436—6. 

Всеволод кп. с. 487. 

Вягр р. с. 138. 

Вятичі, нар. с. 171, 188, 193, 
253, 255, 339, 364, 373, 410, 
415, 416, 426, 460, 485, 487, 
516, 588. 

Галицько-волинська височина с. 9, 

10 , 11 . 

Галич м. с. 138. 

Галичина с. З, 7, 11, 12, 41, 76, 
198, 292, 296. 

Гальштатська культура на Укра¬ 
їні с. 50, 53. 

Гаральд кор. норвеж. с. 449. 

НагГасіЬа с. 211. 

Гатне, село с. 51, 53. 

Гелон, місто с. 103. 

Ґеорґія острів с. 325. 

Германаріх і його держава с. 148, 
165, 178, 543—545.. 

Гермесові близницї, ур. с. 52. 

Геродот с. 106. 

Герули с. 143, 145, 146, 147, 
148, 156, 164, 611. 

Глїб кн. с. 487. 

Голяд (Ґалїнди) с. 72, 74. 

Гомель, місто с. 188. 

гончарство с. 34, 37, 38, 39, 
262—263. 

Горзувітїї м. с. 96. 

Горинь р. і Погорина с, 36, 308. 

городища с. 88, 361—362. 

Городниця с. с. 37. 

горючий камепь (бурштин, янтар) 
с. 71, 101, 102, 291. 

Греки на Україні с. 84—106*; 
грецькі культурні впливи на 
нашій території с. 55, 86, 87, 
96, 101—102, 104,278—290, 
882, 523—629, 539—542; 


грецько (візантЕйсько)-руські 
відносини с. 179, 882, 394— 
395, 402—404, 414, 430— 
434, 439—443, 495-511. 

Гуд кн. с. 424. 

Гунар кн. с. 424. 

Гуни с. 100, 126, 132, 150— 

158, 165, 166, 167—178, в 
Азії 150—152; в Европі 154- 
155, їх етноґрафія с. 153. 

Гучва р. с. 208. 

Ґепіди на Дунаю с. 141, 145, 

147, 157. 

Ґети с. 89, 121, 128, 129, 184, 

142. 

Ґорґипія м. с. 98. 

Ґоти с. 70, 72, 87, 181, 140,14.1, 

142, 148, 144, 145, 146, 165, 
177, 545—546. 

Ґоти на Чорноморії с. 142—149; 
ґотський стиль с. 57; ґотська 
теорія початку Гуси с. 156, 
546, 565, 610—612. 

Даки с. 129, 184» 

Дакія с. 130, 135, 140^ 145, 147, 
170, 179. 

Вапрагзіай с. 149, 546. 

дворище с. 355. 

Декебал с. 129. 

Деревляни, деревлянська земля 
с. 200, 201, 236, 241, 259, 
308, 364, 373—375, 412, 418, 
424—6, 437, 438, 447, ^ 448, 
457, 469, 479, 554, їх шлюб 
с. 339, їх культура с. 258, по¬ 
хорон с. 65, 270, 333. 

Десна і Подесенє с. 6, 9, 10, 
11, 39, 78, 171, 193, 294,295, 
303. 

Джурин р. с. 87, 

Дир київський князь с» 381, 383^ 

' 389, 405—410, 413, 414, 418, 

587. 

Діл і Подоне с. б—10, 13, 21, 
50, 55, 73, 109, 119, 124, 

143, 154, 172, 177, 188, 228, 

' 234, 236, 237, 242, 295, 415— 
418, 461, 462, 487, 548; ту 
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тешня словянська кольонїзація 
с. 194—196. 

Діофант воєвода с. 94. 

Дніпро і Подніпрове с. 9, 21, 35, 
39, 51, 55, 56, 70, 73, 74, 

81, 86, 103, 109, 115, 117, 
118, 121, 144, 145, 149, 154, 
157, 172, 177, 184, 193—195, 
334, 236—241, 243, 264, 279, 
394—98, 412,-414, 415, 418, 
487, 619—621,—Дніпрова до¬ 
рога с. 282, 291, 303, Дні¬ 
провський лиман с. 89, 91, 
див. ще Білобереже; імена 
дніпровських порогів с 619— 
621. 

Дністер і Поднїстровє с. 9 — 10, 
37, 45, 70, 74, 87, 103, 106, 
116, 128, 129, 130, 131, 132, 
145, 154, 163, 172, 176, 177, 
201, 202, 205, 222, 234, 236, 
237. 

Добриня, боярин с. 249, 470, 480, 
483. 

Добруджа с. 122, 128, 157. 

Должик с. с. 52. 

домашні звірята с. 38—39, 254, 
255, 266. 

Донець р. с 42, 53,—місто с. 195, 

Донецька височина с. 21, 

Дорогобуж м. с. 303. 

Дреговичі і їх земля с. 186, 200, 
257, 374, 411, 419, 425, 426, 
487; етноґрафічна приналеж¬ 
ність с. 186; територія с. 187. 

Дроміхайт кор. с. 128. 

Дубецько м. с. 216. 

Дулїби нар. с. 181, 200, 206, 208, 
209, 241, 373, 410, 419, 542; 
їх територія с. 213. 

Дунаець р. с. 214. 

Дунай і Подунаве с. 6,70, 102, 
103, 110, 119, 122, 128, 129, 
120, 138, 141, 143, 144,155, 
156, 157, 158, 159, 160, 161, 
163, 164, 166, 167, 168, 169, 
170, 171, 176, 177, 181, 182, 
201, 206, 221, 222, 223—224, 


225, 233, 284, 236, 237, 232, 
243, 282; його українська 
кольонїзація с. 221—226; 
Евлиск (?) кн. с. 424. 

Елеуферія, Етерія острів с. 283, 
290. 

Елек с. 424. 

Жберн Варяг с. 505. 

Збруч р. с. 37, 130. 

Звееигород м. с. 303. 
Звенигородка м. с. 23. 

Звиждень м. с. 303. 

Зеленча р. с. 37. 

Ібн-ель-Хасан с. 403. 

Ібн-Хаукаль с. 460—461. 

Ібрагім ібн'Лкуб с. 489. 

Ігор князь київський с. 239, 383, 
405, 406, 410, 411, 413, 414, 
418, 424, 426, 437—446,585. 
Ізборськ місто с. 184, 422, 224. 
Ізяслав кн. с. 487. 

Інгул р. с. 234. 

Інгулець р. с. 109. 

Індийське царство в билинах с. 
436, 445. 

індоєвропейська родина с. 8, 60 — 

61, 62;—^її правітчина с. 61, 

62, 108;—її розділе. 66—67;— 
її пракультура с. 61 і д., 
244 і д. див. ще антропольо- 
ґічпий тип. 

Іранці, іранські племена у нас с. 
68, 73, 108, 112—114, 118— 
127. 

Ірпень р. с. 180, 241. 

Ісіаків порт с. 88. 

Іскоростень м. с. 438, 448. 449. 
Істрян порт. с. 88. , 

Ітиль місто с. 229, 230, 294,. 295, 
296, 300, 301, 302, 331, 415, 
461. 

Кавказ с. 6, 13. 

Калїпіди с. 89, 104, 110. 

Ка.їїокір, магістр. 467, 474. 
Камінець м. с. 29. 
хар.о? с. 166. 

Капустинцї с. с. 37. 

Карагодеуашх могила с. 55. 
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Карійцї на Чорноморю с. 84, 85, 
107. 

Каркіна м. с. 91. 

Карпати с. 9, 70, 76, 130—131, 
132, 145, 147, 155, 162, 163, 
165, 211, 212, 213, 214, 220. 

Карпатські краї с. 71, 75, 147, 
206;—їх руська Еольонїзацщ 
с. 214—219, 220—226, 238. 

Карпи нар. с. 131, 132, 139, 146, 
147. ' 

Карро8ооVОV м. с. 138. 

Касоги с. 460, 462. 

Катеринослав зі. с. 36, Катерино- 
славщина с. 56. 

Кафа м. с. с. 97. 

Кедрен, історик с. 568—569. 

Келаґаст с. 549. 

Кельти в Карпатах с. 137—138. 

Керкініт м. с. 91. 

Керн м. с. 55,97,155, 229, 234, 
401. 

Київ с. 11, 12, 29, 34, 54, 149, 

189, 190—191, 192, 237,239, 
240, 241, 254. 259, 264, 279, 
283, 296,302, 303, 365, 374— 
375, 388, 389, 390, 391, 392, 
394, 395, 396, 397 — 9, 399, 
400, 406, 407, 408, 411, 412, 
415, 416, 418, 410, 422, 423, 
427—428, 465, 468, 469, 482 
—483, 500, 503, 511, 515,516, 
519— 520, 521 — 525, 545— 
546, 552, 554, 555, 571, 585— 
587. Київщина с. 55, 86, 103, 

190, 515—516, див. ще Поляне, 
Дніпро. 

Кий князь с. 352, 379, 382—3. 

Кирил св. 405. 

Кирилівська улиця в Кїві с. 34, 38. 

Киселі, рід с. 439. 

кисти похоронні с. 43, 44. 

Кимерійцї с. 105, 106,107,108. 

Клек кн. с. 424. 

Клеческ м. с. 469. 

КХіціатої с. 463. 

Кодйма р. с. 36. 

Колець м. с. 469. 

Колодисте с. с. 37. 


Конка р. с. 109. 

Константин Порфирородний с. 446, 
копи с. 363. 

Коралі нар. с. 124. 

Корсунь місто (вКшвщинї) с. 281; 
Корсунь кримський див. Хер¬ 
сонес. 

КорчесьЕ м. с. 303. 

Костешш, село с. зо. 

Костобоки, нар. с. 130, 131, 182. 
Копшловіц с. 37. 

Красна р. с. 35, 

Краснокутська могила с. 56. 
Кремінчук м. с. 23. 

Кремінна с. с. 216. 

Кривий Ріг с. 80. 

Кривичі с. 171, 184, 410, 425, 
480;—їх територія с. 184—186. 
Крилов м. с. 281. 

Крим с. 91, 02, 96, 97, 98, 103, 
127, 155, 229, 231, 288, 447, 
498. 

Кримська стан. с. 55. 

Крипігжи с. с. 37. 
Крутибородинцї с. с. 37. 

Кубань ріка с. 42,462. 

Кул~оба могила с. 55. 

Курськ м. с. 294, 363. 

Еутурґури с. 159 (днв. Болгари). 

Іа Т^пе-ська культура па Україні 
, с. 54. 

Лаборець р. с. 214. 

Лавшад м. с. 97. 

Лев Дйяїсон с. 568—9. 

Лежайськ м. с. 215. 

ЛєвЕОн архонт с. 97, 99. 

Леон митрополит рус- с. 518. 
Либедь р. с. 10, 465. 

Лиса гора (коло Київа) с. 34. 
Литовці с. 68, 70, 71, 148, 164, 
171; литовська кольонївадія с. 
70—71;—с.тіди її с. 187. 
ліси 9, 10, 11, 12, 189. 

Лугова (Александропольська) мо¬ 
гила с. 56. 

Луцьк м. с. 204, 209. 

Лучане с. 201, 202, 203> 236. 
Любеч м. 283, 410, 413, 414,415, 
422. 
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Люблин м. с. 217, 218. 

Лют, боярин с, 438^ 478. 
Льонгобарди на Дунаю с. 141. 
Мал, князь с. 375, 376, 377, 438, 
448, 469—470. 

Маджак кор. с. 377. 

Мала Русь, імя с. 1. 

Малко Любчанин с. 469. 

Малуша с. 469—470. 
мальована посуда с. 34, 44, 55. 
Масагети с. 125. 

Махнівка м. с. 281. 

|1є8о? с. 166. 

Мезамир с. 181, 368, 549. 
МеXа‘^^^Xа^Vо^ с. 110,118. 

Меоти, нарід с. 98. 102, 104. 
Меотида, Меотийське озеро див. 

Азовське море. 

Мерл р. с. 281. 

Мертвий Донець 98. 

Меря, нарід с. 73, 149. 185. 
Минське князівство с. 186. 
Михаіл митрополит рус. с, 518. 
МихалкІБСький скарб, е. 54.‘ 

Мізія с. 87, 91. 126, 129, 130, 
131, 135, 146, 159, 169. 
Мізйнь с. с. 29—ЗІ. 

Мілет і мілєтська кольонїзація с. 
85, 86. 

Мільниця м. с. 37. 

Мітрідат П Евпатор с. 91, 99, 
121, 539. 

мова українська с. 4^5. 
могили с. 33, зо, 41, 51, 52,53, 
55—59, 307—309, 333—334, 
див. ще деревлянські і сїверян- 
ські похорони. 

Мордва наріде. 73, 149. 
Мощаниця Велика і Мала село с.36. 
Мстислав Володимирович кн. с. 487. 
Мстиша бояр. с. 438, 470, 587. 
Мурома і м. Муром с. 185, 416, 
422, 487. 

Міігзіапиз Іасиз с. 167. 

Шревь р. с. 214, 219. 

Неври с. 110, 119, 117. 
Недвигівка слобода с. 99. 

Нестор с. 515, 580—581, 588— 
489. 


Никон с. 589. 

Нискиничі с. с. 439. 

Ничлава^р. с. 37. 

Ніжин м. с. 281. 

Шконїон м. с. 88. 

Німан і Понїмане с. 11, 74, 76, 
218. 

Шмфей м. с. 86, 98. 

Новгород Великий с. 184,283,411, 
413, 414, 419—420, 421,469, 
482, 486, 487, 515-516, 521 
.—522, 532. 

Новгород-Сіверский повіт с. 36, 
410. 

Новгородські Словени с. 184, 425, 
480. 

Коуіойипит мізто с. 137, 167. 

НориЕь ріка с. 36. 

Обри с. 190 (див. Авари). 

Овруч, Бручий м. с. 23, 4б9, 479. 

Одес (Ордес) місто с. 88. 

Одеса м. с. 88. 

Ока й її басейн с. 11, 73, 171, 
188, 416, 459, 460, 463. 

Олег кн. київ. с. 235, 388, 405, 
406, 409—411, 413, 418, 419, 
421, 429—437,478—479,585, 
587. 

Олег воєвода Володимира В. с. 504. 

Олександрівна с. с. 281. 

Олешб м. с. 242, 290, 413. 

Ольбія с. 85, 86, 88, 89, 91,104, 
118, 129, 283, 540—1. 

Ольга княгиня с. 424, 445, 446— 
458, 467, 468—469, 512,513. 

Орель р. с. 234. 

Осетини с. 106, 111, 114, 126, 
див. ще Аляни і Яси. 

Остер р. с. 103, 241. 

Офіуса м. с. 87. 

Палене небіжчиків с. 41, 44,331 і 
далі. 

Паляк цар с. 94. 

Пантікал р. с. 109. 

Пантікапей м. с. 85, 88, 96, 102, 
540. 

Параляти нар. с. 110, 119, 

Парутино-Ілїнське с. с. 88. 

Певкіни нар. с. 139. 
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Переворськ м. с. 217. 

передмікенська культура на Укра¬ 
їні с. 34, 39, 44, 45, 82, 

Перекоп с. 91, 

Перемишль м. с. 485, 488. 

Пересїчен м. с. 204, 413, 437. 

Пересопниця м. с. 302. 

Переяслав м. с. 240, 241, 303, 
374, 415, 422, 519, 555—6; 
Переяславці;ина с. 517, 532. 

Перізад цар с. 99. 

Петрені с. с. 37. 

Печеніги с. 190, 193, 196, 205, 
230, 231, 233, 235,236—238, 
239, 240, 241, 283, 290, 414, 
439; 464, 465—468,473, 476, 
495, 531, 532. 

печери с. 27, 29, 32, 34, 35. 

Пинськ і ПиЕщина с. 187. 

Пироговка с. с. 36. 

Підгородипі,е с. с. 362. 

Піепор цар с. 131. 

Піщанці с. 486. 

Плоське с. с. 281. 

Плявцій Сільван с. 95, 99. 

Повість временних літ с. 75,183, 
379—383, 384, 385, 386, 387, 
389, 580, 582—583, 602. 

Поділе росийське с. 29,43, 103;— 
галицьке с. 37, 43, 130. 

Полемон цар с. 98. 

Полїен с. 120. 

Полісе с. 44. 

Половці с. 97, 235, 237, 241, 
290, 588. 

Полоцьк м. с. 184, 413, 414,420, 
422, 427, 480, 487, 622. 

Полоцька земля с. 186. 

Полтавщина с. 29, 55. 

Поляки, Польша і русько-польскі 
відносини с. 4 — 5, 7, 171, 
214—219, 419, 288—494. 

Поляне, полянська земля с, 188-191, 
236, 239, 259, 265, 314, 339, 
342, 388, 389, 390, 391, 392, 
395—396, 487, 554—555; їх 
територія с. 188—190; їх шлюб 
с. 339—40; похорон с. 268, 
333, див. ще Київ, Київщина. 


поляпське питане (Бсликоросизм: 
Полян) див. Великороси. 

Попрад р. с. 214. 

Порохник м, с. 217. 

похоронні обряди с. 40, 41—42, 
48, 44, 831—330, пожороині 
поля с. 53—4, див. ще під 
Полянами, Деровлянамз, Сіве¬ 
рянами. 

правітчина українська с. 80—81, 
107—108;—словянська с. 79 — 
80, словяно — литовська 74, 
індоєвропейська с. 62, 63. 

нрасловянська культура с. 274 і 
далі, раззіш. 

Предслав кн. с. 424. 

Преорка передм. с. 34. 

Припеть і її басейн с. 9, 10, 11, 
74, 185, 303; припетсько-дес¬ 
нянська низина с. 9. 

Протоґена декрет с. 89- 90. 

Прут р. с. 10, 37, 45, 130, 131. 

Псков м. с. 184, 487. 

пчільництво с. 257—8. 

Радимин, село с. '36, 38. 

Радимичі с. 171, 187, 193, 339, 
410, 411, 415, 485, 487. 

Раставиця р. с. 190. 

Рижанівська могила с. 53. 

римські впливи і справи на нашій 
териториї с. 78, 91, 94, 9^, 
99, 100, 129, 130; нахідки 
римської монети с. 281. 

Рогволод кн. с. 427. 

Рогнїдь існяг. с. 470, 480, 482. 

Родня м. с. 190, 241, 413, 482. 

Роксоляии с. 71, 94, 123, 124. 

Ромен м. с. 56, 281. 

Тшс с. 611—12. 

Ростов М.С.422, 487, 516,521—522, 

Рось р. с. 190, 193, 241, 242. 

Рурик кн. с. 382, 416. 

Русь-Поляке с. 190—192, 202, 
379, 384—385, 388, 393—394‘ 
582, 611—612. 

руське імя с. 1, 190—193, 387— 
388, 582. 

руська кольонїзація див. україн- 
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ська—її західні границі с. 
218—226, 488—493. 
руські походи с. 398—399, 415 — 
417, 430—486, 439—445, біб 
—617. 

Руське (Чорне) море с. 284. 
Руський порт с. 242. 

Рялгів м. с. 216. 

Савдарати нар. с. 118, 120, 124. 
Савири нар. с. 161, 228. 

Савмак цар. с. 99. 

Савромат цар. с. 100. 

Саї нар. с. 120, 124. 

Самара р. с. 11. 

Самош р. с. 129. 

Саксін м. с. 802. 

Сараґури нар. с. 228. 

Саркел м. 195, 231, 236, 460, 
461. 

Сармати с. 56, 70, 71, 111, 119— 
123, 125, 126, 187; сармат¬ 
ська теорія початку Словяп 
с. 81—88. 

Свенельд воєвода с. 204, 205, 

413, 424, 426, 488, 478—9. 
479. 

Святополк спн Володимира кн. с. 

807, 487, 494, 531—532. 
Святослав син Ігоря київський 
кн. с. 232, 239, 410, 411, 

414, 416, 418, 419, 421, 422, 
445, 458—477, 512. 

Святослав Ярославич кн. с. 310. 
Севруки с. 199. 

Сейм і Босеме с. 11, 193, 194, 
295 і 808. 

Селище село с. 29. 

Семендер м. с. 194, 801, 461. 
Семигород (Трансильванїя), Семи- 
городські гори с. 45, 129, 

135, 221; — його українська 
кольонїзація с. 221, 224, 225, 
558, 559. 

Сербія Біла с. 211—218. 

Серет душйський р. с. 10, 129, 
182,—дністрянський с. 84. 
Сильвестр ігумен с. 589. 

Сінди нар. с. 98. 

Сїверяне і Сіверщина с. 190, 


193, 196, 259, 889, 865, 410, 
411, 415, 425, 487; терито¬ 
рія Ошерян с. 198, 555—556, 
теорія їх великоросизма с. 
197—199, 555—556;—їх куль¬ 
тура с. 253;—похорон с. 257, 
259, 262, 265, 267, 270, 415;— 
їх шлюб с. 340. 

Сїнна ст. с. 98, 

Сїраки нар. с. 100, 121. 

скелети скорчені с. 41; фарбова¬ 
ні на червоно с. 42. 

Скити с. 56, 89, 90, 100, 102, 
108, 105, 121, 122, 123, 125, 
126, 128, 129, 184, 150, 161, 
542, 543; скитська етноіфафія 
с. 110, 111, 542 — 543; скит¬ 
ська культура с. 52; скитський 
побут с. 118—116. 

скитсько-сарматський похоронний 
тип с. 114—115; скитсько-сар¬ 
матський археольоґічний тип 
с. 56, 112—113. 

Скілїца с. 567, 568—569. 

Скіль цар с. 89. 

Скіляк т. зв. с. 92. 

Скімн т. зв. с. 87. 

Скіри нар. с. 89, 120, 132, 137, 
140, 143. 

скотарство на Україні с. 38, 
254—258. 

Славія с. 196. 

Склїр, магістр с. 472, 473, 496, 
499. 

Словаки і українсько - словацькі 
стичностїї с. 11, 214—215, 
220, 558. 

Словянщина, Словяне с. 65, 68, 
71, 72, 74, 75, 77, 78, 79, 
81, 88, 102, 111, 116, 132, 
141; їх імя с. 77; діференці- 
ація с. 79, 80: словянська мі- 
ґрація с. 80, 81, 162—171; 
див. ще: антроп. тип, пра- 
словянська правітчина, україн¬ 
ська кольонїзація. 

Словянсько-литовська ґрупа с. 67, 
68, її роздїл с. 68, слові - ли¬ 
товська культура с. 248. 
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Случ р. с. 9, 200, 808* 

Сміла м. с. 36. 

Смоленськ м. с. 184, 283, 413, 
414, 422, 487,.522. 

Сож р. с. б, 171, 187, 193. 
Соломинка, передмість с. 34, 
Спартокиди с. 97, 99. 

8ра1і нар. с. 142. 

Спори (Ітгорої) с. 18, 142. 

СтанЕСлав кн. 487. 

Стир р. с. 209. 

Стольно с. с. 281. 

Страбон с. 121. 

Стугна р. с. 35, 189, 190, 241. 
СтуденЕЦЯ м. с. 29. 

Сугров місто с. 462. 

Судини нар. с. 72, 74. 

Суди слав кн. 487. 

Сула і Посулє с. 193, 194, 241. 
Сурожського Стефана житие с. 
393. 

Сфандр с. 424. 

Сфенкел с. 474. 

Сфирк кн, с. 424. 

„Суличі" с. 193. 

Сян і Посяне с. 10, 70, 130, 214, 
218. 

Сянок м. с. 218. 

Таври нар. с. 92, 100, 110. 
Табаристан с. 403, 433—484. 
Тамаеь с. 98. 

Таматарха дев, Тмуторокань. 
Танаіс м. с. 98; 102. 

Татари с. 97. 

Теодосія м. с. 85, 86, 97, 99, 102. 
Терехтемврів м. с. 35. 

Тетерев р. с. 9, 834. 

Тїїверцї с. 201, 205, 206, 237, 
242, 413, 418, 548;—їх тери¬ 
торія с. 205—206. 

Тикич р. с. 36. 

Тиса і Потисе с. 8, 124, 129, 
130, 143, 156, 214. 
тисяча, с. 390—2. 

Тіра м. с. 85, 87, 91, 103, 129, 
540. ’ 

Тіраґети с. 128, 131, 139. 
Тісаматїї с. 120, 124. 


Тмуторокань с. 195, 229, 242, 
417, 461, 486, 487, 511, 522, 

Тор, бог с. 319, 

торговля українська с, 85, 101, 
278—305, 338, 339, 394—395, 
463, 

Торки с. 230, 231, 286, 464, 
486, 

Тракийські народи і впливи с. 
69, 70, 77, 82, 120, 1бЗ;Тра« 
ки дунайські і карпатські с. 
128—135;—їх побут с. 184. 

Тракія с. 155, 170, 178. 

Траяїїові вали с. 130. 
третйчний чоловік с. 26. 

Триніле с. с. 35. 

Трубеж р, с. 193, 241. 

Тудко кн. с. 424. 

Тудор кн. с. 424. 

Тур Варяг с. 319. 

Турд кн. с. 424. 

Т^ецькі орди — див. Печенїги, 
Торки, Пбловцї і урало-адтай- 
ські елементи. 

Турки (Ту-гю) с. 160. 

Туров м. с. 186, 487, 522. 

Уг р. с. 215. 

Угорська Україна с. З, 214—215, 
220—226, 557—558. 

Угорське передмісте в Київі с. 
407. 

Угри с. 7, 75, 214—215, 221, 
223, 224, 226, 229, 231, 232, 

235, 419, 473. 

Уда:й р. с. 29. 

Узи див. Торки. 

Україна, український—імя с. 4—3; 
українська територія с. _б;— 
мова с. 4, приналежність с, 
6—7; численність с. 7;—коль- 
онїзадія с. 13, 75—6, 165—8, 
177, 186—243, Її західнї гра¬ 
ниці с. 218—226, 488—493; 
див ще антроїїольоґічній тип. 

Уличі с. 201, 202, 203, 204, 205, 

236, 238, 241, 242, 410, 413. 
437, 548; їх територія с. 205, 

Улучичі див. Улічі. 



636 


Ушнь с. 23. 

Унуґундури див. Болгари. 

урало-алтайські елементи на Укра¬ 
їні с. 111, 150—153, 158 і 
далі, також див. Фіни, Ту¬ 
рецькі орди. 

Уруґунди с. 143, 146. 

Утурґури див. Болгари. 

Уш р. с. 36. 

Фанаґорія с. 85, 98, 417, див. ще 
Тмуторокань. 

Фіни с. 70, 72, 112; фінська коль- 
онїзація с. 69, 73, 75; сліди 
її с, 185. 

Фінїкіяне с. 84, 85. 

Флорівська гора с. 34. 

Фотий патр. с. 393, 402, 393— 
404. 

Харакс м. с. 97, 

Харківщина с. 42, 47. 

Херсонес (Корсунь) с. 85, 92, 93, 
94, 96, 99, 121, 283, 401, 414, 
417, 475, 498—503, 524—5, 

540—1, 565. 

Херсонщина с. 52, 

Хйлвудій маґістр с 178,179,371. 

хліборобство на Україні с. 39, 
247—253. ‘ 

Ходота кн. 375, 

Хозари с. 96,100, 226 —227, 228— 
233, 236, 395—397, 415, 416, 
460, 461, 462, 463, 464, 486; 
їх зверхність на Україні с. 
396, 397. 

Хорвати (українські ніби) с. 210, 
211,' 410, 486, 493—539; Хор¬ 
ватія Біла с. 210, 211, 213. 

Червень м. с. 208, 209, 485, 
488—493. 


Червенські городи с. 208, 364, 
373, 493. 

Черна м. с. 162. 

Чернигів м. с. 260, 265, 283, 

365, 415, 422, 521—522, 555, 
556; Чернигівщина с. 29, 190. 

Чехи, чеська держава с. 419, 488— 
493, 549. 

Чичерськ м. с. 188. 

Чорнобиль м. 281. 

Чорноморське побереже, Чорно- 
море с. 6, 13, 21, 83, 84, 85, 
86, 105, 106, 143, 164, 167, 
170, 393. Чорноморські степи 
с. 155, 158, 234. 

Чортомлицька могила с. 55, 

Чудь, нарід с. 149, 480, 544. 

Шаповалівка, село с. 30. 

Іїійпиндї с. с, 34, 

Юрїв місто с. 522, 

Юрїва гора с. 36. 

Юрковиця с. 34. 

Язиґи с. 71, 121, 123, 124, 128, 
143. 

Лкимівська лїтоііись с. 483—4. 

Леов мніх с. 517, 572. 

Лкун кн. с. 399, 424. 

Лминд кн. с. 424. 

ЛнкоБїїчі с. 51, 53. 

Лрополк син Святополка київський 
кп. 478—482, 484, 532, 571. 

Лрополк Ізяславич кн. с. 310. 

Лрослав князь с. 310, 487. 

Лрослав місто с. 214. 

Лсениця с. с. 216. 

Лей с. 460, 462, див. Осетини. 

Лтвяги с 585, 488. 

Лхя с. 574. 
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ВІД РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕПЇ 
V 

ВИДАТНИЙ ІСТОРИК УКРАЇНИ 

VIII 

ІСТОРІОСОФІЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

ХЬ 

ПОВЕРНЕННЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

ЕХХІУ 


М. ГРУШЕВСЬКИЙ 
ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ 

І 



з І с т. 


Вступне слово.с. VII 

Передмова до першого видання . -.с. ТІЛ 

І..Вступні замітки.* . . с. 1—20 


Термінольоґія (с. 1), українське імя (с. 2), затемненне понятія ук¬ 
раїнської національности (с. 3), звичайна історична схема (с. 4), спори 
про самостійність (с. 5). Нинішня українська територія (с. 6) і числен¬ 
ність українського народу (с. 7), еволюція української народности (с. 8), 
фізичні прикмети териюрії (с. 9) і вплив їх на кольонїзацію (с. 11); 
хвилювання кольотзації (с. 12), їх значінне в еволюції українського 
житя (с 13), формованне українського етнічного типу (с. 14), доля на¬ 
родности (с. 15), Основні принціпи досліду української історії — дер¬ 
жавність і недержавні сть (с. 16), перевага внутрішньої історії над зверхнею 
(с. 17), відносипн ґльотики й археольоґії до історії (с. 18), початок 
історичного житя (с. 19), подїл на періоди (с. 20), загальний проспект 
праці (с. 21). 

П. З перед-історичних глубин.с. 21—88 

Археольоґічні слїди житя на українській території: 

Українська територія в останніх ґеольоґічніх формаціях (с. 21), клі¬ 
матичні зміни (с. 22), ледова доба (с. 23), роспросторенпе ледівця і його 
вагання (с. 24), впливи ледової доби на житє (с. 25), початки людського 
житя (с. 26), сліди ділювіального чоловіка на заході (с. 27), його по¬ 
бут (ст. 28), слїди палеолітичної культури на Україні (с. 29), важнїйші 
стадії (с. ЗО), палеолітична культура (с. 31). Неолітична культура (с. 32), 
її роспросторенне на Україні (с. 33), важнїйші огнища — осади київсь¬ 
кі (с. 34), середнього Поднїпровя (с. 35) й иньші (с. 36), „передмікен- 
ська культура(с. 36). Неолітична техніка (с. 37) і господарство (с. 38): 
духовий розвій — елементи артистичної творчости (с. 39), культ небіж¬ 
чиків (с. 40), похоронні типи (с. 41), роспросторенне деяких культур 
(с. 43), культура глиняних мазанок, т. зв. передмікенська (с. 44), антро- 
польоіічний тип людности (с. 46). Початки металічної культури: мідь 
(с. 47) і бронза (с. 48), питанне про бронзову культуру на Українї (с. 49), 
її переходовий характер (с. 51); початки зешзної культури (с. 52), пе¬ 
реходові типи (с. 53), похоронні поля (с. 54—4), культура північеої 
України (с. 54), культура степова і передстепова: течія антична (с. 55) 
і азійська (с. 56), „скитсько-сарматський" тип (с. 56), ґотський стиль 
(с. 57), сдовянські типи (с. 57—8), слїди Тюрків (с. 58); антропольоґіч- 
ний тип людности (с. 59). 
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Справа етноґрафічної приналежности людности: 

Проби лїнґвістичного освітлення (с. 60), питанне про індоєвропей¬ 
ську правітчину і пра-культуру (с. 61); теорії індоєвропейської правіт- 
чини (с. 62); „індоєвропейська раса“ (с. 63), мішаннє типів (с. 64), 
неґативність результатів для нашої території (с. 65), комбінований істо- 
рично-лїнґвістичний метод (с. 66), Діференціація індоєвропейської родини 
(с. 67) й виріжненне словянської ґрупи (с. 68), словянсько-литовська 
спільність (с, 68—9) і словяно-литовська територія (с. 69), границя за- 
хідня — ґерманська (с. 70) і східня — фінська (с. 75), границя словя- 
но-лйтовська (с. 74); традиція дунайської правітчини (с. 75), теорія кар¬ 
патської правітчини (с. 76). Перші історічні звістки про Словянство (с. 
77), імена (с. 78); діференціація Словянства (с. 79); східно-словянська 
иравітчина (с. 89), словянська кольонїзація на нашій території перед 
міґрацібю (с. 81), культурна еволюція сеї теріторії (с. 82), культурна 
еволюція словянської правітчини (с. 83). 

III. Історічні дані з часів перед словянським розселеіінєм с. 84—161 

Грецькі кольонії: 

Чорноморсьісі торговельні факторії (с. 84) й грецька кольонїзація 
(с. 85); Мілєт і иньші метрополії (с. 85—6), розвій кольонїзації (с. 
86—7). Значнїйші грецькі осади: Тіра й її околиця (с. 87), Березань 
(с. 88) і Ольбія (с. 89), Каркіна і Керкініт (с. 91). Херсонес (с. 92), 
понтійська (с. 94) і римська протекція (с. 95), візантійська доба (с. 96). 
Полудневе кримське побереже (с. 97). Пантікапей (с. 97—8), Фанаґорія 
і Танаіс (с. 98), Боспорське царство (с. 99), жидівська кольонїзація 
(с. 100). Грецька чорноморська торговля (с. 101) і господарство (с. 102), 
культурні впливи їх на чорноморську і дальшу людність (с. 103). 

Степова людність: 

Перші звістки (с. 105); перекази про Кімерійцїв (с. 106); 

Скити (с. 107) і їх мандрівка (с. 108), Геродотова Скитія (с. 109); 
національність Скитів, Сарматів і Алянів (с. 111), культура й побут 
Скитів (с. 112), релїґія (с. 113), похоронний обряд (с. 114), державний 
устрій (с. 115). Нескитські народи античних джерел: Неври (с. 116), 
Андрофаґи-Амадоки (с. 117), Мелянхляйни (с. 118), Будини (с. 118—9). 
Упадок Скитів (с. 119—26); мандрівка Сарматів (с. 121), їх племена 
(с. 121—2), побут (с. 123). Аляни (с. 124) і їх побут с. 125), їх остан¬ 
ки (с. 126). 

Західні краї: 

Тракийська кольонїзація (с. 127), Ґети (с. 128) й. Даки (с. 

129), римська окупація (с. 120—130), карпатські народи: Беси, Койсто- 
боки, Карпи (с. 131), їх національність (с. 132); тракийська культура й 
побут (с. 134); останки тракийської кольонїзації — румунське питанне 
(с. 125). Бастарни (с. 136). Сліди кельтизма в карпатських і дунайских 
краях, (с. 137). 

СхідЕО-ґермапська міграція: 

Перші симптоми (с. 140), мандрівка Ґотів (с. 141), Ґоти на 
Чорноморю (с. 143), їх розселенне і племена (с. 144), Ґоти в Дакії 

(с. 145), їх походи на римскі землі (с. 146); Германаріх і Германаріхова 
лєґенда (с. 149), „Дніпровий город‘‘ Ґотів (с. 149). 
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Турецько-фінський похід: 

Загальний погляд (с. 156), вихідна точка (с. 151); Хун-ну і Гуни 
(с. 152), їх етноґрафічна приналежність (с. 153); Гуни в Европі і їх 
похід (с. 154), погром Ґотів (с. 155), їх останки на Чорноморї (с. 156), 
Гунська держава й її упадок (с. 157). Болгарська орда (с. 158), Її 
мандрівка (с. 159)* Аварська орда (с. 160), й її мандрівка (с. 161). 

IV. Словянеька кольонїзація і турецький натиск . с. 162—243 

Велике словянське розселеннє: 

Слїди роспросторення Словян перед великою міґраціею (с. 162). 

Велике словянське розселеннє (с. 163), роспрострреннє на заході (с. 164) 
і на полудні (с. 165), Словяне в чорноморських краях (с. 166), на Бал- 
канськш півострові (с. 167) і на середнім. Дунаю (с. 169), Словяне на 
сході (р. 171—2). Українська кольонїзація: Анти і Словени (с. 172), 
значіннє сих назв (с. 173), історія антського імени (с. 174), значіннє 
поділу на Словен і Антів (с. 175), тотожність Антів з українськими пле¬ 
менами (с. 176), їх історія (с. 177), походи (с. 178), війна з Словя- 

нами (с. 179), боротьба з Аварами (с. 180), останні звістки, про Ан¬ 
тів (с. 182). 

Східно-словянська кольонїзація IX—XI в.: 

Наші відомости (с. 183). Північна ґрупа: Кривичі і Новгородські 
Словене (с. 184), Дреговичі (с. 186), Радимичі й Вятичі (с. 187). По¬ 
луднева ґруппа: Поляне (с. 188),‘їх територія (с. 189), руське імя (с. 
190), літописна теорія про Русь (с. 191); Сїверлне (с. 193), кольонїзація 
Подоня (с. 194), теорія великоросизма Полян і Сіверян (с. 197), її не- 
стійність (с. 198). Деревляне (с. 200), Уличі (с. 201), їх мандрівка (с. 
203), Тиверцї (с. 205), Дулїби (с. 206), Бужане і Волиняне (с. 207), 
Червенські городи (с. 208), літописні „Хорвати“ (с. 210), „Біла Хорва¬ 
тія “ і хорватське питанне (с. 211). Західня українська кольонїзація 
(с. 213), її сучасний вигляд (с. 214); польско-українсьіса етноґрафічна 
границя (с. 215), польїденне (с. 216); память Руси надв Вислоіо (с. 217); 
мішані территорії (с. 218). Українсько-білоруська границя (с. 219). За¬ 
карпатська Русь—границя словацька (с. 220) й угорська (с. 221), Се- 
мигород (с. 221—2), Русь на Дунаю (с. 222—3); старинність західньої 
кольонизації (с. 223), її мішані території (с. 224), її страти (с. 225). 

Турецький похід і кольонїзацийні утрати X в.: 

Турецька міґрація (с. 226), Хозари (с. 227), хозарська держава (с. 
228), Її характер (с. 229) і культурне значіннє (с. 230), турецький на¬ 
тиск (с. 231), мандрівка Угрів (с. 232), їх побут на Чорноморї (с. 233), 
напади на Словян (с. 234). Печеніги (с. 235), їх мандрівка (с. 236) і 
нападн (с. 237), ослабленнє української кольонїзації на Чорноморю (с. 
238), боротьба з Печенігами в X—ХІ в. (с. 239), скріпленнє границь 
(с. 241), останки словенської людности в степах (с. 242). 

V. Матеріальна культура українських племен в часах розселення 

і по нїм.е. 244—305 

Господарство: 

Джерела до пізнання культури і побуту (с. 244). Хліборобство — 
лїнґвістичні вказівки (с. 247), роди рослин (с. 248) техніка хл'іборобства 
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(с. 249), городництво (с. 250) і садівництво (с. 251), історичні звістки (с. 
252), історичні й археольоґічні вказівки (с. 253). Скотарство (с. 254), лїн- 
ґвістичний матеріал (с. 255), птиця (с. 256), пчільництво (с. 257), ар- 
хельоґічні й історичні звістки (с. 257—8), ловецтво (с. 259), рибальство 
(с. 260). Оброблюваннє продуктів: кушнірство (с. 261), ткацтво (с. 262), 
гончарство (с. 263), „;іреводїлє“ (с. 263—4), металічні вироби (с. 265). 

Побут: пожива і пите — факти лїнґвістичні (с. 266), археольоґіч¬ 
ні й історічні (с. 267); одежа (с. 269), археольоґічні останки старого 
костюма (с. 270), історичні описи і образки (с. 271), житло (с. 272), хат¬ 
нє урядженне (с. 273), обстанова подвіря (с. 274), їзда (с. 274—5), 
зброя (с. 275—6), музичні інструменти й забавки (с. 277). 

Торговля: 

Найдавнїйпгі сліди торговлї (с. 278), головні напрями найдавшйшої 
торговлї й культурних зносин — полудневий і східній (с. 279), захід¬ 
ній (с. 280); монетні скарби (с. 281). Торговля в часах по велиіам роз¬ 
селенню : Дніпрова дорога (с. 282), чорноморська торговля (с. 284), 

Русь в Царгородї (с. 285), звістки про Середземну торговлю (с. 286), 
предмети русько-візантийської торговлї (с. 287); торговля з Кримом 
(с. 289) і степовими ордами (с. 290). Північна торговля (с. 291), тор¬ 
говля з центральною Европою (с. 292). Східня торговля (с. 293), Бол¬ 
гар (с. 294) і Ітиль (с. 295), Араби в Київі (с. 296), предмети східпьої 
торговлї — руський експорт (с. 277), арабський імпорт (с. 299), упадок 
торговлї (с. 801), час розцвіту східпьої торговлї — монетні дати (с. 
300 — 1). Внутрішня торговля й її предмети (с. 302), Київ і головні тор¬ 
говельні дороги (с. 303), відносини ввозу до вивозу (с. 304), розвій 
кредиту (с. 305). 

VI. Людність і її суспільний побут.с. 306—365 

Чоловік: 

Фізичний тип — давні описи (с. 306), археольоґічні дані (с. 308), 
кранїо.тьоґічне питаннє (с. 308—9), ноша голови (с. 309), чистота (с. 
310). Вдача (с. 310), античні звістки (с. 311), людяність (с. 312), пи- 
ри (с, 313), війна (с. 214). Релїґійний світогляд (с. 315), боги (с. 316). 
Сварог (с. 317), Перун (с. 319), Даждьбог і Хоре (с. 320), Велес, Сва- 
рожйч (с. 321), темпі сили (с. 322), теоморфізм (с. 323), меньші бо¬ 
жества (с. 324), культ (с. 325), питаннє про людські жертви (с. 326), 
волхви (с. 328), віра в долю (с. 329). Ідея посмертного житя (с. 330), 
похоронний обряд (с. 331) — історичні оповідання (с. 332), археольо¬ 
ґічні факти: паленнє (с. 383) й похорон небіжчиків (с. 334); тривна 
(с. 335), культ небіжчиків предків (с. 336). Поганський календар (с. 
337), свята (с. 338). 

Родина і суспільна організація: 

Шлюб—оповіданне Повісти (с. 339), форми шлюбу (с. 340), вка¬ 
зівки сучасного весільного обряду (с. 341), питаннє про сліди примі¬ 
тивних форм супрулсества (с. 342); патріархальна родина (с. 344), фак¬ 
ти лїнґвістичні (с. 345) й історичні (с. 346); становище жінки (с. 347), 
супружа вірність (с. 348), забиваннє жінок (с. 349), становище вдови 
(с. 350), власть батька (с. 351). Рід (с. 351), рід „Повісти" (с. 352), 
ширша родина (с. 353), задруга (с. 354), дворище (с. 355) і посябрина 
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(с. 356). Племя (с. 357). Упадок родового устрою (с. 358). Сїльська 
громада (с. 859), вервь (с. 360). Город (с. 361), городища (с. 362); го- 
родсьЕІ союзи (с. 368), системи городів (с. 364), волости-землї (с. 365). 

ТП. Початки Руської держави . . . . . с. 366—428 

Завязки політичного устрою українських племен: 

Політичний устрій в часах розселення (с. 366), вдасть у Ацтів 
(с. 367), племінні начальники (с. 368), віче (с. 369), ширші орґанїза- 
дії (с. 370). Звістки з X—XI вв.: племінний устрій (с. 372), його жи¬ 
вучість (с. 373), городські волости (с. 374), князі (с. ,875), становище 
князів супроти віча (с. 376), ширші політичні організації (с. 377), Ма¬ 
су дієва Валїнана (с. 378). 

Початки Київської держави: 

Київські перекази (с. 879), теорія Повісти временних літ—тен¬ 
денція варязька (с. 380), тенденція новгородська (с. 381), концепція 
„Повісти “ (с. 382), хиткість традиції (с. 383), комбіііації (с. 384), не- 
дорічности „Повісти" (с. 385), вагання новійіої історіоґрафії (с. 386), 
поправки варязької теорії (с. 387). Початок руського імени (с. 388), 
початки політичної орґанїзації в Київпщнї (с. 389), десяточна орґанї- 
зація (с. 390); можливий початок її (с. 391), розвій дружинних сил 
Київа (с. 392), звістки про них (с. 393); хронольоґія початків 

Київської держави (с. 394). Хозарська зверхність (с. 395), здогади про 
її вплив на політичну орґанїзаціїо Руси (с. 396). Роля торговельних 
центрів (с. 397). Варязкі дружин (с. 398) й їх значінне (с. 399), розвій 
княжої власти (с, 400). Звістки про Русь IX в.: жития Ґеорґія Ама- 
стридсьЕого й Стефана Сурозького (с. 401), похід 860 р. (с. 402), по¬ 
хід на Табарістан (с. 403), дипльоматичні зносини: руські посли 839 р. 
і церковна місія 860-х рр. (с. 404). Найдавнїйші київські князі (с. 405), 
непевности традиції (с. 406), Аскольд (с. 407), Дир (с. 408), Олеги (с. 
409), катальоґ найдавнїйших князів (с. 410). 

Сформованнє Київської держави: 

Схема „Повісти" (с. 410), реґресивний метод досліду (с. 411), 
ріжні форми залежности від Київа (с. 412), прилученне земель на Дні¬ 
провій дорозі (с. 413), кольонїї в фінських землях (с. 371), лівобічні 
землі (с. 415), По доне (с. 416), азовське побереже (с. 417), Деревська 
земля (с. 418) і дальші західні (с. 419); Новгород і північні землі (с. 
420), значінне Новгорода в руській політичній системі (с. 421). Тери¬ 
торія держави в початках X в. (с. 422), союз державних і торговель¬ 
них інтересів (с, 423). Князівства середини X в. (с. 424), розвій їх за¬ 
лежности (с. 425), орґанїзація Руської держави X віку (с. 426), цен¬ 
тралістичні і децентралїстйчні тенденції (с. 427)^ становище київського 
князя (с. 428). 

ТШ. Від Олега до Святослава.с. 429—477 

Часи Олега: 

Традиція про Олега (с. 429); похід на Візантию (с. 430), русько- 
візантийські умови (с. 431), Русь у візантийськім війську (с. 483); походи 
на каспійське побереже (с. 435), билини про Вольгу й похід на їндий- 
ське царство (с. 390), кінець Олега (с. 486). 
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Ігор і Ольга: 

Традиція про Ігоря (с. 437), війни з УлЕчами та Деревлянами 
(с. 438), похід на Візантию (с. 439), трактат 944 р. (с. 441) і другий 
похід Повісти (с. 442); похід на каспійське побереже (с. 443), уклад 
держави за Ігоря і характеристика його (с.’ 444); хронольоґія (с. 445). 
РеґентстБО Ольги: Олег і Ольга в традиції (с. 446), деревська війна 
(с, 447), леґенди Повісти (с. 448) і сучасні відгомони (с. 449), подорож 
до Царгорода — літописне оповіданне (е. 450), її охреіценнє (с. 451), 
побут в Царгородї по візантийським звісткам (с. 452), літописні споми¬ 
ни (с. 454), посольство до Отона (с. 455), хронольоґічні дані (с. 456), 
внутрішня діяльність (с. 457). 

Святослав: Характеристика Святослава в традиції (с. 458), східнї 
походи (с. 459), війни з Вятичами (с. 460), погром Хозарії (с. 461), 
війна на Подоню (с. 462), „Уривки Газе“ (с. 463), упадок Хозарії (с, 
464), русько-печенїзькі відносини (с. 465), Болгарська справа (с. 466). 
пропозиція Візантиї Святославу (с. 467), перша болгарська війна (с. 
468), Святослав у Київі і смерть Ольги (с. 469), подїл руських воло¬ 
стей (с. 470), друга болгарська війна (с. 471), політика Цимісхія (с. 
472), русько-візантийська війна 971 р. (с. 473), облога Доростола (с. 
474), згода (с. 475), справа Печенігів (с. 476), смерть Святослава 
(с. 477). 

IX. Закінченне будови Руської держави; часи Володимира 
Великого . ..с. 478—538 

Святославичі: 

Літописна традиція про війну Ярополка і Олега (с. 478), її при¬ 
чини (с. 479), становипі;е Володимира і леґенда про Рогнїдь (с. 480), війна 
з Полоцком (с. 481), конфлікт з Лрополком (с. 482), літописне опові- 
данне про похід Володимира на Ярополка (с. 483), оповіданнє Якимів- 
ської літописи і новійші проби освітлення сеї війни (с. 484). 

Відбудованне держави: 

Літописні звістки про Володимирові походи (с. 485), війна з Вя¬ 
тичами, Радимичями й Болгарами (с. 486); склад Володимирової держа¬ 
ви і уділи синів (с. 487). Справа західнїх земель: прилученкє Забужа 
(с. 488), справа приналежности західньої України до Польщ;і (с. 489) і 
Чехії (с. 490), вартість літописної традиції (с. 491), західні границі Бо- 
лодимирової держави (с. 492), русько-польські (с. 493) й иньші західні 
відносини (с. 494). Боротьба з Печенігами (с. 495). 

Христіанїзація Руської держави: 

Русько-візантийські відносини (с. 496), союз (с. 497), папрулсенне 
і похід на Херсонес (с. 498), капітуляція Візантиї і шлюб Володимира 
(с. 499); охреш,енне Володимира (с. 500), його час і обставини (с. 501), 
літописна повість про охрещеннє (с. 502), її комбінативний хорактер 
(с. 503), останки поетичних оброблень історії Володимирового шлюбу 
(с. 504), політичні мотиви шлюбу й схрещення (с. 505); заходи варвар¬ 
ських володарів коло візантийського двору (с. 506); леґенда про коро¬ 
націю Володимира (с. 507); історичні доводи (с. 509). Охрещенне Ру- 
си: його політичне зяачіннє (с. 510), християнство на Русн перед Во¬ 
лодимиром (с. 511); Варяги-християне (с. 512), заходи Володимира ко- 
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ло христіанїзащї (с. 513); охреіденне Киян (с. 514), розповсюднене 
християнства (с. 515); християнство на провінції (с. 516). 

Справи другої половини Володимирового існязювання: 

Орґанїзація церкви (с. 517), питапне про першого митрополїта (с. 
518), про місце, митрополії (с. 519), час її засновання (с. 520); єпи¬ 
скопські катедри (с. 521); дотація церкви (с. 522). Йньші культурні за¬ 
ходи Володимира (с. 523), візанткйська штуїса (с. 524), освіта (с. 525), 
школи (с. 526), монета (с. 527), Значівне звороту Володимира до Ві- 
зантиї (с. 528), ретроспективні оцінки візантийськзх впливів (с. 528—9). 
Иньші справи другої половини Володимирового князювання: переведен- 
нв династичного звязку (с. 529), праводавство (с, 580), зближенне до 
громади-—пщ)и (с. 530—1), загранична політика (с. 581); боротьба з 
синами (с. 532). Смерть Володимира (с. 582—8) і канонізація (с. 533), 
поштичне й культурне значінне Володимирового князювання (е. 534), 
книжна (с. 585) і кародня (с, 537) традиція про нього, Володимир в 
билинах (с. 538). 

Примітки .с. 539—578. 

1. Грецька кольоБЇзація північного берега Чорного моря .... 539 

2. Література Геродотової Скитії.542 

3. Держава Германаріха і „Дніпровий город“ Ґотів.543 

4 . Антське питанне.546 

5. Література східно-словянського розселення.549 

6. Теорія старої великоросийської кольонїзації на Поднїпровіо . . 551 

7. Література західньої границі української кольонїзації . . . 556 

8. З української антропольоґії й етнольоґії.559 

9. Непевні або хибно до Руси прикладані звістки з УІІ—IX столУтя 563 

10. Похід Руси на Царгород в 860 році.565 

11. Грецько-болгарські війни Святослава і хронольоґія 960—970-х рр. 567 

12. Охрещенне Володимира і Руси.572 

Екскурси: І. Найдавнїйша лїтопись . . . . с. 579—601 

Версії й кодекси Найдавнїйшої літописи (с. 579). Традиція про 
Нестора (Со 580). Огляд студій над лїтонисю (г. 58С—1). Повість вре- 
менних лїт, як складова частина літописи (с. 582), її новгородська вер¬ 
сія (с. 583), коротка редакція Повісти (с. 584), проби рекопструкціі 
першої редакції (с. 585), час укладання її (с. 586), хронольоґічна пер¬ 
спектива перших редакцій (с. 587), дальші редакції Найдавнїйшої літо¬ 
писи (с, 588), час їх і нитаннє про редакторів (с. 588—9), поддл на скла¬ 
дові части (с, 589—90) і схема розвою літописи (с 591). Джерела ко¬ 
роткої Повісти (с. 591) і піЗїїїйшйх редакцій її (с. 592), дже¬ 

рела дальших частей Найдавнїйшої літописи — книжні джерела (с. 
593), джерела хронольоґії (с. 594), табличка князівств (с. 595), устні 
джерела (с. 572), перекази і поетичні твори (с. 596—7), редакторська 
робота (с. 597); екстраваґанцГї компіляцій (с. 598). Бібліографія: ви 
давня літописей (с. 598—9), література Найдавнїйшої літописи (с. 600), 
літописних збірників і компіляцій (с. 601). 
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П. Норманська теорія.с. 602—624 

„ Повість“ як вихідна точка (с. 602); історія норманізму—ХУШ 
вік (с. 603), Еверс і скептики (с 604). Поґодїн і Кунїк (с. 605), Косто¬ 
маров і Ґедеонов (с. 606), Іловайский і пря 1870-х рр. (с. 607), Кунїк 
(с. 608) і Томсен (с. 609), ґотська теорія (с. 610), гіпотеза Маркварта 
(с. 611), новійше оживленне норманїзма (с. 612). Значіннє норманїзма 
(с. 613). Його історичні докази: Бертинські аннали (с. 614), ібн-Катіб 
(с. 616), диякон Іоан (с. 617), Лїудпранд (с. 617—8), Симеон Льоґотет 
і Ібрагім ібн-Якуб (с. 618). Фільольоґічні докази: імена Дніпрових по¬ 
рогів (с. 619), імена особисті і технічні терміни (с. 621). Иньпіі докази 
(с. 622). Вивід руського іМени (с. 623). 

Пояснення скорочених цитат.с, 625—626 

Показник імен і річей.с. 627—636 

Зміст.с. 657—643 

Перег.тяд П—УПІ томів „Історії . . . . с. 645—647 







том ДРУГИЙ, в другім виданні, 1905, стор. 633, 

Зміст: І. Часи Ярослава. 

П. Розклад Руської держави в XI —XII в. 

ПІ. Упадок Київа (до татарського походу 1240 р.). 

IV. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово-пинська 
земля)—територія, городи, житє політичне й культурне. 

V. Чернигівщина й Переяславщина. 

ТІ Волинь і По(5уже. 

ТП. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь. 

ТІП. Степи; останки словянської кольонїзації в степах; турецька кольо- 
нїзація степів: Печеніги, Торки, Иоловцї, Монґоли-Татари. 

Карти: а) Київщина і Турово-Пинщина в Хї -XIII в. б) Чернигівщина 
й Переяславщина; в) Західна Україна. 

ТОМ ТРЕТІЙ, в другім виданні, 1905, ст. 587. 

Зміст: І. ГалицьЕО'ВОЛипська держава (ХП—ХІТ в.): утвореннє її за 
Романа, часи Данила і його наступників. 

П. Подніпрове в другій половині ХПІ і на початку ХІТ віку, під та¬ 
тарською зверхністю. 

ПІ. Політичний і суспільний устрій українських земель в XI—ХІП віках: 
державна система, княжі відносини, політична орґапїзація земель, управа, суд, 
воєнна і фінансова справа, організація церковна й її історія; суспільні верстви. 

ІТ. Побут і культура: Відносини економічні. Право як культурно-побу¬ 
тове явище. Побут: відносини родинні; хиби суспільности в представленню мо¬ 
ралістів; образкя життя. Християнство і його культурні впливи. Творчість артис¬ 
тична. Школа і освіта. Книжність і творчість літературна; письменство пере¬ 
кладне й ориґінальне. 

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ, в другім виданнї, 1907, ст. 538. 

І. Окупація українських земель Литвою й Польщею; Литва збирає україн¬ 
ські землї; боротьба за Галицько-волинську спадщину й прилученне до в. кн. 
Литовського волостей Чернигівських, Київщини й Поділя. 

П. Українські землї під зверхністю Литви й Польщі на переломі ХІУ 
і ХУ вв.: польсько-угорський спір за Галичину; династична ушя Литви й Польщі 
й опозиція против прилучення до Польщі в в. кн. Литовськім; переміни 
в устрою і відносинах в. кн. литовського. 

ПІ. Українські землї під зверхністю Литви й Польщі в ХУ віці. Події 
по смерти Вйтовта; часи Казимира й в. кн. Олександра; ослабленне унїї; від¬ 
носини національні, руська іредента. 
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IV. Зміни в українських степах і на Чорноморю. Сформованне кримської 
орди й татарські спустошення. 

V. Прилученне українських земель до Польщі—справа ут в ХУІ в. і 
прилученне українських земель до Польщі в 1569 р. 

Карта: українські землі в складі Польско-Литовської держави перед 1569 р. 

ТОМ ПЯТИЙ, в першім виданні, 1905, ст. 687. 

I. Загальний погляд на суспільпо-полїтичну еволюцію українських земель 
під литовським і польским режімом (XIV—ХУП вік). 

II. Еволюція суспільного устрою: Пани-шляхта—сформованнє шляхетської 
й маґнатської верстви в українських землях. 

III. Селянство —його катеґорії, обмеження особистих прав, панщина й її 
історія. 

IV. Міщанство, український елемент в містах. Духовенство чорне й біле 
(світське). 

V. Управа світська: останки староруської схеми й їх еволюція, перене- 
сонне польскої адмінїстраційної системи й польського устрою на Україну і 
сформованнє сього польського устрою в ХУЇ—XVII вв. Орґанїзація міська. 
Сільський устрій. 

VI. Орґанїзація церковна: ерархічні відносини XIV—XVI вв., державне 
становище православної дерісви в Польщі й в. кн. Литовськім, внутрішній 
устрій і ЖИТТ8 її; розстрій православної церкви в XVI віпї. 

VI^ Утворенне^ уніатської церкви: проби унїї в XIV—XV віці, заходи 
коло унїї в 2-ій пол. XVI в. і її переведевнє в 1590-х рр., берестейський 
собор 1596 р. і становище супроти нього суспільности. 

ТОМ ШЕСТИЙ, в першім виданні, 1907, ст. 670. 

І Економічне жятє українських земель в XIV—XVIЇ вв: торговля в 
XIV—XVI вв., її орґанїзація; державна реґлямептація; реміснича орґанізація; 
упадок міського житя. 

II. Господарство сільське XIV—XVIЬго в.: старе хозяйство; пролетарі- 
зація селянства; форми промислу звязані з сільським господарством. 

III. Відносини культурні й національні: національний склад і національ¬ 
ні елементи в шляхетстві, міщанстві й селянстві. 

IV. Побут і культура: релїґійні і національні традиції в ^жраїнській сус¬ 
пільности, культурне житє і побут. 

V. Культурно-і релїґійно-національний рух на Україні в XVI в., на¬ 
ціональне відродженне і печатки культурно-національної боротьби, брацький рух. 

VI. Боротьба за унїю і против неї по її проголошенню; літературна по¬ 
леміка і політична боротьба, натиск правительства і погром православних в 
перших десятилїтях XVII в. 

ТОМ СЕМйЙ, в першім виданні, 1909, ст. 628. 

Зміст: І. Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв. 

II. Печатки української козачини. 

III. Зріст і орґанїзація козачини в, передостанніх десятилїтях XVI віку. 

IV. Перші козацькі війни. 

V. Східня Україна і козачина на порозі ХУП в. Соціальне значінне 
козацтва. 



647 


VI. Політичні обставини перших десятилїь ХУП в. і їх вплив на зріст 
і розвій козачини. 

VII. Козачина в службі національних українских змагань. Київський 
освітний рух і відновленне православної ерархії. 

У ПІ. Від Хотина до Еурукова (1622—1625) 

ТОМ восьмий (має вийти в 1913 р.). 

І. В атмосфері льояльности (1626—8). 

П Конфлікт і війна 1630 р. 

III Безкоролївє і „заспокоєнне православнихрелїґійна справа в ІбЗО-х рр. 
ЇУ. Козацькі справи в 1631—1637 рр. 

V. Війни 1637—8 рр. 

VI. „Золотий спокій" 1638—1647 р.; кольонїзаділ Заднїпровя. 

УИ. „Початок і причина війни Хмельницького" 

VIII. Хмельницький і повстаннє 1648 р. 

IX. Кампанія 1649 р. і зборівськпй трактат. 

X. Кампанія 1651 р, і прилученне до Москви. 



Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, кн. П—У.6 р. 00 к. 

Люстрації королївпщн в руських землях ХУІ в , т. І—ІУ (Жерела до 

історії України-Руси т. І, II, Ш і УП).5 „ 00 „ 

Вступний виклад з історії давньої Руси, 1894 . 0„10„ 

Виїмки з жерел до історії України-Руси, кн. І—^до пол. XI в, 1895 . 1 „ 00 „ 

Описи Ратенського староства, 1898. 0„10„ 

Хмельницький і Хмельнищина, 2 вид., 1899 . 0 „ 10 „ 

Звенигород галицький, 1899 . 0 „ 35 „ 


Похоронне поле в с. Чехах, 1899.. 0„30„ 

Справа українсько-руського університету у Львові, 1899 . . • . . 0\ 25 „ 

Хронольоґія подій Галицько-волинської літописи/ 1901.0 „ 50 „ 

Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва, 1902 .. 0 „ 25 „ 

Економічний стан селян в Львівській королївщинї ХУІ в., 1903 . . 0 „ 10 „ 
Звичайна схема „руської" історії й справа раціонального укладу історії 

східнього словянства, 1904 ... 0 „ 10 „ 


Етноґрафічні катеґорії й культурно-археольоґічні типи в сучасних сту¬ 


діях східньої Европи, 1904 : .. 0 „ 15 „ 

Спірні питання староруської» етноґрафії, 1904 . 0 „ 25 „ 

Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин За- 

хідньої України, ч. І, 1905 . 1 „ 50 „ 

Про старі часи па Україні (популярна історія України, з ілюстра¬ 
ціями), 1907 . 0 ,, 20 „ 

За український маслак (в справі Холмщини), 1907 ....... 0 „ 08 „ 

Справа українських катедр і наші наукові потреби, 1907 . 0 „ 15 „ 

З біжучої ХВИ.ЛЇ. Статі на теми дня, 1907, . . ..0„50„ 
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Про українську мову й українську справу. Статі й замітки, 1907 . . 0 р. 12 в. 
Господарство польського маґната на Заднїпровю перед Хмельни- 

чиною, 1908 . 0 „ 15 „ 

Володимир Антонович, основні ідеї його творчости ідїяльности, 1909 . 0 „ 10 „ 

Дмитро Вишневецький-Байда в поезії й історії 1909 . 0 „ 25 „ 

Про батька козацького Б. Хмельницького, популярне оповіданне з 

ілюстраціями, 1910. 0„25„ 

Наша політика. Статї на теми біжучої політики Галичини, 1911 . . 0 „ 60 „ 

Ілюстрована історія України...2„ — „ 

Нові конструкції початків славянського і українського житя, 1911.0 ^ 15 „ 

Про українську мову і українську школу, 1912 0 „ 10 „ 

Культурно національний рух на Україні в XVI - ХУІІ віках, попу¬ 
лярний огляд з богатьма ілюстраціями, 1912. 1„35„ 


Очеркь исторіи Кіевской земли отт> смерти Ярослава до конца ХІУ 

стол-Ьтія, 1891.• . . 2 р. 75 в. 

Волннскій вопрост. 1098—1102 г., 1891.— я 30 „ 

Кь вопросу о БолоховіЬ, 1893 .— 

Барское староство, 1893 . 2 „ 25 ^ 

Актн Барскаго староства т. І—П, 1893-4 (Архивь Юго-зап. Россіи, 

ч. УІІ, т. І и 2).4 „ — „ 

Львовское Ученое общество Ем. Шевченка и его вклади вь изученіе 

Южной Руси, 1904-.— я ЗО „ 

Еш;е о грамотахг кн. Льва галицкаго (по поноду статьи проф. Лин- 

ниченка), 1904 .. . — ^ 1Ь „ 

Очерк-ь исторіи украинскаго народа, З виданне, 1911.2 „ 50 „ 

Украинство вь Россіи, его запроси и нужди, 1906 .. . — я ^5 „ 

Изь польско-украинскихь отношеній Галиціи, 2 вид., 1907 . . . — я 30 „ 

Освобожденіе Россіи и украинскій вопрось. Статьи и замітки, 1907 1 „ — „ 

Украинский вопрось, 1907 — - 1^ я 

Единство или распаденіе Россіи? 1907 .— „ 8„ 

Автономія и національний вопрось, 1907 .— »3я 

Движеніе политической и общест. украпнской мисли вь XIX ст.,— я ^ я 
Вопрось обь украинскихь каеедрахь и нужди украинской науки, 1907. — ,, 20 
Кіевская Русь, т. І: Введеніе. Територія и населевіе вь зпоху обра- 

зованія государства, 1911. ..3„ — „ 

ОезсЬісЬІе без пкгаіпізсіїеп (піШепізсЬеп) Уоікез, апіогізіегіе ІІеЬег- 
зеїгип^ аиз бег 2. икгаіпізсЬеп Апз^аЬе, І Вапб (Котшіззіопз- 
тегіа^ уоп В. в. ТеиЬпег іп Ьеіргщ).18 Магк 
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